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ELOSZO

A LAPVETES

Egy orszag kulturalis, régészeti oroksége nemcsak torténelmi emlék, hanem stratégiai eréforras is:
olyan tarsadalmi érték, amely képes 6sszekapcsolni gazdasagot, kultlirat és kozosséget. A 21. szazadban a
régészet sajat egyre boévulé forrasaira és finomodd mddszertandara tamaszkodva, valamint a
természettudomanyok Uj médszereinek felhasznalasaval tobbek kozott a kdrnyezeti és klimatikus valtozasok
mélyebb megértését teszi lehetéveé, mig az archeogenetikai eredményekkel Uj tavlatokat nyit a torténeti
kozosségek eredetének, mobilitasanak és tarsadalmi szervez8désének megismerésére. Ezért a régészet
tamogatasa nem kizardlag kulturalis kérdés, hanem hosszu tavu tarsadalmi és gazdasagi befektetés is.

Hazank régészeti 6roksége olyan nem megujulo eréforras, amely gazdasagi értéket is képvisel: a gondosan
el6készitett régészeti feladatellatas csokkenti a beruhdzasok orokségvédelmi kockazatat, er@siti a
tervezhet8séget, és munkahelyeket teremt. A preventiv régészet, vagyis a beruhazasokat megel6z6 régészeti
tevékenység nem a fejlesztések akadalya vagy pusztan kotelezd adminisztrativ elem. A korszer(i elézetes
régészeti diagnosztika és a digitalis technoldgiak alkalmazasa a beruhazasok biztonsagat és tervezhetfségét
szolgaljak.

A feltarasokbdl szarmazo tudas erdsiti a kozésségeket és a helyi kotédést, a tarsadalmi kohéziot, a nemzeti
és helyi identitast; gazdagitja az oktatast, turisztikai értéket hoz létre, ndvelve hazank kulturalis vonzerejét. Az
Ujabb kezdeményezések, mint a kozosségi régészet és kozosségi tudomany szintén kapcsolatteremté erével
birnak, hozzajarulva a régészet tarsadalmi beagyazottsagahoz. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a lathatova tett és kozosségileg hasznositott régészeti orokség jelentds turisztikai és gazdasagi értéket képes
teremteni, javitva az adott térség megitélését is.

.I ELENLEGI HELYZET, PROBLEMAK FELTERKEPEZESE

Az 6rokségvédelem kulonboz6 szakterliletei, igy a régészetis, szamos 0sszetett kihivassal szembesiilnek.
A Régészet jovGje 2026 kezdeményezés célja, hogy e kihivasokra a szakma minél szélesebb korének
bevonasaval, az egyuttm(ikodésre és a kozos gondolkoddsra épuld, a dontéshozatal szamarais hasznosithatd
szakmai javaslatok szllessenek.

A munka a Magyar Régész Szovetség kezdeményezésére indult 2026 majusaban, egylttm(ikodésben az
Asatasi Bizottsaggal, a Magyar Régészeti és Mlivészettorténeti Tarsulattal, a Magyar Vidéki Muzeumok
Szovetségével, az MNM Nemzeti Régészeti Intézettel és az MTA Régészeti Tudomanyos Bizottsagaval. Az
egyuttmikodés elsé eredményeként 2026. majus 30-an A régészeti 6rokség tarsadalmi hasznosulasa —
kihivdsok és javaslatok cimmel hét pontban 6sszefoglalt javaslatcsomag (rovid el6készité munkaanyag),
szuletett, amelyet a felsorolt szervezetek kozzétettek és megklldtek a szaktarcanak. A dokumentum egyuttal
szélesebb szakmai parbeszédet is kezdeményezett a régészet aktualis helyzetérél, a legslrgetébb
problémakrél és a lehetséges megoldasokrol.

A kovetkez6 lépésben az volt a cél, hogy a rovid javaslatcsomagban megfogalmazott kérdések részletesebb
feldolgozasaval olyan szakmai anyag készuljon, amely feltarja a problémak hatterét, dsszefliggéseit és a
lehetséges beavatkozasi pontokat. Ennek érdekében 2026 juniusaban lehetéség nyilt irasos vélemények és
javaslatok megfogalmazéasara. A felhivasra szamos kolléga reagalt, az észrevételeket tablazatos formaban



Osszesitettlk (https://regeszet.org.hu/wp-content/uploads/2026/06/Velemenyek_javaslatok_20260618.pdf). Ezt
kovet6en hat munkacsoport alakult a legfontosabb tématerlletek feldolgozasara: Beruhazasokhoz kapcsolodé
régészeti feladatellatas; Kozgyljtemények; Tarsadalmi szerepvallalds és kozdsségi régészet; Orokségvédelmi
hatdsagi feladatellatas; Tudomanyos kutatas; Oktatas, képzés és szakember-utanpdétlas. A kezdeményezéshez
érkez6 hozzaszolasok és a munkacsoportok munkajaba bekapcsolédd kollégak révén a javaslatcsomag
kidolgozasaban tobb mint szaz régész vett részt.

P ROBLEMAELEMZES, SZAKMAI JAVASLATCSOMAGOK KIDOLGOZASA

A munkacsoportok feladata k6z6s keretben fogalmazédott meg: az adott terulet helyzetének attekintése,
a fébb problémak és dsszefuggések feltarasa, a megdrzendb és fejlesztendd gyakorlatok azonositasa, valamint
a lehetséges megoldasok és szakmai javaslatok kidolgozasa. E kozos cél megvaldsitasahoz azonban a
csoportok sajat munkamenetik és munkatervik szerint, 6nalldan szervezték meg tevékenységuket. Koztes
faziskénta szakma és a dontéshozék részére az attekintett témakroél rovid (vezetdi) dsszefoglalok készultek, ezek
2026. szeptember 22-télelérhet6k a Magyar Régész Szovetség honlapjan (https://regeszet.org.hu/wp-
content/uploads/2026/09/Beszamolo_mcsrovidek_TKKM_AT_egyeztetes_20210921-1.pdf), és bemutattuk az
allamtitkari egyeztetésen, ezért nem szerepelnek a vitaanyagban.

A munkacsoportokban feldolgozott kérdések jellege, a rendelkezésre allé tapasztalatok és a résztvevdk
szakmai megkdozelitései eltér6 munkamaddszereket tettek indokoltta. Az egyes munkacsoportok létszama is
eltéré volt (7-21 f6), a csoportban vald személyes részvétel mellett augusztus—szeptemberben lehetfség nyilt
a munkacsoportok bemutatkozé anyaganak irasbeli véleményezésére, javaslattételre, személyes
konzultacidra, kils6 szakmai kozrem(ikodé bevondsara is. Ennek megfeleléen az egyes fejezetek kiilonb6z8
felfogasban, szerkezetben és moddszertani megkozelitéssel készultek: a kérdések strukturalt, kérdbives
feldolgozasatol és a tapasztalatok rendszerezését6l a kozO0s szakmai allasfoglalas kialakitasaig tobbféle
megoldas jelenik meg bennuk.

Az elkészult fejezetek sokfélesége ezért nem a dokumentum egységességének hianyat jelzi, hanem a
kezdeményezés alapvetd sajatossagat tlikrozi: a kiilonb6z6 szakteriiletek az adott kérdés természetéhez
illeszkedé mddszerekkel dolgoztak fel a rajuk bizott témaéakat. A munkacsoportok kozott természetesen
szamos kapcsoldédasi pontis van. Az olyan atfogé kérdések, mint a finanszirozas, a szakember-utanpdétlas, az
életpalyamodell, a kutatdsi infrastruktura vagy a tudomanyos eredmények tarsadalmi megismertetése, tobb
terlletet is érintenek, ezért a fejezeteket egymassal 0sszefliggésben is érdemes olvasni.

Fontos hangsulyozni, hogy az egyes fejezetekben megfogalmazott vélemények és javaslatok minden esetben
a munkacsoportok tagjainak, illetve a munkaba bevont szakemberek sajat szakmai allaspontjat tlikrozik; nem
tekinthet6k automatikusan az altaluk képviselt intézmények hivatalos alldspontjanak. A dokumentum az
eltéré szakmai néz8pontok bemutatasaval nem minden kérdésben kivan egységes allaspontot eldirni, hanem
lathatova teszi a problémak sokrétliségét, a lehetséges megkozelitéseket és a tovabbi egyeztetés alapjaul
szolgalo javaslatokat.

HAT JAVASLATCSOMAGOT MAGABAN FOGLALO VITAANYAG CELJA

A most kozreadott szakmai vitaanyag nem atfogo régészeti stratégia, és nem is tekintheté a magyar
régészet valamennyi kérdését lezar6 dokumentumnak. A kezdeményezdk tisztaban vannak azzal, hogy
bizonyos agazati kérdések még feldolgozasra varnak, mint példaul a régészeti emlékek megbrzése, 21. szazadi
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bemutatasa, fenntarthaté hasznalata. Ugyanakkor méas kezdeményezések is elindultak, mint példaul az
ICOMOS Régészeti Emlékhelyek Szakbizottsaga altal inditott ,,Régész-beszélgetések” vitaestsorozat vagy a
négy, az utobbi tiz évben diplomat szerzett régész szakember altal inditott kérd6ives felmérés ,A hazai
régészet legsirgetébb problémai” cimmel, amelynek nem nyilvanos kiértékelése a munkacsoportok vezet6i
szamara is hozzaférhetd volt.

A ,,Régészet jov6je 2026” vitaanyag célja, hogy rendszerezze a szakmai tapasztalatokat, megfogalmazza a
legfontosabb problémakat és fejlesztési iranyokat, ezzel érdemi alapot teremtve egy szakmai vitahoz. A
tovabbi vélemeények alapjan készulhet el az a valtozat, amely alapul szolgal a dontéshozdokkal folytatandd
parbeszédhez, reményeink szerint a régészeti orokségvédelem és a régészeti feladatellatas feltételeinek
javitasahoz.

K OSZONETNYILVANITAS

Koszonet illeti mindazokat, akik véleményukkel, javaslataikkal, szakmai tapasztalataikkal és a
munkacsoportokban végzett munkajukkal hozzajarultak a dokumentum elkészitéséhez. A kezdeményezés
legfontosabb eredménye nem csupdn az elkészilt javaslatokban, hanem abban a szakmai
egyuttmuikodésben és kozos gondolkodasban is rejlik, amely a tovabbi munka és a régészet jovojét szolgald
megoldasok kialakitasanak alapja lehet.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a teljes rendszer Ujrainditasa id6igényes, kormanyzati dontéseket és agazati
konszenzust igényel, ez a szakma szerepléinek tlirelmét és fegyelmezettségét igényli.

Bizunk a munkacsoportok és a ,Régészet jov6je” kezdeményezés altal megfogalmazott észrevételek
megfontoldsaban, és reméljik, hogy a kormanyzat és a dontéshozdk meg tudjak teremteni azt a
szakmapolitikai kornyezetet, amelyben a régészek, a szakma mdivel6i és szervezetei tovabbra is
elkotelezetten végezhetik feladatukat, a mult értékeinek védelmét a jov6 szamara.

Régészet JOvOje 2026: a régészeti 6rokség tarsadalmi hasznosulasa
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A BERUHAZASOKHOZ KAPCSOLODO REGESZETI FELTARASOK
FINANSZIROZASI ES MUKODESI RENDSZERENEK FELULVIZSGALATA

A NAGYBERUHAZASOKKAL FOGLALKOZO MUNKACSOPORT VIZSGALATANAK FOBB TERULETEI

A nagyberuhazasokkal foglalkozé munkacsoport célja annak attekintése volt, hogy a beruhazasokhoz
kapcsolodo régészeti feladatellatas jelenlegi jogszabalyi, finanszirozasi és szakmai keretei mennyiben
biztositjak a mizeumiintézményrendszer szamara a feladatok megfeleld szinvonalu és fenntarthaté ellatasat.

A munkacsoport kérdbives felméréssel vizsgalata az orszag kilonbozd régidiban mikodd, eltéréd méretd és
eltérd régészeti kapacitassal rendelkez6 muzeumok tapasztalatait. A felmérés 2026. julius 7. és 30. kozott,
Google Forms alapu kérd6iv alkalmazasaval zajlott. A kérd8ivet valamennyi, régészeti gyljtékorrel rendelkezd
hazai muzeumhoz eljuttattuk, igy a megkeresés tobb mint 60 —eltéré méret(i és intézményi hatterl — muzealis
intézményt érintett. A felmérésre 6sszesen 32 intézmény valaszolt.

1.1. A nagyberuhazasokhoz kapcsolédo régészeti feladatellatas volumene és finanszirozasa

A munkacsoport vizsgéalta az intézmények altal végzett, beruhazasokhoz kapcsolédé megel6zé feltarasok
éves volumenét, valamint az ebbdl szarmazé éves nettd régészeti arbevételt. Ennek célja annak feltarasa volt,

hogy az egyes intézmények milyen nagysagrendl beruhazasi régészeti feladatot latnak el, és ehhez milyen
bevételi hattér tarsul.

Eves nett6 régészeti arbevétel megoszlasa intézményi hatokor szerint

14 4 Il Varmegyei hatokor( mazeum (20)
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régészeti
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A régészetifeladatellatast szabalyozo hatésagi arak részletes vizsgalata

A Vallettai Egyezmény (149/2000. (VIII. 31.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Eurdpa
Tanacs tagallamai kozott, 1992. januar 16-an kelt, Vallettaban alairt, a régészeti 6rokség védelmeérol szolo
Eurdpai Egyezmény kihirdetésérél) 6. cikke rogziti azt az alapelvet, hogy a fejlesztési beruhazasok
altal szukségessé tett régészeti tevékenységek koltségeit — a koz- vagy maganforrasok megfeleld
biztositasaval — a beruhazas koltségvetésében kell figyelembe venni, 6sszhangban a ,,szennyez6



fizet” elvével. A 2013-t6l rendelkezésre allé adatok vizsgalata alapjan a régészeti feladatellatas
hatosagi dijai nem kovették kovetkezetesen az altalanos arszinvonal valtozasat. A relevans,
O0sszehasonlithaté szolgaltatasi kategoridkban tobb esetben nem tortént megfelelé értékkovetés, egyes
kategoriakban pedig a hatésagi ar nominalisan is csokkent, mikozben a régészeti szolgaltatas elvégzésének
meghatarozé koltségei—kiuldndsen a munkaerd-, Uzemanyag- és gépjarmukoltségek — jelentésen emelkedtek
(ezeket az adatokat mellékletben mutatjuk be).

Az elemzésbdl szandékosan kizérasra keriltek a 4 650 Ft/m?*-es tételek, mivel ezeknél az elszamolds geodéziai
modszere eltért, ezért az altaluk képviselt dijszint nem tekinthet6 a jelenlegi, 6sszehasonlithato arképzés
szempontjabdl relevans adatnak.

A Kotv. 19. § (4) bekezdése a vizsgalt id6szakban el8irta a hatdsagi arra vonatkozd szabalyok éves
felllvizsgalatat. A 2025-ben hatalyba lépett mdédositas ezt kifejezetten az inflacié figyelembevételéhez
kototte. Ez nem jelenti azt, hogy 2013-tél automatikusan, mechanikusan az inflacio mértékével kellett volna
emelni az arakat; az éves felulvizsgalati kotelezettség azonban mar fennallt — sajnos mindig kizarélag a
beruhazdi oldalnak kedvezd, és a szakma szamara kimondottan hatranyos és alulfinanszirozast jelené
arkorrekciok kerultek rogzitésre.

Az arszintrendezésére az el6z6 kormanyzati ciklusban tobb formalis kisérlet tortént, dokumentaltan az alabbiak:

— 2021. julius: helyettes allamtitkarsagi feljegyzés a hatdsagi arak valtozasarol, amely rogzitette a 2021.

marciusi arcsokkentés egyeztetés nélkuli voltat és az évenkénti felulvizsgalati kotelezettség
elmaradasat.

— 2021-2023, Nemzeti Régészeti Stratégia egyeztetései: valamennyi szaktarca elismerte, hogy a régészeti
feladatellatas finanszirozasa forrashianyos; a hatésagi ar emelését ugyanakkor a KKM a beruhazoi
terhek novelésére hivatkozva kifejezetten elutasitotta. A hiany kezelésére a 2856/2021. Korm. hatarozat
szerinti kdzponti koltségvetési tamogatas szolgalt — vagyis az allam de facto mar ekkor is finanszirozta
az arszint és a tényleges koltségek kozotti rést, csak nem atlathatd, normativ formaban.

— 2024. marcius (EPAT/2551/2024/REGFO): allamtitkari dontés-elékészité feljegyzés és dontési tablazat
négy finanszirozasi modellel (,A”: teljes allami finanszirozas; ,B”: altaldnos Orokségvédelmi
hozzajarulas; ,,C”: a ,szennyez6 fizet” elv fenntartasa valds fedezetet adé arakkal; ,,D”: status quo —
utébbihoz a tablazat maga rogzitette, hogy ,az alacsony m>-arak és a fedezethiany miatt a feladatellatas
rovidtavon 6sszeomlik”).

— 2024. 6sz - 2025. januar: a Kormany 2024. 6szi torvényalkotasi programjanak 17. pontja szerinti Uj
orokségvédelmi torvény (a hadtorténeti és régészeti 6rokség, valamint a kulturalis javak védelmérdl)
normaszoveg-tervezete két kulcsrendelkezést tartalmazott: a hatdsagi arra vonatkozdé szabalyok
inflaciokovet6 évenkénti felulvizsgalatanak kimondéasat, valamint a hatésagi arbol nem fedezett, de az
orokség védelméhez elengedhetetlen koltségtételek allami megtéritésének torvényi rogzitését. A 2025.
janudri miniszteri feljegyzés (EPAT/302/2025/REGFO) e koncepcié finanszirozasi pillérét terjesztette
dontésre: valtozatlan beruhazéi ar mellett a feltarast koveté muzeumi feladatok kozponti koltségvetési
finanszirozasa, NRI-alszdmlan keresztulli elosztassal.

— 2025. tavasz: az atfogd uj torvény helyett végil szlikebb mdédositdcsomag kerult az Orszaggytlés elé
(dltalanos vita: 2025. aprilis 29.), amelybél a 2025. évi LVIII. torvény lett (hatalyos 2026. januar 1.). Ez
eljarasi kérdéseket rendezett (szerz6déskotési hataridé, gépi foldmunka), az arszint és az indexalas
kérdését azonban nem érintette.

— 2025 (68/2018-mobdositasi elbterjesztés): a rendeletmdédositas kormanyulésre vitt eléterjesztése —
miniszteri tdmogatas mellett — az inflacidval indexalt hatdsagi arakat is tartalmazta; a kihirdetett
maddositasba azonban az arkorrekcié nem kerult be. Formalis elutasité dontés nem szuletett ugyan,
csak szdbeli informalis utakon érkezett vissza a nemleges dontés, igy az arkérdés dokumentalt indoklas
nélkil maradt ki a végleges szovegbol.



A torténeti tanulsag harmas. Egyrészt az arkorrekcio eddig mindig a beruhazéi tarcaellenallason akadt el,
mikozben a sajat 2024-es elemzéslnk szerint a beruhdzék mintegy 90%-a nem az arszintet, hanem a
koltségek el6re tervezhet8ségét tartja els6dlegesnek — az ellenérv tehat részben téves problémafelvetésen
alapul. Masrészt a rés finanszirozasa igy is megtorténik (2856/2021. Korm. hatarozat, NRI-deficit), csak
rejtetten és kiszamithatatlanul: a kérdés nem az, hogy megfizeti-e valaki a valos koltséget, hanem hogy
atlathato, normativ aron, vagy utélagos, ad hoc allami hianypdtlassal. Harmadrészt a legutébbi kisérlet mar
kormanyulésig jutott, és nem nyilt vitaban, hanem a dontési folyamat dokumentalatlan pontjan veszett el —
ezért is kulcsfontossagu, hogy a mostani javaslat irasban rogzitett dontési zaradékkal, nyomon koévethetd
utvonalon haladjon.

Jogszabalyi idévonal

Id6szak Jogszabaly / forras Lényeg Arhatés
2013 BM 2013. marcius 25-i Arendelkezésre allo A felhasznaloi
kozleménye elsd arpontok. tablazatban tobb
feltarasi dij rogzitett
értékkel szerepel.

2014 BM 2014. évi Ujabb szakmailag nem | A prébafeltaras alapdija

kozleménye egyeztetett értékek. 2200 Ft/m?>.

2015-2016 39/2015. Korm. A hatdsagi arak Az 6sszehasonlithaté

rendelet; 496/2016. kormanyrendeleti kategoriakban 3 150
Korm. rendelet mellékletben jelennek Ft/m>*-es dijtételek
meg. jelennek meg.

2018 68/2018. (IV. 9.) Korm. Uj szabdalyozasi keret és | Az 6sszehasonlithatd

rendelet 8. melléklet. kategoriakban 3 150; 15
750; 31 500; 47 250; 63
000 Ft/m?>.

2021 135/2021. (lll. 22.) A 68/2018. rendelet 8. Arelevans,

Korm. rendelet mellékletének O0sszehasonlithato 3
médositasa. 150 Ft/m*-es tétel 2 520
Ft/m>-re csokkent.

2025 Kotv.-modositas Afelulvizsgalat Az inflacié
szabalya kifejezetten az | figyelembevétele
inflacié kifejezett torvényi
figyelembevételével javaslat volt.
torténik.

2026 Jelenlegi fellilvizsgalat A dijaknak a tényleges Indokolt a 2013-as
koltségszinthez és a bazis, az inflacié és a
jogszabalyi elvarashoz tényleges koltségek
kelligazodniuk. egylttes vizsgalata.




Inflacios hattér: 2013-2025

A KSH éves fogyasztoéiar-indexei alapjan a 2013-as éves atlagos arszinthez képest 2025-re a kumulalt
fogyasztoiar-emelkedés mintegy 72.4% volt. Ez azt jelenti, hogy 2013-ban 100 Ft 2025-ben koérilbelul 172.4

Ft-nak felelt meg.

Magyarorszagi fogyasztdi arszint valtozasa, 2013-2025
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A relevans hatésagi arak valtozasa

A 4 650 Ft/m*-es tételek kizardsa utédn a vizsgalatban azok a dijtételek maradnak, amelyeknél az elszdmolasi
madszertan 6sszehasonlithaté. Ez kiilondsen fontos, mert egy eltéré geodéziai elszamolasi mddszerbdl (5 m
polygon alkalmazasa) szarmazd ar nem alkalmas arra, hogy ugyanazon szolgaltatasi kategoria artrendjét

2024

meérje.
Kategoria Korébbi relevans 4r | Késébbi relevéns ar | Nominalis valtozas | Ertelmezés
(2021-t61)
1-2 rétegli feltaras | 3 150 Ft/m?® 2520 Ft/m® -20,0% A dij nominalisan
csokkent.
Térténeti 31500 Ft/m? 15 750 Ft/m? -50,0% A dij nominalisan a
varosmag, kis felére csokkent.
intenzitasu
Torténeti 47 250 Ft/m? 47 250 Ft/m? 0% Nominalis véltozas
varosmag, kézepes nem tortént.
intenzitasu
Torténeti 63 000 Ft/m? 63 000 Ft/m? 0% Nominalis valtozas
varosmag, nagy nem tortént.
intenzitasu
Régészeti 8 000 Ft/6ra 8 000 Ft/6ra 0% Nominalis véltozas
megfigyelés nem tortént.
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Az 1%-os korlat empirikus hattere

A régészeti feladatellatas finanszirozasanak egyik alapveté problémaja, hogy a hatalyos szabalyozas a teljes
fellletd régészeti feltaras koltségeit — nagyberuhazas esetén — f8szabaly szerint a beruhazas teljes bekerulési
koltségének 1%-aban maximalizalja. A jogszabaly ugyan lehetévé teszi, hogy a beruhazé ennél magasabb
O0sszeg megfizetését vallalja, azonban a gyakorlatban a szazalékos korlat sok esetben tényleges
koltségplafonként mikodik. Noha a jogszabaly alapjan régészeti lel6hely régészeti feltaras nélkul nem
pusztithatod el, a gyakorlatban feszultséget okozhat, hogy a beruhazdk jellemzéen az 1%-os finanszirozasi
plafonon tul nem vallalnak tovabbi koltségeket. Amennyiben a szukséges régészeti feltaras koltsége ezt a
keretet meghaladja, a jogszabalyi eléiras teljesitése és a feltaras finanszirozasa kozott ellentmondas, illetve
finanszirozasi hiany alakulhat ki. Erdekesség, hogy a Kétv megalkotdsatél 2001 oktdber 2011 novemberéig az
az alapelv érvényeslilt, hogy a beruhdzénak a teljes koltség legalabb 9 ezrelékét kellett régészetre leforditania
azzal, hogy fedezni kell a foldbolygatassal érintett részek megel6zé feltarasat. A valtozas-szemléletvaltas
2011. november 5-én kovetkezett be, amikor a Kétv. mddositasa azt mondta ki, hogy a bekerulési koltség
legfeljebb egy szazalékat kell régészetre forditani, ami jelentés valtozas volt.

A probléma alapja: a beruhazas teljes koltsége a tervezés korai szakaszaban nem ismert, illetve a jogszabalyi
rendelkezések (Szamviteli Torvény és Kotv.) sem jelentenek kapaszkodét a beruhazé szamara, hogy hogyan,
milyen koltségnemekkel kell kiszamolni a beruhazas bekerilési koltségeit. A beruhazé altal nyilatkozott
O0sszegek tehat soha nem pontosak, nem ellenérizhet6k és visszaélésre adnak lehet6séget. A szabalyozas
egyik alapfeltevése, hogy a régészeti koltség meghatarozasahoz rendelkezésre all a beruhazas teljes
bekerulési koltsége. Ez azonban egy beruhazas elékészitésének korai szakaszaban jellemzéen még nem
egzakt adat. A beruhazas tervezési szakaszaban a teljes bekerulési koltség:

— mdszaki tartalom valtozasa miatt folyamatosan médosulhat;

— akivitelezési mennyiségek pontositasa soran jelentésen valtozhat;

— atervezett mlszaki megoldasoktol és azok valtozasatol fugg;

— akivitelezés id6pontjaig bekovetkez6 épitdipari és munkaerépiaci arvaltozasoknak van kitéve;
— kozbeszerzésivagy egyéb beszerzési eljaras eredményétélis fugg;

— tobbéves beruhazasok esetében kilonosen jelentds bizonytalansagot hordoz.

Vagyis amikor a régészeti feladatok nagysagrendjét és koltségét szakmailag meg kell hatarozni, éppen az az
adat nem feltétlenul allrendelkezésre végleges formaban, amelyhez a jogszabaly a koltségplafont koti. Ez nem
pusztan technikai nehézség. A régészeti koltségvetés tervezhetdségét és a beruhazd altal ténylegesen
finanszirozhato régészeti munkak korét kozvetlenul befolyasolja.

Kalon érdemes kiemelni a varosi régészeti feladatellatadst, mint olyan specialis terlletet, ahol mind a
hataridék, mind a négyzetméterar, mind pedig a baleset-és munkavédelem terén a zoldmezés feltarasoktol
adott esetben eltéré paraméterekkel kell szamolni.

A jelenlegi szabalyozas visszaélésre is lehetéséget teremt. A probléma kiilonosen akkor jelentkezik, amikor a
beruhazé a beruhazas korai szakaszaban olyan bekerulési koltségrél tesz nyilatkozatot, amely kés6bb
jelentésen modosul. A Kotv. jelenleg eléirja, hogy a beruhazo legkésébb a probafeltaras megkezdése elétt
nyilatkozik a beruhdazas teljes bekeriilési koltségérdl. Ez a gyakorlatban azt eredményezheti, hogy egy még
valtozé, nem végleges beruhdzasi értékbdl valik jogszabalyi alap a régészeti koltség maximumanak
meghatarozasahoz.

Arendszer igy paradox helyzetet teremt: minél bizonytalanabb a beruhazas koltsége, annél bizonytalanabb az
a szazalékos 0sszeg is, amelybdl a régészeti feladatokat finanszirozni kell. Ez kiilondsen problematikus olyan
beruhdzasoknal, amelyeknél a régészeti érintettség mértéke csak a régészeti vizsgalatok és probafeltarasok
elérehaladtaval valik pontosabban ismertté. A régészeti kéltség nem a beruhazas értékével aranyos. A
jelenlegi szabalyozas tovabbi problémaja, hogy a régészeti munka tényleges koltsége alapvetéen nem a
beruhdazas pénzigyi értékétol fugg.
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Egy 10 millidard forintos beruhazas régészeti koltsége lehet magasabb, mint egy 50 milliard forintos
beruhazasé, ha példaul: nagyobb terlletet érint; intenzivebb vagy vastagabb régészeti rétegekkel érintett; tobb
régészeti lel6helyet érint; nagyobb mennyiségl leletanyag kerll el6; Osszetettebb dokumentacios és
elsddleges feldolgozasi feladatot eredményez; rovidebb id6 alatt kell nagyobb szakmai kapacitast biztositani.
Ezzel szemben egy nagy érték(i, de régészetileg kevésbé érintett beruhazas esetében a tényleges régészeti
koltség akar lényegesen alacsonyabb is lehet. A beruhazas pénzigyi értéke tehat nem megfeleld szakmai
mérészam a régeészeti feladatok koltségének meghatarozasara. A korlat miatt a tényleges régészeti szikseéglet
és a finanszirozhatd feladat eltérhet. A Kotv. szerint az 1%-0s Osszeg a teljes felllet( feltaras terepi
munkavégzése mellett a dokumentalas, az els6dleges leletfeldolgozas, kiallitas, elézetes jelentés és a
végleges leletbefogadas koltségeit is magaban foglalja. Ez kilondsen fontos, mert a régészeti munka nem ér
véget a terepen. Ha a tényleges szakmai szlkséglet meghaladja az 1%-os plafont, akkor ugyanabbdl a
korlatozott keretbdél kell finanszirozni:

feltaras > dokumentalas > els6dleges leletfeldolgozas > végleges leletbefogadas.
Javaslat

A munkacsoport felhivja a figyelmet az daremelés és a Kotv. szerinti 1%-o0s koltségkorlat interakcidjara:
magasabb egységarak mellett gyakrabban fordul elé, hogy a régészeti feladatellatas nem fér bele az 1%-ba,
és a deficit az allamra (NRI-re) harul — az arrevizié tehat az 1%-os szabaly egyidej( fellilvizsgalata nélkul nem
konzisztens. A jelenlegi 1%-os régészeti koltségkorlat eltorlése indokolt, mivel a beruhazas teljes
bekeriilési koltsége a tervezés korai szakaszaban még nem ismert egzakt moédon, igy az erre épiild
régészeti koltségkeret soha nem lehet megbizhato, emellett a régészeti koltség nem all sziukségszer(
aranyban a beruhazas értékével.

Az 1%-o0s korlat teljes eltorlése, és a régészeti koltség meghatarozasa a tényleges régészeti érintettség és
szakmai feladatok, valamint a hatosagi egységar alapjan.

Amennyiben a szazalékos korlat megmarad a jogszabalyban, ugy a feladatellaté szervezetek részére egy
allami alapbdl torténé kompenzacid sziikséges — amelynek megteremtése orokségvédelmi addval
lenne esetleg lehetséges (ugyanakkor vélelmezziik, hogy egy Uj adénem bevezetése kockazatokkal
jarna, és csak hosszadalmas tarcakozi egyeztetések eredményeképpen valésulhatna meg.

Az aremelés és az 1%-os korlat Osszeflggésének megitéléséhez rendelkezésre all az orszagos ERD-
statisztika, amely az elkésziilt elézetes régészeti dokumentaciok és a forrashianyosnak mindsitett projektek
szamat tartalmazza:

Ev Elkésziilt ERD-projektek (db) Forrashianyos projektek (db) | Arany
2022 1139 35 3,07%
2023 951 58 6,10%
2024 1024 76 7,42%
2025 995 1 1,11%
2026. 1. félév 589 11 1,87%

Forras: az NRI altal leszlirt orszagos ERD-nyilvantartasi adatok (2022 - 2026. |. félév)

Az id6sor két szempontbdl informativ. Egyrészt rogziti a kiindulasi allapotot: a jelenlegi arszinten az ERD-
projektek 1-7%-a esik a forrashianyos kategoériaba, évi nagysagrendileg allandé (~1 000 db) projektszam
mellett. Masrészt a 2022-2024 kozotti monoton emelkedést (3,1% > 7,4%) kovetd 2025. évi visszaesés (1,1%)
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értelmezést igényel. Erre harom, egymast nem kizar6 magyarazat kinalkozik: (1) volumenhatas — a
nagyberuhazasok 2023 utani elmaradasa, amelyet a kérddives valaszok is dokumentalnak, éppen a
forrashianyos mindsitésre leginkabb hajlamos, nagy és régészetileg intenziv projektek szamat csokkentette;
(2) a mutatd endogenitasa — az 1%-os keret a beruhazasi 6sszkoltség nominalis hanyada, amely az épitipari
arakkal egyutt nétt, mikdozben a hatosagi egységarak valtozatlanok maradtak, igy az arany ,,javulasa” részben
nem a finanszirozds megfelel6ségét, hanem a hatdsagi arak realértékvesztését tlukrozi. A (2) pontbdl
kovetkez6en egy érdemi egységar-emelés a forrashianyos aranyt varhatéan a 2024. évi szint folé emelné — az
arrevizio koltségvetési hatasvizsgalatanak ez az idésor a természetes kiinduldpontja.

Az adat értelmezési korlatja ugyanakkor lényeges: a forrashianyos mindsités nem azonos a tényleges
deficittel. Arrdél, hogy a feladatellaté intézmények és a beruhazék a mindsitést kovetéen milyen feltételekkel
allapodtak meg — azaz a forrashiany formalisan rendez6dott-e, vagy aron aluli szerz6désekben, intézményi
oldalon lenyelt veszteségként jelent meg —, orszagosan kinyerhetd adat nincs.

Az altalanos inflacié csak egy alsé viszonyitasi pont. A régészeti szolgaltatas munkaintenziv és jelent8s terepi
és utdfeldolgozasi koltségekkel jar. Ezért a dijak megfeleléségének vizsgalatakor a munkaeré-, anyag- és
Uzemanyag- és gépjarm(ikoltségek valtozasat is figyelembe kell venni.

A bérkoltségek novekedése — amely erds kihatassal bir az alvallalkozéi arakra - az altalanos fogyasztoiar-
emelkedést lényegesen meghaladta. Ez azt tamasztja ala, hogy az altalanos inflacidval torténd egyszerd
értékkovetés nem feltétlenul fedezi a régészeti szolgaltatasok tényleges koltségnovekedését.

A kérddives felmérés ,mely koltségek nincsenek megfeleléen fedezve” kérdésre adott valaszok tematikus
kédolasa alapjan a leggyakrabban emlitett tételek: kézi foldmunka/bontdmunka, restauralas, elsédleges
feldolgozas és nyilvantartasba vétel, raktarozas és tarolas, természettudomanyos vizsgalatok, geodézia.
Emellett szérvanyosan megjelenik a terepi infrastruktira és munkavédelmi feltételek (irodakonténer, védéital,
tertilet6rzés), a gépjarmdlpark és a technikai eszk6zok amortizaciodja, valamint a kiszallasi koltség.

JelentOs tételt tesz ki — féleg a nagyobb intézmények esetében — a kdzbeszerzési tanacsadéas koltsége, a
munkaruha/védéruha beszerzés, a specialis és draga szoftverek folyamatos frissitése, az Uzemorvosi
koltségek és a back-office rendszer mikodtetése.

Szakpolitikai szempontbél a legfontosabb mintazat, hogy a beruhazoé szamara a feladat a feltarassal lezarul,
a muzeum szamara viszont a leletanyag 6rzése, nyilvantartdsa és feldolgozasa hataridé nélkili, tartés
kotelezettség, amelynek finanszirozasa a jelenlegi egységarban nem jelenik meg. Tobb mizeumnak a hatdsagi
egységarbol jelenleg a hatarozott idejii munkatarsak teljes bérét és a bérkiegészitéseket is finanszirozni kell,
amely az utébbi években deficites volt.

A Kotv. 19. § (4) bekezdésének korabbi szovege szerint a hatdsagi arra vonatkozé szabalyokat évente felll
kellett vizsgalni. A 2025-6s mddositas szerette volna ezt kiegésziteni azzal, hogy a fellilvizsgalat soran az
inflaciot is figyelembe kell venni.

A jelen elemzés ezért nem azt allitja, hogy 2013-t6l automatikus inflaciés emelés volt kotelezd. Azt mutatja
be, hogy az éves felllvizsgalati kotelezettség fennallasa mellett a relevans hatdsagi arak tobb esetben nem
kovették az altalanos arszinvonalat, és bizonyos kategériakban nominalisan is csokkentek, emiatt a
feladatellatas veszélybe kertilt.

Javasoljuk, hogy a finanszirozasi rendszer biztositsa, hogy:

— arégészeti bevétel a pénzugyi év végén ne legyen automatikusan elvonhato,
— afelnem hasznalt forras tobb évre atvihetd legyen,

— aforras felhasznalasa elsédlegesen a régészeti feladatellatashoz kotédjon,
— az éveken atnyulé feldolgozasi feladatok finanszirozhaték legyenek.
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1.2. A régészeti munkafolyamatok eré6forras-szerkezete

A felmérés kulon vizsgalta, hogy az egyes részfeladatokat —igy kilonosen a kézi foldmunkat és bontémunkat,
a terepi geodéziat, a térinformatikat és dokumentaciét, a restauralast, valamint az els6dleges
leletfeldolgozast és nyilvantartasba vételt — milyen aranyban végzik sajat intézményi eréforrassal, illetve kulsé
vallalkoz6 bevonasaval.

A vizsgalat ezzel azt kivanta feltarni, hogy mely munkafolyamatok esetében jelentkezik leginkabb kapacitas-,
finanszirozasi vagy szakemberhiany, illetve milyen mértékben tamaszkodnak az intézmények kulsé
szolgaltatdkra.

A munkacsoportban javaslatként merult fel a megeléz6 feltaras formajara (teljes fellletd feltaras,
prébafeltaras, régészeti megfigyelés) vonatkozd jogszabalyi eléirdsok egyszerlsitése. A javaslat alapjan az
ismert, nyilvantartott régészeti lel6helyeken és foldmunkak soran varatlanul elékeruld régészeti jelenségek
bontasa és dokumentalasa egységesen megeldz6 régészeti feltarasnak mindsulne. A régészeti megfigyelés, a
fogalom eredeti jelentésének megfeleléen a foldmunkak régész altali megfigyelését jelentené. Az ERD-n kivul
szukséges probafeltaras pedig a korabbi szabalyozashoz hasonldéan a megel6z6 feltaras els6 fazisaként
valésulhatna meg.

A kérdéivre adott valaszok alapjan a régészeti feladatellatds nem egységes modell szerint torténik: az egyes
részfeladatoknal jelent8sen eltér a sajat intézményi kapacitas és a kiils6 vallalkozdi teljesités aranya.

Borsod-Abatij-
Zemplén
100% / 0%

thplgséSzahnér-

Heves \
100% / 0%

Hajdd-Bihar
100% /0%

i Pest
Fejér 100% /0%

100% /0%

Zala
100% /0% |

Csongréad-Csanad
100% / 0%

Baranya
100% / 0%

A terepi geodéziai feladatok megosztasa kiilsés vallalkozokkal,
szazalékos bontasban. (sajat eréforras% / alvallalkoz6%)

100% sajat ersforras " megosztott B 100% alvalalkozs

A leger6sebben kiszervezett terlilet a terepi geodézia. A valaszadd intézmények jelentds része ezt a feladatot
teljes egészében vagy dontéen kilsd vallalkozéval végezteti. Ennek oka elsésorban az, hogy a megfeleld
szakember, eszkozpark és folyamatos kapacitas biztositasa intézményi keretek kozott sok helyen nem
megoldhaté. Ugyanakkor tobb nagyobb intézmény sajat geodéziai kapacitasttartfenn, illetve néhdany mizeum
éppen sajat kapacitas kiépitését tervezi.
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A kézi foldmunka és bontémunka esetében a legnagyobb a kiilsé kapacitasigény. Tébb intézmény 75-100%-
ban vallalkozdt vesz igénybe, kiilondsen nagyobb beruhazasok esetén. A valaszok ugyanakkor azt is mutatjak,
hogy a kisebb volumenld munkakat toébb muizeum teljes egészében sajat er6bdl végzi, mig a nagyobb fellletd
feltarasoknal ugrasszerien megné az alvallalkozoi igény. Ez azt jelzi, hogy a klls6é kapacitas bevonasa
elsésorban a munkamennyiséghez és a rendelkezésre all6 belsé létszamhoz igazodik.

Pest
10% / 90%

A kézi foldmunka/bontomunka megosztasa kiilsds vallalkozokkal,
szazalékos bontasban. (sajat eréforras% / alvallalkoz6%)

. nagyrészt sajaterdforras . megosztott . nagyrész alvallalkozéval

Joggal merilhet fel a kérdés/lehetéség, hogy ugyan nem tartozik a régészeti szolgaltatasok uj arképzésének
témajahoz, de a muzeumok létszam és forrashidnyanak enyhitése érdekében azt is meg lehetne vizsgalni,
hogy mennyiben lehetne kozfoglalkoztatottak alkalmazni az asatasokon. A kézfoglalkoztatasrol és a
kézfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb térvények modositasardl szold 2011. éviCVI. tv. 1.§(2) a)
pontja szerint kozfoglalkoztatasi jogviszony létesithetd torvény altal eldirt allami feladatra. A régészeti
feladatellatas a Kotv. szerint kozfeladatnak mindésul, igy az ezzel kapcsolatos egyes feladatokra elvileg lehetne
kozfoglalkoztatottakat alkalmazni, tekintettel arra, hogy koltségvetési szerv is lehet kozfoglalkoztaté. Szamos
példa van a muzeumi szektorbdl a kdzfoglalkoztatottak alkalmazasara, ugyanakkor a terepi munkavégzésbe
jellemz8éen nem kedvezbek a tapasztalatok, illetve a szlk hatarid6k miatt kockazatos erre a fajta er6forrasra
épiteni a terepi munkat. Amennyiben lenne Kormanyzati szandék a kozfoglalkoztatéas jelenlegi rendszerének
atalakitdsara, elismertségének novelésére, az oOrokségvédelmi oldal terepi vonatkozasdban ehhez
csatlakozhatna egy komplex igényfelmérés. A két irany — a lehet6ségek és igények — 0sszevetésével pedig
mindkét szektor szamara nyilhatnanak Uj perspektivak. Azonban ezt mindenképpen komoly elézetes
egyeztetéseknek, felméréseknek kellene megeléznie.

A térinformatika és dokumentacié mar lényegesen nagyobb aranyban sajat intézményi feladatellatasban
torténik. A valaszok tobbsége 100%-os vagy dontéen sajat er6forrast jelez. Ugyanakkor tobb intézmény a
térinformatikai feladatokat teljes egészében kiils6 szakemberre bizza, mikdzben a dokumentaciét sajat
munkatarsaival végzi. Ez arra utal, hogy a specializalt technikai tudast igényld részfeladatok kiszervezése
gyakoribb, mint az alapvet6 dokumentacids munka kiilsé vallalkozoval torténd elvégeztetése.
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Borsod-Abatij-Zemplén
100% / 0%

Négrad Szabolcs-Szatmar-Bereg
20%/ 80% 70% / 30%
g Heves

20%/80%

Komarom-Esztergom
100% / 0%

Gyor-Moson-Sopron
50% / 50%

Hajdu-Bihar

80% /20%

Jasz-Nagykun-
Szolnok
10% / 90%

Vas
100% / 0% Veszprém
20%/80% Fejér

Pest
30% / 70%

Zala
100% / 0%

Somogy
térinformatika 0% / 100%
dokumentacié 50% / 50%

Csongrad-Csanad
100% / 0%

Baranya
100% / 0%

Térinformatikai, és dokumentacios feladatok megosztasa alvallalkozokkal szazalékos bontasban.
(sajat erdforras % / alvallalkozé %)

':J 100% sajét eréforras l:l megosztott - 100% alvallalkozé

A restauralas tobbségében sajat intézményi kapacitassal torténik, ugyanakkor itt is jelentés kulonbségek
mutatkoznak az intézmények k6zott. Tobb mizeum teljes egészében sajat restauratorral dolgozik, mig masok
— kulénosen kapacitashiany vagy specialis restauralasi igény esetén - jelentds, akar 80-100%-os kulsé
kapacitast vesznek igénybe. A restauralasi feladatok tipusonként is eltéré mértékben szervezheték ki: a
mosas, fém- és keramiarestauralas esetében eltéré a kulsé kapacitas aranya.

Borsod-Abatj-Zemplén
10% /90%

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Négrad
100% / 0%

10% / 90%
Heves

Koméarom-Esztergom Budapest 100% / 0%
100% /0% 100%/0%

Jasz-Nagykun-
Szolnok
100% / 0%

Gyor-Moson-Sopron
100% / 0%

Hajdu-Bihar
60% / 40%

Veszprém
95% / 5% Fejér
95% / 5%

Békés
20% / 80%

Zala
90% /10%

Bécs-Kiskun
20%/80%

Tolna

Somogy
90% /10%

100% / 0%

Csongrad-Csanad
100% / 0%

Baranya
100% / 0%

Restauralasi feladatok megosztasa alvallalkozokkal szazalékos bontasban.
(sajat eréforras % / alvallalkozd %)
I:l 100% sajat erdforras

D megosztott - 100% alvallalkozé
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Az els6dleges feldolgozas és nyilvantartasba vétel a leginkabb sajat intézményi feladat. A valaszaddék donté
tobbsége ezt teljes egészében sajat munkatarsaival végzi, és tobb intézmény egyaltaldn nem vesz igénybe
kils6 vallalkozot. Kulsé kapacitas féként ott jelenik meg, ahol jelentds feldolgozasi hatralék vagy
kapacitashiany van.

Borsod-Abauj-Zemplén
100% / 0%

Szabolcs-Szatmar-Bereg
100% / 0%

Heves
100% / 0%

Gy6r-Moson-Sopron

Komérom-Esztergom
50% / 50%

100% / 0%

Budapest
100% / 0%

Pest
40% / 60%

Hajdu-Bihar
80% / 20%

Vas
100% / 0%

Jasz-Nagykun-
Szolnok
90% / 10%

Veszprém
100% / 0%

Fejér
99% /1%

Békeés
100% / 0%

Zala
100% / 0%

Bacs-Kiskun
100% / 0%

Tolna
100% / 0%

Somogy
100% / 0%

Csongrad-Csanad
100% / 0%

Baranya
100% / 0%

Elsodleges feldolgozasi, nyilvantartasba vetéli feladatok megosztasa alvallalkozokkal szazalékos bontashan.
(sajét erdforras % / alvallalkozé %)

D 100% sajat eréforras D megosztott - 100% alvallalkozd

I.3. Arégészeti feladatok koltség- és arazasi viszonyai

A munkacsoport 6sszehasonlitotta az egyes régészeti részfeladatok alkalmazott nettd egységarait és
elszamolasi modjait. Avizsgalat kiterjedt a kézi foldmunkara, a geodéziara, a térinformatikara, a restauralasra,
valamint az elsddleges feldolgozasra és nyilvantartasba vételre.

Kiemelt kérdés volt annak feltarasa, hogy mely koltségelemeket nem vagy nem megfelelé mértékben fedezik
a hatdsagi egységarak, illetve mely tevékenységek esetében jelentkezik tartdsan finanszirozasi hiany. Habar a
munkacsoport feladata elsésorban a nagyberuhazasokkal kapcsolatos vizsgaldodas volt, a problémak
természetesen a nem nagyberuhazasokhoz kapcsolddo feladatoknal is ugyanolyan gondot jelentenek.

A 32 intézményi valasz alapjan a hatdsagi egységar tobb koltségelemet csak részben vagy egyaltalan nem
fedez. Avalaszokbél az alabbi f6 problémak rajzolédnak ki:

— Kézi foldmunka és bontémunka: a legtobb visszajelzés szerint ez a legnagyobb koltségtétel, amely a
rendelkezésre allé keret jelentds részét felemészti. Tobb intézmény szerint killondsen problémas az
alvallalkozéi bontdmunka finanszirozasa, amelynek dija az elmult években jelentésen emelkedett.

— Munkaer6koltség: a fizikai munkasok, valamint a hatarozott idejl és kiils6s munkatarsak bére, illetve az
ezekhez kapcsolédé bérkiegészitések nem jelennek meg megfeleléen a finanszirozasban.

— Restauralds: tobb intézmény 6nalld, jelentds és alulfinanszirozott koltségelemként emelte ki.
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Els6dleges leletfeldolgozas és nyilvantartas: a terepi munkat kovetd feldolgozas, elsOdleges
leletfeldolgozas, nyilvantartasba vétel és végleges dokumentacio koltségei tobb valasz szerint nem vagy
csak részben térilnek meg.

Geodézia és térinformatika: a geodéziai felmérések, térinformatikai feladatok és az ezekhez kapcsolédé
szakmai kapacitas koltségei tobb intézménynél hianyosan finanszirozottak.

Leletanyag csomagolasa és kezelése: a zacskok, dobozok, cimkék, mosas és egyéb leletkezelési
koltségek nem jelennek meg megfeleld sullyal az egységarban.

Raktarozas és infrastruktura: a hosszu tavu raktarozas, a raktarkapacitas bévitése, valamint a terepi és
intézményi infrastruktira fenntartasa és fejlesztése jelentds, de nem megfeleléen finanszirozott
koltség.

Technikai eszkozok és gépjarmlivek: a fényképez6gépek, geodéziai eszk6zok és egyéb technikai
felszerelések poétlasa, fejlesztése, tovabba a gépjarmlpark fenntartasa, gépkocsi vasarlasa vagy
bérlése nem, vagy csak részben fedezhetd.

Természettudomanyos és antropoldgiai vizsgalatok: az 4allatcsont-, pollen-, anyag- és egyéb
természettudomanyos vizsgalatok, valamint az antropolégiai vizsgalatok koltségei tobb valasz szerint
nem férnek bele a jelenlegi keretbe, holott a korszerl régészeti feldolgozasban ezek egyre inkabb
elengedhetetlenek.

Tudomanyos feldolgozas és publikacid: a tudomanyos hasznosulas, kutatas és publikalas koltségei
nem jelennek meg megfeleléen a finanszirozasban.

Tarsadalmi hasznosulds és bemutatas: a leletanyag tarsadalmi hasznositasahoz, bemutatasahoz
kapcsolodo feladatok koltségei szintén kivil esnek a jelenlegi finanszirozasi modellen.

Utazas és kiszallas: a kiszallasi és utikoltségek tobb intézménynél kulon koltségként jelentkeznek.
Munkavédelmi és terepi Uzemeltetési feltételek: a klimatizalt iroda- vagy asatasi konténer, mobil WC,
hideg- és meleg véddital, valamint szikség esetén a feltarasi terllet 6rzésének koltségei sem minden
esetben férnek bele az egységarba.

Altaldnos intézményi rezsi: egyes intézmények jelezték, hogy a hatésagi egységarbdl az intézményi
rezsikoltségek és a feltarasokhoz kapcsolédé altalanos mikodési koltségek sem térilnek meg
megfeleléen.

Végleges leletbefogadas és gyljteményi elhelyezés: kulonbség van az elsddleges feldolgozas és a
tényleges, végleges gylijteményi elhelyezés koltsége kozott

Hosszu tavu muzeumi kotelezettségek: tobb valasz ramutat arra, hogy a beruhaz6 szamara a régészeti
munka a projekt lezarasaval véget ér, a muzeum szamara azonban ekkor kezdédik egy hosszu tavu
kotelezettség: a leletanyag 6rzése, nyilvantartasa, raktarozasa és feldolgozasa.

l.4. A beruhazasokhoz kapcsolédé jogszabalyi kérnyezet

A munkacsoport vizsgalta, hogy a jelenlegi jogszabalyi szabalyozas mely pontokon akadalyozza vagy neheziti
a régészeti feladatok megfelel6 ellatasat.

A felmérés alapjan kulondsen az alabbi kérdéskorok kerultek elétérbe:

a nagyberuhazasokhoz kapcsolddo feltarasok rendelkezésre allé id6kerete;

a 30 napos hatarid6 gyakorlati alkalmazhatésaga;

a feltarando terulet nagysaga és a sziikséges munkavégzési idé kozotti 6sszhang;

az el6zetes régészeti dokumentacid és a prébafeltarasok szabalyozasa;

a teruletileg érintett muzeumok bevondsanak lehet8sége és szlikségessége;

a beruhazoval kotott szerz6dések, hataridék és munkaszervezés szabalyozasa;

arégészeti orokség védelméhez kapcsoldédod szankcidk és azok visszatarté ereje;

a feltarast kovetd, kotelez6 feldolgozasi, nyilvantartasi és raktarozasi feladatok finanszirozasa.
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I.5. Amuzeumok hosszu tavu szakmai kételezettségei

A munkacsoport kilon vizsgalta, hogy a beruhazasok soran keletkez6 régészeti leletanyag feldolgozasahoz,
nyilvantartasba vételéhez, restauralasahoz és hosszu tavu megérzéséhez milyen human és infrastrukturalis
kapacitas all rendelkezésre.

Ennek részeként az intézmények megadtak, hogy a felhalmozddott leletanyag hatékony feldolgozasahoz
optimalisan hany régészre lenne szlikség, és ehhez képest jelenleg hany munkatars foglalkozik ténylegesen
ezzel a feladattal.

A vizsgalat igy arra is kiterjedt, hogy a beruhazasi régészetbdl szarmazd egyszeri bevétel és a feltaras
eredményeként keletkez6, hosszu tavu muzeumi kotelezettségek kozott fennall-e finanszirozasi egyensuly.

A felmérés egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a régészeti feladatellatasban nem egyszeriien
szakemberhiany, hanem tartés, rendszerszinti kapacitashiany alakult ki.

A 32 intézményi valasz alapjan a probléma a teljes munkafolyamatot érinti: a terepi feltarast és kézi bontast,
a régésztechnikusi munkat, a geodéziat és térinformatikat, a restauralast, valamint a leletanyag
feldolgozasat, leltarozasat és revizidjat.

Avalaszokbdl egyértelmden kirajzolddik, hogy a terepi munkak teljesitése sok intézményben kiszoritja a
gylijteményi és feldolgozasi feladatokat. A mizeumoknak a feltarast el kell végeznilik, de ugyanaz a szuk
szakmai allomany végzi a leletanyag elsddleges feldolgozasat, leltarozasat, dokumentalasat és hosszu tavu
kezelését is csakugy, mint a tudomanyos kutatasi és népszer(sit6 feladatokat is. Emiatt a hatralék tobb
intézményben folyamatosan Ujratermeldédik.

A kapacitasprobléma a régészeti munkafolyamat valamennyi kulcsszerepldjét érinti. A valaszok kiilonosen
gyakran emlitik a régésztechnikusok, a képzett kézi bontémunkasok, restauratorok, geodétak,
térinformatikusok, rajzolok, gyldjteménykezel6k és adminisztrativ munkatarsak hianyat.

Egyszeri, illetve tobbéves orszagos feldolgozasi program inditasat javasoljuk, amely célzottan kezeli:
— leltarozasi elmaradéasokat,
— reviziét,
— digitalizalast,
— els6dleges feldolgozast,
— restauralasi hatralékot,
— raktari elhelyezést.

1.6. Humaneréforras- és kapacitashelyzet
A munkacsoportvizsgalta a régészeti feladatellatasban jelentkezéd humaneréforras-hianyt, annak tertleteit és
okait.

A kérdések kitértek arra, hogy mely munkafolyamatokban — tobbek kozott a terepi munkaban, a régészeti
bontémunkaban, a technikusi, geodéziai, térinformatikai, restauratori és feldolgozasi feladatokban -
jelentkezik kapacitashiany, valamint arra, hogy ennek hatterében milyen okok allnak.

A felmérés ennek keretében vizsgélta a rendelkezésre allé pénzligyi forrasokat, az allashelyek bévitésének
lehet6ségét, a megfelel6 szakemberek elérhet6ségét, a bérezési viszonyokat, valamint a szakember-
utanpaétlas problémait.

Egy régészeti feltaras teljesitbképességét nem lehet pusztan a régészek szamaval mérni.

Ha nincs elegend6 technikus, bontdmunkas, geodéta vagy restaurator, akkor a régészeti feladatellatas mas
ponton valik szlk keresztmetszetilvé. A kézi bontomunkasoknal réadasul a mennyiségi hiany mellett a
megfeleld szakmai mindéség biztositasa is problémaként jelenik meg.

Avalaszokban visszatér6 elem a bértomeg hianya, a fenntartdi statuszkorlat, a létszamstop és az alacsony
bérek miatt kialakulé toborzéasi és megtartasi nehézség. Tébb intézmény jelezte, hogy a szliikséges statuszt a

20



fenntarté nem engedélyezi, vagy az intézmény a jelenlegi régészeti bevételekbél nem tudja kitermelni a
szukséges szakemberek bérét.

Tobb valaszban szerepel, hogy a meghirdetett allasokra nem jelentkezik megfelelé szakember.

A vidéki intézményeknél a lakhatasi és ingazasi koltség tovabb rontja a bérek versenyképességét.

Tobb muzeum a fluktuaciot is problémakeént jelzi: a felvett szakemberek hosszu tavu megtartasa nehéz.

A kézi bontédmunkasok esetében az épitipar és mas, jobban fizetd agazatok elszivé hatasa kulondsen erés.

Arégészeti szakmaban az utanpétlas hianyat a bérek mellett a munkakorilmények, az adminisztrativ
terhelés és az elavult vagy hianyos infrastruktura is ergsiti.

Avalaszok alapjan a probléma nem kizarélag a kisebb vidéki muzeumok sajatossaga. A nagyobb
intézmények is jelentds kapacitashianyt jeleznek, csak naluk nagyobb létszam mellett jelentkezik a hiany.

A kapacitashiany nem pusztan belsé munkaszervezési kérdés. Kozvetlen hatasa van a beruhazasok
kiszolgalasara, a kulturalis 6rokség védelmére, a muzeumi gyljtemények allapotara és arra is, hogy az
intézmények milyen gyorsan tudjak a jogszabalyi és szakmai kotelezettségeiket teljesiteni.

Nagyobb vagy parhuzamos beruhazasok esetén egyes intézmények 6nalléan nem tudjak biztositani a
szUkséges gyors reagalast.

A feltarasok utan keletkez6 leletanyag feldolgozasa és nyilvantartasa elhuzaédik.

A felhalmozott hatralék folyamatosan névekedhet, mert az éves Uj gyarapodas sok helyen meghaladja a
feldolgozasi kapacitast.

A szakemberek tulterhelése a muzeoldgiai, tudomanyos, kozmUivelédési és egyéb muzeumi feladatok
rovasara megy.

Arendszer egyes helyeken kiilsé vagy intézmények kozotti egyuttmikodéssel miikodtethetd, de ez tobb
valaszadd szerint csak atmeneti megoldas.

A probléma kezelése nem kizardlag uj régészeti allashelyek létrehozasat jelenti. A teljes régészeti
munkafolyamat kapacitasat kell megerésiteni.

A felmérés alapjan harom beavatkozasi pont kiilonésen indokolt:

1. Célzott humaneréforras-fejlesztés: régészek, régésztechnikusok, restauratorok, geodétak,
térinformatikusok, gyljteménykezeldk és képzett bontdmunkasok.

2. A felhalmozott feldolgozasi hatralék kiilon kezelése: egyszeri vagy tobbéves program sziikséges a
leltarozasi, revizids, digitalizalasi és els6dleges feldolgozasi elmaradasok csokkentésére.

3. Versenyképesebb foglalkoztatasi feltételek: a bérezés és — kiilondsen vidéken — a lakhatasi lehetdség
rendezése nélkul a statuszok egy része varhatéan nem lesz tartdsan bet6lthetd.

.7. A régészeti bevételek intézményi felhasznalasa

A munkacsoport vizsgalta, hogy az intézmények a régészeti munkakbodl szarmazé bevételekbdl szadmolnak-e
elrezsikoltséget, és amennyiben igen, annak mekkora a mértéke.

A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a régészeti bevételek milyen aranyban fordithatdk ténylegesen a
régészeti szakfeladatok ellatasara, illetve milyen mértékben szolgdlnak az intézmény egyéb mikodési
koltségeinek finanszirozasara.

Tobb valasz rdmutat arra, hogy a muzeumok jelenlegi mikodése sok esetben a beruhazasokbdl szarmazé
régészeti bevételektdl fligg. Felmerllt a muzeumi finanszirozas rendezése, amely lehetévé tenné, hogy a
hatésagi egységarakbdl fokozatosan kikerliljenek az altalanos intézményi bér- és mikodési koltségek - igy a
bevételek lényegesen nagyobb aranyban lennének fordithatdk szakmai feladatellatasra.
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I.8. Az intézmények k6z6tti munkamegosztas és a kiils6 szerepldk jelenléte

A felmérés kitért arra is, hogy az intézmények végeztek-e az elmult években mas varmegyében régészeti
feltarast, illetve kotottek-e régészeti magancégekkel kifejezetten régészeti szakfeladatra iranyuld szerz6dést
vagy kozbeszerzést.

Ezzel a munkacsoport az intézmények kozotti kapacitasmegosztas, a régészeti maganvallalkozasok szerepe,
valamint a rendelkezésre allé szakmai kapacitasok teruleti eloszlasanak kérdését is vizsgalta. Megjegyzendd,
hogy annak ellenére, hogy a jogszabaly szakmai munkara nem, csak geodéziai/térinformatikai feladatokra,
valamint kézi bontdmunkéara engedi meg a magancégek bevondsat, még mindig hatalyban van a
nagyberuhdzast megel6z6 régészetifeltaras végzésére jogosult intézmények és a feltarasban alvallalkozéként
résztvevd szervezetek akkreditalasanak szabalyairdl és eljarasrendjérél szolé 14/2015. (1. 11.) MvM rendelet,
amely a jelen torvénnyel ellentmondéasban van.

Volt -e az Intézménynek az elmult 5 évben régészeti magancéggel
kimondottan régészeti szakfeladatra kotott szerzodése/kozbeszerzése?

Migen M nem

Intézménykozi mobilitas és alvallalkozoi fliiggés

A megyehataron atnyulé munkavégzés minimalis: 32 valaszadobodl 24 nem végzett mas megyében feltarast az
elmult 6t évben, és kozuluk 12 explicit mdédon jelezte, hogy kapacitasa sincs ra; mindossze 8 valasz utal
tényleges vagy potencialis mobilitasra. Ezzel szemben 16 intézménynek van vagy volt régészeti magancéggel
kotott szerz6dése régészeti szakfeladatra. A rendszer tehat a kapacitashianyt nem intézménykozi
egyuttmikodéssel, hanem a piaci alvallalkozoi szektorra tamaszkodva hidalja 4t — ami az arak
emelkedésével a hatdsagi egységaras finanszirozas kitettségét tovabb noveli, a geodézia és a térinformatika
esetében pedig tobb intézménynél 100%-os kiszervezettséget jelent. A hatdkori bontas itt is beszédes: a
magancéges szerz8déses gyakorlat szinte kizardlag a megyei hatokorl intézményeké (13 a 19-bél, szemben a
tertileti mUzeumok 2/11-es aranyaval) — a terlileti mUzeumi kor tehat sem intézménykozi kisegitésre, sem
piaci kapacitasbevonasra nem tamaszkodik, hanem egyszerlen kimarad a feladatellatasbol.
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Gydr-Moson-Sopron

b

Volt -e példa arra az elmult 5 évben, hogy a mizeum munkatarsai
mas megyeében folytattak régészeti feltarasokat?

B igen, és maskor is szivesen igen I nem

B rem, és nincs kapacitésa
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A nagyberuhdzasokhoz kapcsolédo

PrOblématéI'kép régészeti feladatelldtds vizsgalata

@ KOZPONTI PROBLEMA

A régészeti feladatellatas finanszirozasa és kapacitdsa
nem igazodik a tényleges szakmai feladathoz.

v v v

feldolgozas — nem fedezett s
eszkozok — elavult
munkaerdkoltségek emelkedése

(a beruhazési folyamatokhoz fluktudcio

valo illeszkedés hidnya) e kiils6 vallalkozoi fiiggéség

SZABALYOZASI FINANSZIROZASI KAPACITAS-
PROBLEMAK PROBLEMAK PROBLEMAK

e 30 napos id8keret o elavult hatdségi arak e szakemberhidny

e 1%-os plafon o nem fedezett utéfeladatok e bontémunkas-hidny

o probafeltiras rugalmatlansiga o rezsikoltségek e geodéziai kapacitds hidnya

e szabalyozasi keretek merevsége : o - o e restaurdtori kapacitas hidnya
L]
°

| | |
v

@ INTEZMENYI KOVETKEZMENYEK

feldolgozasi hatralék

veszteséges feladatellatés

kiils6 kapacitasfiigg6ség
tervezhetetlenség
szakember-megtartasi probléma

A munkacsoport eredményei alapjan az alabbi dontések elékészitése indokolt:

1. Dontés az 1%-os régészeti koltségkorlat eltorlésének elékészitésérdl; alternativaként allami
kompenzaciés modell kidolgozasa.

2. Dontés a hatosagi arak teljes koltségalapu feliilvizsgalatarol.
3. Dontés a 30 napos feltarasi hatarid6 ujraszabalyozasarol.

4. Dontés a kotelez6 régészeti alszamla és a tobbéves forrasgorgetés lehetéségének a
szabalyozasarol.

5. Dontés a feltarast koveté muzeumi feladatok kiilon finanszirozasi rendszerének
kidolgozasarol.

6. Dontés egy akkreditalt maganrégészeti szolgaltatdi rendszer szakmai és jogszabalyi
koncepciodjanak elkészitéserol.

7. Dontés egy orszagos feldolgozasi hatralékcsokkentd program inditasanak el6készitésérol.

A cél egy olyan rendszer kialakitasa, amely hosszu tavon egyszerre biztositja a beruhazasok
tervezhet8ségét, a régészeti feladatellatas szakmai mindségét és a kulturalis 6rokség megbrzését.
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REGESZET ES MUZEUMOK
FONTOSABB KERDESEK ES AKTUALIS PROBLEMAK

BEVEZETES

Az elmult hénapokban tobb, a muzeumugy egészével foglalkozd, muzeumi szakmai szervezeteket képviseld
szervezet dolgozott ki és hozott nyilvanossagra szakmai javaslatcsomagot a hazai muzeumi rendszer
mukodésének, szakmai feltételeinek és hosszu tavu fejlédésének elésegitésére. Ezek kdzé tartozik az ICOM
Magyarorszag A magyar muzeumi rendszer megujitasanak stratégiai alapjai cim( anyaga
(https://www.icomhungary.hu/hu/magyar-muzeumi-rendszer-megujitasanak-strategiai-alapjai), a Magyar
Vidéki Muzeumok Szovetségének Valsagban a vidéki muzeoldgia — Latlelet és megoldasi javaslatok cimi
dokumentuma (https://ommik.hu/hir?hir=405-valsaghan-a-videki-muzeologia), valamint a Pulszky Tarsasag
— Magyar Muzeumi Egyesulet Javaslatok a muzeumi szakemberek helyzetének javitasdra és a muzealis
intézmények  hatékony, fejlédés alapi  mikédésének  elbsegitésére cimd szakanyaga
(https://mokk.skanzen.hu/20260504a-magyar-muzeumugyert-berek%2C-struktura-es-az-nka-ugye).

A hivatkozott dokumentumok szamos, a teljes muzeumi agazatot érintd kérdést targyalnak. Ezek kozott
szerepel tobbek kozo6tt a muzeumi szakemberek bérezésének és életpalydjanak rendezése, a szakmai
utanpédtlas és a palyan maradas feltételeinek javitdasa, a muzeumvezet6k kivalasztasanak és a szakmai
iranyitasnak az atlathatdésaga, a kiszamithatd finanszirozas, a muzeumi stratégiaalkotds, a jogszabalyi
kornyezet felulvizsgalata, valamint a gyljtemények megbrzésének, kutatasanak és hozzaférhetdve tételének
fejlesztése.

A kozgyljteményi munkacsoport jelen vitaanyaganak nem célja, hogy ezeket az altalanos muzeumugyi
megallapitasokat és javaslatokat megismételje, vagy a teljes muzeumi agazat helyzetét uUjraértékelje.
Kiindulopontként tekintliink a fenti szakmai anyagokban megfogalmazott problémakra és torekvésekre, és
azokra a kérdésekre Osszpontositunk, amelyek a régészeti orokség gyarapitasahoz, megbérzéséhez,
kutatasahoz és tarsadalmi hasznosulasahoz, valamint a mizeumok régészeti szakfeladatainak ellatasahoz
szorosabban kapcsolédnak. Célunk, hogy a muzeumugy egészét érinté kérdések régészeti vonatkozasait
kiemelve olyan konkrét problémakat és megoldasi javaslatokat fogalmazzunk meg, amelyek a régészeti
orokség szakszer(i kezelését és a muzeumi régészet hosszutavon fenntarthaté mikodését segitik.

Az ICOM muzeumi definicidja szerint: ,,A muzeum a tarsadalom szolgdlataban allé nem profitorientalt, allandd
intézmény, amely kutatja, gydjti, megérzi, értelmezi és kidllitja a targyi és szellemi 6rokséget. A muzeum a
nyilvanossag szamadara nyitott, hozzaférhet6 és befogadd, elbésegiti a sokszinliséget és a fenntarthatésagot.
Etikusan, szakszerlien és a kOzdsségek részvételével miikodik és kommunikal, valtozatos tapasztalatot
nyujtva az oktatas, a szérakozas, a reflektiv gondolkodas és a tuddsmegosztas terén.” Ennek mentén vesszik
végig a muzeumok és a régészet kapcsoldédasi pontjait, muzeumi szemszogbdl vizsgaljuk a kialakult
allapotokat és a tovabblépés lehetfségét.

I1.1. Gyiijtés

A muzeumok, mint feltaré intézmények, nagyberuhazasok, tervasatasok, menté feltarasok lebonyolitéi. A
terlletileg illetékes tertileti/varosi és (var)megyei hatdkorl muzeumok, kiegésziilve az MNM NRI-vel jelen
hatdsagi arak mellett mar szinte képtelenek ellatni a kotelezd asatasi feladataikat, a pénz sokszor mar a terepi
munkakra sem elég. A régen befagyasztott hatésagi arak emelésére égetéen sziikség van, de egyuttal tiszta
helyzetet kell teremteni: sem a muzeum, sem annak fenntartéja ,,ne dézsmalhassa” meg ezt a bevételt
szabalyozatlan moédon. A feltard intézmény legyen jogosult 15% rezsikoltség elszamoldsara, de a feltarasok
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koltségeit projektszinten, akar tételes elszamolassal a feladatra forditsdk. A hatdsagi arak esetében
szukséges egy érezhetd, de nem tulzé mértékd dijemelés. Fontos tétel, hogy a megel6z6 feltaras ugyanolyan
alapfeladata a muzeumoknak, mint az egyéb gyljteményezési tevékenység, igy a megeldz6 feltarasok vallalasi
dijai nem lehetnek, vagy csak az eddigi gyakorlatnal joval kisebb mértékben lehetnek az ilyen régészeti
szakfeladatokat ellaté munkatarsak bérezésének alapjai. A nagyberuhazasok teljesen aranytalanul oszlanak
meg az orszagban, egyes terlleteken a régészeti feladatokat ellaté vallalkozasok kapacitdsaival egyltt is alig
tudjak ellatni a feladatot, mashol pedig tobb évre visszamendleg nincs nagyberuhazas. Az alap, személyi- és
dologi infrastrukturat viszont az intézményeknek fent kell tartani.

Egy altalanos, a muzeumi szféra egészét érintd, a Pulszky tarsasag altal javasolt bérrendezéssel a régészek
bére és potlékai is rendezenddk lennének, igy a megelé6z6 feltarasi bevételek a jovében a tényleges
feladatellatas koltségeit, valamint azok tudomanyos és tarsadalmi hasznosulasat fedezhetnék. (A muzeumi
bérrendezés a kizarélagos alapfeltétele a hatdsagi négyzetméterar mérsékelt és nem tulzdé emelésének.)

A tervasatasok palyazati forrasai az elmult években lecsokkentek, az asatasi jogosultsaggal rendelkezé
intézmények sokszor sajat koltségvetésukbol gazdalkodjak, egészitik ki ennek koltségeit. A tudomanyos
kutatasok atlathatd, szakma kontrollja mellett a dontéshozdknak gondolnia kell a tervasatasok forrasainak
biztositasardl, hiszen ez is kozhasznu tevékenység.

Nagyberuhazasok elékészitésének bevalt formaja az ERD, az MNM NRI koordinalasaval. A teruletileg illetékes
muzeumokat ebbe a munkafolyamatba tovabbra is priorizaltan kérjlik bevonni kapacitasuk erejéig, igy a terepi
munkafolyamatok a prébafeltarasok és a teljes felliletl feltarasok esetében egy intézménynél maradhatnak.
A vidéki muzeumok egyre szlkulé szakmai létszama és potencidlja a terlletileg aranytalanul eloszld
nagyberuhazasok mellett abbdlis kovetkezik, hogy gazdasagi 6nallésag hianyaban, egyre nehezebben tudnak
rugalmasan reagalni a sokszor hirtelen érkezd, tobb lel6helyet érint6, soknégyzetméteres feltaras-
sorozatokra. Azt javasoljuk, hogy a muzeumok esetében, legalabb a megyei hatékorl szintig biztositsa a
torvényalkoto a gazdas&agi 6nallésagot.

Szlikséges lenne a pusztuld lelbhelyek szamara vis major helyzetekben azonnal lehivhaté kézponti alap
visszaallitasa a feladatgazda minisztériumon belll. A jelenlegi szabalyozas értelmében a kordbban nem
ismert lel6helyek sérlilése nyoman elvégzendd menté feltdarasok finanszirozéi a muzeumok. Elméletileg a
sokszorosan elinflalodott allami tamogatasbol kellene ezt az 6sszeget kigazdalkodni, de ez megoldhatatlan.
Vagy a mentd feltaras koltségét kellene atvallalni az allamnak, vagy még inkabb konszolidalni az allami
apanazs 0sszegét. A mliemlékek terliletén végzett régészeti feladatellatas keretében meg kell teremteni azt
az eljarastipust, amikor a mliemléki és a régészeti szakfeladatokat egyben kezelik engedélyezés szintjén.

11.2. Megbrzés, allomanyvédelem

Milyen a régészeti gylijtemények helyzete a mizeumokban? Tapasztalat alapjan tavol all az optimalistol. A
raktarak allapota sokszor az elvarhaté minimalis szintet sem érik el, a szakszemélyzet helyzete (pl.
gyljteménykezeldk) problémas, sok helyen, kisebb muzeumokban hianyoznak vagy tarsult feladatként latja el
mas beosztasban dolgozé munkatars. Ezen allapoton segithet barna mezés beruhazasok keretében uj
raktarak épitése legalabb megyei szinten, allami szerepvallalassal, hiszen a gyljtemények allami tulajdont
képeznek, illetve a meglévd, de gyatra allapotu raktarak feldjitasara is célzott alapot kell létrehozni. A raktarak
minéségi meghatarozasahoz kritériumrendszert kell csatolni, érintve a minimalisan szuikséges személyzet és
az allomanyvédelem kérdését is. A jovére gondolva a jelen allapothoz képest nagyobb és a késébbi
gyarapodas miatt kapacitasdaban bdvithetd raktartertletek sziikségesek. A régészeti leletek mellett a
muzeumokban 6rzott antropolédgiai és archeozoolégia anyag taroldasa sem megfeleld, feldolgozasuk
leltarozasuk a kevés szakember miatt messze elmaradtak a régészetitdl. Atvilagitast kovetden, a majdani
feldolgozhatdsag érdekében az embertani- és allatcsont anyagok esetleges kozponti raktarozasanak
kérdésérél is érdemi vitat kell lefolytatni.
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A nyilvantartas esetében komoly nehézséget okoz, hogy nincs egy egységesen hasznalhatd nyilvantarté
program, illetve, hogy a szekrénykataszter hasznalata egyel6re a régészetben problémas, nem bevett
modszer. Ezt szabalyozassal lehetne konnyiteni.

A restauralas terén a legnagyobb gondot a pénztelenségen tul a muzeumi szakemberek csdkkend szama
okozza. Szikségesnek latjuk annak részletezését, hogy az elsédleges leletfeldolgozas keretén belul meddig
kell eljutni a meg6rz6 intézménynek? PL. a keramia esetében mikor elég a ragasztas, a statikai megerdsités
vagy az esztétikai kiegészités? Utdbbi esetben leginkabb csak publikaciés vagy kiallitasi esetben érdemes
eljutni. Ugyanakkor indokolt és szlikséges egy a Magyar Nemzeti Muzeumhoz rendelt kdzponti, min&ségi
restauralasi kapacitas fenntartasa az orszagosan elékeruld, extra-igény( leletanyagok szamara.

11.3. Feldolgozas, bemutatas

A muzeum, mint a régészeti leletek és feltarasi eredmények kiallitdhelye. Sokszor maguk a muzeum épliletek
is rendkivil rossz allapotban vannak, energetikailag korszer(tlenek, mikodtetésik draga, ezért erre is
szUkséges lenne egy céliranyos palyazati alap felallitasa, ami ennek az épulettipusnak a korszerd felujitasat
tenné lehetéve.

Muzeum, mint feldolgozo és kutatd intézmény. A muzeum tudomanyos m(ihely, a kulonb6z6 gyljtemények
alapkutatasainak szinterei. Sokszor humaneréforras-hianyban szenvednek az intézmények, a régész-
muzeoléguson és a gyljteménykezelékon tul kevés helyen van onalldo fotds és/grafikus vagy egyéb
gyljteményi szakember. Az elmult bé harom évtized nagyfelulet( feltarasainak feldolgozasa jelentdésen
elmaradt, a legtobb esetben még anyagkozld publikacidk sem szilettek meg. Egyre kevesebb muzealis
intézményben jelenik meg a terlleti kutatasok elsédleges férumaként a korabban éaltalanos évkonyv, nem
fuggetlenul a csokkend palyazati forrastol és a valtozd, digitalis vilag igényei miatt. A szakmai kiadvanyok
el6készitését és kiadasat, a vidéki periodikak megjelenését tamogatni kell.

A régészek sokszor tobb feladatot is ellatnak, leterheltek. A gyljteményekben hatalmas mennyiségben
halmozédtak fel a kozoletlen leletanyagok. Intézménykozi, illetve egyetemekkel kotott megallapodasok
alapjan szakdolgozati, doktori témak alapanyagai lehetnének ezen anyagok. Tematikailag ide tartozik az a
kérdés, hogy van-e feladata a topografiai munkalatokban a mizeumoknak? Véleménylink szerint igen és mivel
jogilag csak a nyilvantartasban szerepl6 lel6helyek léteznek, ezért minden érintett, régészettel foglalkozd
szervezetnek, intézménynek kozos felel6ssége a leléhelyek alapfelderitése és bejelentése.

11.4. Onallé finanszirozas, a mizeumok fenntartéi helyzete

A muzeumok fenntartéi zémmel dnkorményzatok, illetve maga az Allam, ritkdbban egyhazak, bar ez utébbinal
a régészeti gyljtemény nem jellemz6. Tapasztalat alapjan a kozép- és nagymuzeumoknal onalloé alszamlan
taroljak a régészeti bevételeket, kismizeumoknal ez nem feltétlenll igaz. Az altalanos transzparencia
azonban egyértelmien megkivanja az elkilonUlt régészeti alszamla hasznalatat. Viszont a legnagyobb gond,
megismételve a korabban leirtakat, a gazdasagi 6nallésag hianya a megyei hatékord muzeumoknal, ahol mind
a feladatellatas, mind a gyljteménynagysag indokolna ezt. Kisebb mizeumok esetében nem védi torvény a
muzeumok onallésagat, és nem egyszer 6sszevonasra kertilnek mas profilu intézményekkel, koltségvetésik
egybeolvad masokéval.

11.5. Tarsadalmi hasznosulas

A tarsadalmi hasznosulas kérdése a muzeumokban megkerllhetetlen, a régészet vonatkozasaban is. Egy
intézményvezetének meg kell adni a lehet6séget arra, hogy ismeretterjeszté szinten menedzselje az
informaciot, elsé korben az dsaté régész bevondsaval. A (nem csak mizeumban dolgozd) régészeknek el kell
fogadni azt, hogy az altaluk feltart targyak és informacidk nem képeznek kizarélagosan sajat tulajdont. A
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szellemi tulajdont tisztelve tul kell lépni azon a szemléleten, hogy egy-egy lel6helyrél csak az dsatd adhat
informaciot, akar évtizedekig blokkolva azok megismerését. Nagyon sok esetben azonban a jelent8s régészeti
leletanyagok szakmai publikacidja azért is nehézkes, mert azok elé6készitésére (fotdzas, rajzolas, szerkesztés)
nincs kerete a muzeumoknak, a palyazatok pedig korlatozottan hozzaférhet6k (pl. OTKA) és sz(ikosek.
Anyagkozlés el6készitd munkaira célzott allami palyazatokat javaslunk. A korabbi években vezérelvként
emlegetett digitalizacié eredményét is érdemes lenne atvilagitani, akar csak régészeti vonalon.

A kozosségi muzeum, a kozosségi régészet fogalma egyenlé-e a kozdsségi fémkeres6s kutatassal?
Véleménylnk szerint ennéljéval tobb kellene, hogy legyen. A mizeumok a tarsadalmi szerepvallalas jegyében
a kozosségi programjaikat a régészeten kivul is igyekeznek kiterjeszteni, és részben a K6zosségi Régészeti
Egyesllet munkaja is arra inspiralja a barmiféle szabad kapacitassal rendelkezd muzeumokat, hogy az
onkénteseket bevonja programjaiba, szervezzen szamukra kozosségi tervasatasokat, topografiai célu
lel6helyfelderitéseket, tovabba egyre szélesebb kdrben tartson ismeretterjeszté forumokat, kiallitasokat,
rendezvényeket. Ehhez sziikséges lenne minél tdbb szponzort bevonni és a korabban tabuként kezelt TAO
kibbvitésével jelentds forrashoz juthatna arégészet. Valaszt kell talalni arra a kihivasra is, amit afémkeres6zés
tarsadalmi kinyitasa okozott: kozosségi fémkeresdzés keretében fémtargyak szazezrei kerultek rovid id6 alatt
a muzeumokba, amelyeknek restauralasi koltsége jelentds és egyéb feladatoktél vesz el munkaerét, ha
belefér egyaltalan a kapacitasba. Ezért azt javasoljuk, hogy nagysagrendi és allapotfelmérést kovetben legyen
célzott allami palyazati alap ezen (allami tulajdonu) fémtargyak kiilsé restauraltatasara.

Alapvetésnek tartjuk, hogy a régészeti leletek mUtargyakként a muzeumi gyljteményben voltak és
vannak a legjobb helyen. Vagyis a muzeum, mint a régészeti gyljtemény kezeldje érintett és érdekelt
azok begyljtésében, megbrzésében és bemutatasaban, feldolgozasaban, helyi és nagyobb
kozosségek szamara a felhalmozott tudas atadasaban. Annak érdekében, hogy ez a jov6ében is
maradéktalanul megvalésulhasson, gazdasagi o6nallésag, felkészult szakképzett személyzet,
tisztességes bérezés és életpalyamodell kiszamithatd, inflacidkovetd intézményi finanszirozas
szukséges a kozgylijteményi szféra egészében.

28




KIHIVASOK A REGESZET TARSADALMI SZEREPVALLALASA TERULETEN

1l.1. A k6zOsségi régészet intézményi beagyazottsaga és finanszirozasi problémai

Az aktualis helyzet értékelése

A magyar régészetben az elmult 10-15 év egyik legpozitivabb fejleménye a kozosségi régészeti
kezdeményezések térnyerése volt, ugyanakkor ez a fejlédés nagyrészt egyéni kezdeményezéseken és néhany
elkotelezett szakember munkajan alapul. A programok mikodése a legtobb helyen nem intézményi szinten
biztositott, hanem személyflggd. Ha egy meghatarozo szervezd tavozik, vagy mas feladatot kap, a program
konnyen megszlinhet vagy jelentésen visszaeshet, atalakulhat. A kozosségi régészet intézményi
bedgyazottsaga csekély, a civilekkel kozosen folytatott kutatdsokat a legtobb intézmény jarulékos, periférikus
tevékenységként kezeli, és nem alaptevékenységként. Ritkan kapcsolddik hozza dedikalt statusz.
Koltségvetés vagy adminisztrativ hattér pedig szinte egyaltalan nincs ezekre a programokra. A k6zdsségi
régészeti projektek szinte kivétel nélkil alternativ er6forrasokra, finanszirozasi modellekre épullnek. Stabil
intézményi keretrendszer hianyaban a programokat szervez6 szakemberek tulterheltek, mikoézben a
tarsadalmi igény folyamatosan né. A fokozddo civil részvétel nemcsak a régészetet érinti, hanem a muzeumi
szféra egészét, az OrOkseégvédelmet, a kozmUlvel6dést és a kulturalis menedzsmentet is. Szikséges a
jelenleginél megbizhatdbb keretrendszer kialakitasa, mert a most sikeres kezdeményezések hosszu tavon
sérulékenyek. Csak stabil intézményi hattérrel és intézmények kozti kommunikacidval alakulhat ki orszagos
szinten harmonizalt programszervezés. Az intézményi hattér er@sitésével a kozosségi régészet az
orokségvédelem tarsadalmi tamogatottsaganak novelésében jéval jelentésebb szerepet jatszhatna.

Megoldasi javaslatok

Jelen pillanatban a régészet tarsadalmasitasaban a kozosségi régészet a legkozvetlenebb eszkdz, bizonyos
szempontbdl az intézmények jovéje épllhet erre. A k6zosségi régészetet a jovbben nem jarulékos vagy
fakultativ tevékenységként, hanem a régészeti oOrokségvédelem és a muzeumok tarsadalmi
szerepvallalasanak egyik alapfunkcidjaként kell kezelni. Ennek megfeleléen a m(ikodtetéséhez szlikséges
személyi, pénzlgyi és technikai eré6forrasokat is ugyanugy tervezni kell, mint a kutatasi, gyldjteménykezelési
vagy kozmuvelddési feladatokat. A kozosségi régészet intézményesen nevesitett és elismert feladatta kell
valjon.

A jelenlegi finanszirozasi rendszer alkalmatlan a kozosségi régészeti kezdeményezések hosszu tavu
mikodtetésére. Az eseti palydzatok és atmeneti forrasok helyett tobbéves, kiszamithaté tamogatasi
rendszerre lenne szikség, amely nem csupan a terepi tevékenységeket finanszirozza, hanem az 6nkéntesek
képzését, a koordinacioét, a dokumentaciot, a restauralast, a feldolgozast és az eredmények tarsadalmi
bemutatdsat is. A kozosségi régészet teljes folyamatat kell tdAmogatni, kilénben a terepi eredmények
feldolgozatlanul maradnak, ami hosszu tavon a rendszer hitelességét veszélyezteti.

Alapvetd fontossagu a szakmai kompetenciak fejlesztése is. A kozosségi programok szervezése specialis
tudast igényel, amely nem része automatikusan a régészeti képzésnek. Emiatt sziikséges a kozosségi
régészeti koordinatorok, szervez6k és szakmai vezet6k célzott tovabbképzése, valamint a civilek szamara
biztositott képzési rendszer kialakitasa. A képzés nem csupan a szakmai mindség biztositasa miatt fontos,
hanem azért is, mert altala valhatnak a résztvev6k a muzeumok hosszu tavu partnereivé.

A kozOsségi régészet a magyar orokségvédelem egyik meghatarozé jovébeli pillérévé valhat. Enhez azonban
minisztériumi szintd stratégiai elismerésre, szakmaiiranyelvekre és olyan keretrendszerre van sztikség, amely
egyszerre biztositja az orszagos koordinaciot és a helyi programok 6nallésagat.
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Konkrét beavatkozas/intézkedés

A kozosségi régészet megerfsitését nem egyetlen beavatkozassal, hanem tobb egymasra épulé
intézkedésbdlallo rendszerfejlesztéssel lehet elérni. Komplex, fokozatos intézményesitési modell kialakitasat
tamogatjuk, amely kitér a jogi-szakmai keretekre, a humaneréforras kérdésére és a finanszirozdsra. Olyan
orszagos szakmai iranyelv vagy protokoll elkészitését tartjuk szliikségesnek, amely pontosan definialja a
k6zosségi régészet fogalmat, meghatarozza a hozza tartoz6 tevékenységeket, és kijeloli annak helyét a
muzeumi feladatellatas rendszerében.

Minden megyei hatékord vagy jelent6s régészeti feladatot ellatd intézményben szukség van olyan
munkatarsra, aki részben vagy teljes munkaidében a k6z6sségi régészeti programok szervezéséért felel. Ezt Uj
statuszok létrehozasaval, vagy a meglévé munkakorok ujradefinialasaval lehet elérni. Ezaltal megszlinik a
programok személyfliggdsége, javul az dnkéntesek megtartasa, kiszamithatdbba valnak a programok.

Tobbéves, palyazhaté vagy normativ jellegli tamogatasi rendszer létrehozasat javasoljuk. A tdmogatasnak
nem csupan a terepi munkara kellene kiterjednie, hanem a restauraldsra, feldolgozasra, képzésre,
dokumentacidra és kommunikaciora is. A kozosségi régészethez kapcsoléodd tobbletfeladatok jelenleg
lathatatlanul terhelik az intézményeket, azokhoz nem tarsul megfeleld pénzuigyi hattér. Kulon koltségvetési
sor vagy célzott tamogatasi konstrukcio sziikséges ahhoz, hogy a tertilet valddi szakmai prioritassa valjon.

A régész szakemberek szamara kozosségi régészeti tovabbképzéseket kell kialakitani, mikozben az
onkéntesek szamara is vilagos fejlédési Utvonalat kell biztositani.

Akoltséges vagy specialis tevékenységek, példaul a képzések, arestauralas, a laborvizsgalatok vagy a digitalis
dokumentacié fejlesztése orszagos vagy regionalis szinten koncentraltan is szervezhet6k lennének. Ez
egyszerre csokkentené a kisebb intézmények terheit és orszagosan egységesebb szakmai szinvonalat
eredményezne.

111.2. A k6z6sségi régészeti programok orszagos koordinacidja és a szakmai minimumok

Az aktualis helyzet értékelése

A kozosségi régészeti programok orszagos szinten széttagoltan mikodnek, a kezdeményezések egymastol
elszigetelten fejlédnek. Egyes intézményekben kiforrott programok m{ikodnek, mig masutt alig jelenik meg az
onkéntesség. Hianyoznak azok a kozosen elfogadott minimumszabalyok, protokollok és egyuttmikodési
mechanizmusok, amelyek biztositjak a szakmai standardokat, tudasmegosztast és dsszekdtik a kiilonb6zé
kezdeményezéseket. Ennek oka részben a természetes fejlédés, az alulrél vald szervez6dés, részben pedig az
a félelem, hogy barmilyen orszagos koordinacié kozpontositassa valhat. Nem kozponti iranyitasra, hanem
halézati mikodésre van sziikség. A jelenlegi helyzet jellemzdje, hogy a programok felépitése, képzési
rendszere, mukodési mechanikdja és a tevékenységek dokumentacidja kozott jelentds mindségbeli
kilonbségek alakultak ki.

Jelenleg a kétévente megrendezésre kertld K6zosségi Régészeti Konferenciat leszamitva nincs olyan féorum,
amely rendszeresen és strukturalt formaban kapcsolna 0ssze az ezen a terlileten dolgozé szakembereket. Az
orszagos halodzat kiépitése elésegitené az dnkéntesek mobilitasat, a hatékonyabb programszervezést és az
orszagos szintl szakmai képviseletet.

Megoldasi javaslatok

A kovetkezd id6szak egyik legfontosabb feladata annak megteremtése, hogy a kilonb6z6 intézmények ne
parhuzamosan, hanem egymassal egylttmikodve fejlesszék sajat programjaikat. A magyar régészeti
intézményrendszer sokszinlisége és terlileti sajatossagai értékeket képviselnek, amelyeket nem szabad
egységes kozponti irdnyitassal felvaltani. A kivanatos modell sokkal inkabb egy halézati rendszer, amelyben a
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helyi autonédmia megmarad, ugyanakkor egy kozdsen kialakitott szakmai minimumrendszer biztositja a
szakmai standardok betartasat, az atjarhatésagot és az egylttmuikodest.

A kozOssegi régészeti programokban dolgozd szakemberek szama viszonylag alacsony, és kozottik csak
korlatozottan muikodnek rendszeres szakmai forumok. A jov6ben allandd konzultaciés lehet6ségekre,
rendszeres szakmai talalkozokra, k6zos képzésekre és tapasztalatcserére lesz szukség.

Stratégiai cél egy orszagos szakmai oOkoszisztéma létrehozasa, amely k6zd6s moddszertani hatteret és
egyuttmikodési lehet6ségeket biztosit, mikdzben megbrzi az intézmények o©nallésagat, innovacios
potencialjat és helyi karakterét.

Konkrét beavatkozas/intézkedés

Olyan szakmai platformok létrehozasat javasoljuk, amelyek 6sszekdtik a kozosségi régészeti programokat
szervezd muzeumokat, egyetemeket, kutatéintézeteket és civil szervezeteket. Cél az informacidaramlas, a
szakmai min6ségbiztositas és a stratégiai egyuttm(ikodések megteremtése. Nem Ujabb adminisztrativ szintek
létrehozasa a megoldas, hanem a mar meglévd szakmai szervezetek, kezdeményezések 6sszekapcsolasa.

A masodik legfontosabb intézkedési irany a szakmai standardok kidolgozasa. Szukség van olyan orszagosan
egységes modszertani dokumentumokra, szakmai ajanlasokra, amelyek Uutmutatast adnak a kozosségi
régészeti projektek tervezéséhez és lebonyolitasdhoz. Ezek a dokumentumok kitérnének az onkéntesek
képzésére, a terepi projektek dokumentaciés kovetelményeire, az adatkezelésre, az etikai kérdésekre, a
nagykozonséggel valé kommunikaciora. A kozosségi régészeti munka barhol az orszagban azonos alapvetd
orokségvédelmi és dokumentacios kovetelmeények szerint kell torténjen.

A koordindci6 nem valésithatd meg pusztdn dokumentumokon keresztul, hanem személyes
egyUttmukodésekre és szakmai kapcsolatrendszerekre kell épulnie. Ehhez erdsiteni kell az orszagos szakmai
talalkozék és az Onkéntesek képzési programjanak rendszerét. Szamos feladat nem orszagos, hanem
regionalis szinten kezelhetd leghatékonyabban. Ennek érdekében szikség van olyan térségi szakmai
férumokra, ahol a hasonlé problémakkal szembesuld intézmények rendszeresen egyeztethetnek, kdzos
programokat szervezhetnek, illetve megoszthatjak egymassal infrastrukturajukat és tapasztalataikat.

Indokolt egy olyan orszagos online felllet, tudastar kialakitasa, amely hozzaférést biztosit a képzési
anyagokhoz, moddszertani Utmutatokhoz, mintadokumentumokhoz, kutatasi eredményekhez és sikeres
projektek tapasztalataihoz. Ez kiilondsen a kisebb intézmények szamara jelenthetne jelent6s segitséget,
amelyek gyakran korlatozott szakmai hattérrel rendelkeznek.

111.3. Kapacitashiany és humaneroéforras-valsag a magyar régészetben

Az aktualis helyzet értékelése

A magyar régészet strukturdlis problémaja a human és intézményi kapacitasok hianya. A valsag gyokere a
szakemberallomany krénikus alulfinanszirozottsaga és elégtelen létszama. A permanens forrashiany mellett
a régészeti orokségvédelem feladatrendszere az elmult évtizedekben jelentésen kibdévilt, mikdozben az
intézményi kapacitdsok ezt nem kovették. Ennek eredményeként egyre nagyobb mennyiségl feladat
koncentralodik egyre kevesebb munkatarsra. Hosszu tavon ez a kutatdasok minéségének romlasahoz, a
feldolgozatlan leletek gyarapodasahoz, a publikacids teljesitmény csokkenéséhez vezet, és végeredményben
hattérbe szorul a tarsadalmi kapcsolattartas is. Kilondsen veszélyes, hogy a koz0sségi régészeti programok
sikere sokszor elfedi a mogotte rejlé intézményi hianyokat. Hosszu tavon fennall a veszélye annak, hogy a
rendszer a legaktivabb szakemberek tulterhelésére épul, ami fenntarthatatlan. A kozosségi régészeti
programok valamelyest enyhitik a kapacitashianyt, azonban a magyar régészet kapacitasvalsagat nem szabad
a kozosségi régészet vagy az onkéntesség egyéb eszkozeivel megoldani. A kozosségi régészet tarsadalmi
részvételi és orokségvédelmi program, nem pedig munkaer§-po6tld mechanizmus.

31



Megoldasi javaslatok

A humaner6forras-valsag megoldasat uUj szakemberek bevonasa, megtartdsa és képzése jelentheti. A
digitalizacio, az adatbazis-fejlesztés vagy a mesterséges intelligencia alkalmazdasa fontos segitséget nydjthat
a kapacitasok jobb kihasznalasaban, de 6nmagaban nem fogja megoldani a kapacitashiany-problémat. A
technolégia feladata nem a szakemberek kivaltasa, hanem az adminisztrativ terhek csdkkentése, a
dokumentacids kotelezettségek egyszerlsitése és a szakmai munka hatékonyabb tamogatasa.

Jelenleg nincs kell§ egyértelmiséggel definidlva, mely tevékenységeket végezhet kizardlag szakképzett
régész, és mely munkafolyamatok esetében nyujthatnak valédi segitséget a civilek. A rendszer akkor
mukodhet jol, ha a kozosségi régészeti programokban részt vevd onkéntesek szamara is vilagos, milyen
szerepet toltenek be a kutatasokban, milyen feladatokat lathatnak el, és milyen képzési vagy tapasztalati
szinthez milyen jogosultsagok kapcsolddnak. A tarsadalmi részvételre épuldé projektek Uj karrierutakat
nyithatnak a palyakezdé régészek szamara, és hozzajarulhatnak egy korszer(ibb, nyitottabb szakmai kultura
kialakulasahoz.

Konkrét beavatkozas/intézkedés

A jelenlegi kapacitashiany kezelését els6sorban munkaerdé-politikai kihivasként kell értelmezni. A régészeti,
restauratori, gyljteménykezeldi és digitalis adatkezeldi terlleteken egyarant célzott kapacitasbdvitésre van
szUkség. E nélkul sem a kozosségi régészetbdl szarmazo eredmények feldolgozasa, sem a hagyomanyos
orokségvédelmi feladatok ellatdsa nem biztosithatd hosszu tavon. A bérezési viszonyok rendezése
elengedhetetlen, mivel a szakma munkaerd-megtart6 képessége jelenleg rendkivil korlatozott.

Orszagos szinten szliikséges lenne feltérképezni a régészeti munka teljes tevékenységi spektrumat, majd ezen
belul vilagosan elkiloniteni a kizardlag szakképzett régész altal végezhetd feladatokat azoktol, amelyeket
meghatdrozott feladatkorrel rendelkezd régész asszisztensek és restauratorok végezhetnek és amelyek
megfeleld képzés és felugyelet mellett atadhatok onkénteseknek vagy kozosségirégészeti szerepléknek. A cél
nem a szakmai kovetelmények lazitdsa, hanem a humaneréforras hatékonyabb szervezése, elosztasa és a
részvételi rendszer atlathatébba tétele.

A jovbben szliikség lesz olyan szakemberekre, akik kifejezetten a kozosségi régészeti programok szervezésére
és koordinacidjara késziilnek fel. Tobbszorosen tagozott 6nkéntes haldzat kialakitasat javasoljuk, amelyben
a résztvevlk képzések és akkreditaciok révén fokozatosan magasabb szakmai felel6sséget vallalhatnak. A cél
egy olyan hierarchikus, de nyitott rendszer létrehozasa, amelyben a régészet szférajaban tevékenykedd
onkéntesek hosszu tavon fejlédhetnek, és adott esetben akar mas onkéntesek munkajanak iranyitasaban is
szerepet kaphatnak.

Osszességében egy olyan 6rokségvédelmi rendszer kialakitasat tdmogatjuk, amely egyszerre tartalmaz
szakember-utanpétlasi programot, jol korulhatarolt feladatmegosztast, képzési és akkreditaciéos modellt,
digitalizalt munkafolyamatokat és stabil pénzligyi hatteret.

111.4. Professzionalis tudomanykommunikacioé és tarsadalmilathatésag

Az aktuadlis helyzet értékelése

A magyar régészet jelentds tudomanyos eredményeket hoz létre, ugyanakkor ezek csak korlatozott mértékben
jutnak el a tarsadalomhoz, a dontéshozdkhoz és a helyi kozosségekhez. A régész szakma az elmult
évtizedekben nem tudta kelléen bemutatni sajat tarsadalmi hasznossagat, ezért a kozvéleményben gyakran
tovabbra is beruhazasokat akadalyozoé szerepléként jelenik meg. A sikeres 6rokségvédelemhez ugyanakkor a
tarsadalom aktiv partnersége elengedhetetlen. A régészet tarsadalmi lathatatlansaganak, illetve torz
megjelenésének oka részben a kommunikaciés kompetenciak hianya, részben a szakmai kdzeg hagyomanyos
mukoédésmaodja, amely egyiranyd tudasatadasban gondolkodik, mikézben a média- és informacioéfogyasztasi
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szokasok radikalisan megvaltoztak. A fiatal generacio torténeteket, élményeket és részvételi lehetéségeket
keres, amelyeket a kozosségi régészeti programok biztositani tudnak. A régészet tarsadalmi tamogatottsaga
gyengébb alehetdségeinél, és egyre nehezebb megszolitani az utanpoétlast jelentd korosztalyokat. A probléma
kezelése az oktatasba vald reintegralas, a muzeumpedagdgia és kozosségi régészet osszekapcsolasa,
megujuld kulturalis marketing és a professzionalis tudomanykommunikacié révén lehetséges. A magyar
régészet csak akkor lesz képes hosszu tdvon megérizni tarsadalmi tamogatottsagat, ha a mult kutatasa
mellett a jelen tarsadalmi kérdéseihez is képes kapcsolddni, és lathatdva teszi sajat kozosségi hasznat.

Megoldasi javaslatok

A tarsadalmi legitimacio megteremtése és fenntartasa legalabb olyan fontos feladat, mint maga a kutatas. A
régészeti informacidéaramlas nem mukodhet kizarélag a szakmai nyilvanossagban. A jelenlegi gyakorlatban a
kommunikacio gyakran utélagos kiegészité elemként jelenik meg, amikor mar lezarult egy projekt vagy
elkészllt egy tudomanyos publikacié. Ezzel szemben a kivanatos modell szerint a tarsadalmi bevonasnak és
kommunikacionak mar a kutatas tervezési szakaszaban meg kell jelennie. A k6zdsségek informalasa, az
érdekeltek megszolitasa, az eredmények kozértheté bemutatasa és a részvételi lehet6ségek biztositasa nem
kalon feladatként, hanem a projekttervezés alapvet6 elemként kell mikodjon.

A régészeti kommunikacio jelenleg elsésorban eseménykozpontu. A nagykdozonség tobbnyire asatasi nyilt
napok, szenzacios leletek vagy médiaban jol értékesithetd hirek révén taldlkozik a régészettel, mikdzben a
tudomanyos folyamat, az 6rokségvédelem mindennapi munkaja és a kutatasok tarsadalmi jelentésége rejtve
marad. A jov8ben a torténetmesélésre, az emberi kapcsoldédasi pontokra és a helyi identitas kérdéseire kell
nagyobb hangsulyt helyezni. Azok a régészeti kutatdsi adatok épllnek be a koéztudatba a
legeredményesebben, amelyekhez helyi kozosségek, civil csoportok vagy intézmények valamilyen személyes
kotédést alakitottak ki.

A kommunikacié professzionalizacidja elkerllhetetlen. A régészekt6l nem varhato el, hogy egyszerre kutatok,
projektmenedzserek, pedagégusok, kommunikacids szakemberek és tartalomgyartdk legyenek. A hosszu
tavu megoldas olyan intézményi modell kialakitasa lehet, amelyben a kommunikacidés, mizeumpedagégiai,
vizualis és kozosségszervezési kompetenciak intézményesen kapcsoléddnak a régészeti munkahoz.

Konkrét beavatkozas/intézkedés

A tudomanykommunikacié a régészeti projektek teljes életciklusan végighuzédd folyamatként kell
megjelenjen. Egyszerre kell szolgalja a tajékoztatast, a részvételt és az orokségtudatossag fejlesztését. A
kommunikacio sikerének zaloga az intézményes hattér erésitése, az orszagos stratégia, a digitalis jelenlét, az
oktatdsi intézményekkel valé kapcsolatok és a kozosségek felé iranyuld folyamatos visszacsatolas egylttes
megteremtése.

Nem kampanyszerli kommunikaciéban, hanem folyamatos tarsadalmi jelenlétben kell gondolkodni. Minden
jelentds régészeti tevékenységet folytaté intézményben erdsiteni kell a kommunikaciés és
kozosségkapcsolati feladatok szakmai hatterét. Ez torténhet 6nallé munkatarsak alkalmazasaval vagy olyan
regionalis szolgaltaté rendszerek kialakitasaval, amelyek toébb intézményt tdmogatnak egyszerre. A
kommunikaci6 nem maradhat kizarélag az egyes régészek egyéni képességeire és szabadidejére épuld
tevékenység.

Lehetdség szerint meg kell teremteni egy orszagos kommunikacids stratégia alapjait. Vildgosan meg kell tudni
fogalmazni, hogy a régészet milyen tarsadalmi értéket termel, milyen mdédon jarul hozza az oktatashoz, a
kulturdlis identitashoz, a helyi kozosségek megerdsitéséhez és a gazdasagi fejlédéshez. Ezek az alaplizenetek
jelenleg csak toredékesen jelennek meg a nyilvanossagban.

A digitalis platformok tudatosabb hasznalatat szorgalmazzuk. A k6zdsségi média, a videds tartalmak, a
podcastok és az interaktiv online felliletek ma mar nem kiegészité eszkdzok, hanem a tarsadalmi elérés
elsddleges csatorndi. Ennek megfeleléen sziikséges lenne kdzponti tartalomfejlesztési tamogatds, kozos
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kommunikacidés segédanyagok és olyan képzések kialakitasa, amelyek segitik az intézményeket a korszeri
online jelenlét megteremtésében.

Az oktatdsi rendszerrel valé kapcsolatot erdsiteni kell. Szilkség van olyan programokra, amelyek révén a
régészet rendszeresebben jelenik meg az iskolakban, akar tananyagként, akar projektalapu foglalkozasok
vagy kozosségi programok formajaban. A jov6 6rokségvédelmének alapjait a fiatal generacidok szemléletének
alakitasaval lehet megteremteni.

111.5. A fémkeres6zés integraciojara épiilé 6rokségvédelmi modell kialakitasa

Az aktualis helyzet értékelése

Az illegalis fémkeresdzés tovabbra is jelentds veszélyt jelent a régészeti orokségre, mikdzben a fémkeresd
mUszerek hasznalata egyre szélesebb korben terjed. A helyzetet sulyosbitja, hogy az illegalis szereplék egy
része magas szintl szakmai ismeretekkel rendelkezik, jolismeri a lel6helyeket és a mlkincspiac mikodését.
Ugyanakkor az elmult évek tapasztalatai azt mutattak, hogy a megfeleléen képzett és ellenérzott onkéntes
fémkeres6sok jelentds tudomanyos eredményeket alapoznak meg. A kozosségi régészet egyik legjelentésebb
tarsadalmi bazisa éppen a fémkeresés kozosség. A probléma tehat nem maga a technoldgia, hanem annak
szabalyozatlansaga és integraciojanak toredékes volta. Jelenleg orszagosan nem egységes a fémkeresd
muszert hasznalé muzeumbaratok regisztracioja, tevékenységuk ellendrzése, a jogosultsagok és a felel6sségi
korok rendszere. A fémkeres6zés nem csak 6rokségvédelmi, hanem rendészeti és tarsadalompolitikai
kérdéseket is érint. Ha nem sikeriil megfelel6 modellt kialakitani, akkor tovabb fokozdédhat a lel6helyek
karosodasa. Ugyanakkor viszont, ha a szakma nem hasznalja ki a bevonhatd tarsadalmi potencialt, akkor
értékes informaciok veszhetnek el. A jov6 Utja az ellendrzott integracio, a miiszerek hatdsagi regisztracidja, a
rendszerszint( képzés és a fokozott szakmai kontroll kombinacidja.

Megoldasi javaslatok

A fémkeres6zés kérdéskore a tarsadalmi szerepvallalas egyik legosszetettebb és legérzékenyebb terlilete. A
kontrollalatlan, illegalis leléhelyfelderités és a leletek kimozditdsa eredeti 6sszefliggései kozul a magyar
régészeti orokség egyik legsulyosabb veszélyforrasa. A probléma hosszu tdvon nem kezelhetd kizardlag
tiltassal, rendészeti eszkozokkel vagy a fémkeresds kozosségek altalanos elutasitdsaval. Olyan modellt kell
kialakitani, amely egyszerre képes védeni a régészeti orokséget és hasznositani azt a jelentds tarsadalmi
érdekldédést és terepi kapacitast, amely jelenleg is adott a fémkeresés kozosségekben.

A fémkeres6s kdzosség nem egységes csoport. Lényeges kilonbséget kell tenni az alkalmi érdekl6ddk, a
képzett muzeumbarat onkéntesek és az illegalis lel6helyfosztogatdk kozott. Jelenleg a szabalyozas és a
kozbeszéd gyakran egyetlen kategériaként kezeli ezeket az alapvetbden eltérd szerepldket.

A jelenlegi helyzet konzervalasat nem tartjuk kivanatosnak. A szinte atlathatatlan mikodési formakat fel kell
valtania egy szakmailag kontrollalt, atlathaté és orszadgosan egységes elvek mentén koordinalt
egyUttmuikodés. A legfontosabb cél nem a fémkeresds tarsadalom korlatozasa, hanem a muzeumi és
orokségvédelmi rendszerbe torténd integralasa. A fémkeres6zés tarsadalmi igénye létezik, s6t ndvekszik, és
ezt sem jogi, sem adminisztrativ eszkdzokkel nem lehet megsziintetni. Az elmult évek tobb intézményi
programja bizonyitotta, hogy megfeleld szakmai iranyitdas mellett a fémkeresés oOnkéntesek jelentés
mennyiségl Uj lel6helyet, kutatasi adatot és leletet tudnak dokumentalt médon a tudomany szamara
hozzaférhetévé tenni. Partneri viszonyt kell kialakitani. A fémkeresdsok szakmai felligyelet mellett tudnak
bekapcsolddni az 6rokségvédelem munkajaba. A hangsuly a bizalomépitésen, a k6zos érdekek képviseletén,
a hosszu tavu egylttmikodésen van. A kozosségi részvétel bdvitése mellett parhuzamosan noévelni kell az
ellendrzést, a jogérvényesités hatékonysagat és az 6rokségvédelmi szabalyok érvényesitését.
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Konkrét beavatkozas/intézkedés

A régész szakma képvisel6i és a munkacsoport tagjai kozt sincsen teljes egyetértés azt illetéen, hogy
fémkeres6sok jogosultak lehetnek-e 6nalldé munkavégzésre. Jelenleg orszadgosan tobbféle gyakorlat létezik
parhuzamosan, és mind a régészekkel kozosen végzett terepmunka, mind az 6nalld kutatas produkalt
latvanyos szakmai eredményeket.

Egyértelmd, hogy a teljes tiltassal a jelenlegi egylttmikod6k jelentds részét visszakényszeritenénk az illegalis
zénaba. Az 6rokségvédelmi hatdsag nem tudja teljes mértékben betdlteni az ellenérzési funkciot, ezért ezt a
kompetenciat tovabb kell fejleszteni. Ennek egyik eleme a torvényi szabalyozds, a masik a folyamatos
ellen6rzés, monitoring megvaldsitasa. Az ujraformalddo orokségvédelmi hatésag jogkorét ugy kellene
alakitani, hogy joguk legyen terepi ellenérzést is tartani.

A munkacsoport tagjainak tobbsége egyetért abban, hogy szikséges egy orszagos képzési rendszer
kialakitasa, hiszen a muzeumokkal egyluttm(kodé keres6sok tudasszintje rendkivil eltér6 és képzésuk
legtobb esetben informalisan torténik. A képzésnek ki kell terjedni az orokségvédelmi jogi ismeretekre, a
lel6helyvédelem alapelveire, a dokumentaciés standardokra, a GPS-adatrogzitésre, a leletkezelés
szabalyaira, az etikai kovetelményekre. A munkacsoport tagjai nem értenek abban egyet, hogy ez kifejezetten
a fémkeres6s kozosségekre szabott oktatasi rendszer felallitasa sziikséges, vagy a jelenleg is létez6 régészeti
asszisztensi képzés legyen kotelezb érvény(, vagy egyaltalan nincs is ra szikség.

Amennyiben a szakmai konszenzus és a dontéshozék véleménye alapjan a szakiranyu végzettséggel nem
rendelkez6 fémkeres6sok onalld terepi munkavégzése engedélyezett lesz, az alabbi ajanlasokat tesszuk:
Minden fémkeres6é muszert regisztralni kell az 6rokségvédelemért felelés hatdsagnal. A fémkeresé muszert
jogszerlien, szerz6déses viszonyban hasznaldkrél kozponti, nyilvanos listat kell vezetni. A fémkeresds
onkéntes tevékenységét a tertiletileg illetékes vagy orszagos gyljtéteriiletli mizeummal kotott, orszagosan
egységes szovegezésl szerz8dés alapjan végezheti.

Afémkeresds tevékenység legyen bejelentéskoteles. Az 6rokségvédelemeért felelds hatdsag hozzajarulasanak
feltétele legyen a teruleti vagy orszagos gyUjtéteriiletli muzeum kutatdsi programjanak indokoltsaga, a
résztvev6k szerz8déses jogviszonyanak fennalldsa, a fémkeresds akkreditalt képzettsége és a kordbbi
kutatasok rendezett dokumentacids viszonyai. Az 6nallo terepi tevékenységet és kapcsolddd dokumentéacids
kotelezettségek betartasat a szerz6d6 mizeum, az Asatési Bizottsag és az orokségvédelemért felelds hatésag
sajat hataskorében rendszeresen ellenérzi.

A fémkeres@s egyuttmikodés valddi tudomanyos haszna csak akkor realizalhaté, ha az adatok hosszu tavon
kereshet6k és kutathatok maradnak. Az onalléan végzett terepi munkat visszaellendrizheté maddon,
orszagosan egységes protokoll szerint dokumentalni kell. Ennek része az egységes digitalis adatbeviteli
felulet, kozos leléhely- és leletnyilvantartasi protokoll, GPS-koordinatak szabvanyos kezelése, orszagosan
kompatibilis adatstruktura.

111.6. Feldolgozatlan leletek, adatvagyon és digitalis infrastruktura

Az aktuadlis helyzet értékelése

A kozOsseégi régészeti programok egyre tobb adatot, leléhelyet és leletet hoznak felszinre, mikézben a
feldolgozasi kapacitasok nem ndvekednek hasonlé Utemben. Emiatt jelentés restauralasi, leltarozasi és
publikaciés hatralék halmozdédik fel. A probléma oka egyrészt a fentebb jelzett kapacitashiany, masrészt a
korszerd digitalis rendszerek kiépitésének elmaradasa. A kdvetkezmény az, hogy a tudomanyos eredmények
sokszor évekig vagy akar évtizedekig lathatatlanok maradnak. Ez kiilondsen frusztralé azoknak a civileknek,
akik munkajukkal hozzajarultak a leletek el8kerliléséhez, a tudomanyos eredményekhez. A kozosségi
régészeti projekteken, vagy fémkeresds terepbejarasokon megtalalt leletek a civil szférabdl szarmazo

35



er6forrasoknak kdszonhetbk, elvarhatd, hogy az eredményeket visszaforgassuk a tarsadalomba, ezaltal
novelni tudjuk a kutatasi eredmények tarsadalmi hasznosulasat.

A probléma rendszerszintd. A digitalis infrastruktira hidnya valdjaban a teljes régészeti munkafolyamatot
érinti, a terepi dokumentaciotol a leltarozason és restauraldson at egészen a publikacioig. Az adatok gyakran
kulénboz6 formatumokban, eltérd nyilvantartasi rendszerekben és intézményi szigetekben keletkeznek, ami
jelent6sen neheziti az orszagos szintl kutatast és az informaciok hasznositasat. A régészet hosszu tavu
sikerének egyik alapfeltétele az, hogy a létrejové tudas ne rekedjen meg helyi projektek szintjén, hanem
orszagos kutatasi er6forrassa valjon.

Megoldasi javaslatok

Biztositani kell, hogy a kozosségirégészeti projektekbdl szarmazé tudas ne vesszen el, ne torlédjon fel, hanem
gyorsan és hatékonyan épuljon be a tudomanyos kutatasba, az 6rokségvédelembe és a tarsadalmi
kommunikacioba. A digitalis nyilvantartas alapjainak megteremtése, az orszagosan kompatibilis rendszerek
kialakitasa sokban jarulhat hozza az adminisztrativ terhek csokkentéséhez, a tudomanyos munka
fellenduléséhez és a tarsadalmi hasznosulashoz. Nyilt, ugyanakkor szakmailag kontrollalt online adatbazisra
van szukség, amely biztositja az adatok kutathatésagat.

Konkrét beavatkozas/intézkedés

Az orszagos digitalis infrastruktura megteremtése a régészet kozéptavu stratégiajanak fontos eleme. A teljes
régészeti adatut Ujragondoldsara van szlikség, a terepi adatfelvételtdl a publikacidig. Az online, kereshetd
adatbazis kiépitésével a civilek segitségével megszerzett adatokat képesek leszunk tartdsan megoérizni,
kutathatéva és lathatéva tenni.

El kell mozdulni az egyszeri adatbevitel és a digitalis folyamatkezelés iranyaba. A cél olyan rendszer
kialakitasa, amelyben a terepen rogzitettinformaciok automatikusan tovabbvihetdk a nyilvantartas, a kutatas,
a restauralas és a publikacio kilonboz6 szakaszaiba. Ezzel jelentésen csokkenthetd az adminisztrativ teher,
mikozben javul az adatok pontossaga és kovethetésége.

A digitalis rendszerek onmagukban nem elegendbéek, amennyiben nem tarsul hozzajuk megfeleld
szakemberallomany. Tamogatjuk adatkezel6k, digitalis orokségvédelmi szakemberek, leltarozok célzott
bevonasat.

A tarsadalmi szerepvallalds a magyar régészet jovéjének egyik meghatarozé stratégiai kérdése. A
k6zosségi régészet, az onkéntesség, a tudomanykommunikacio és a digitalis fejlesztések a modern
orokségvédelem alapvetd elemei. A siker feltétele a stabil intézményi hattér, az orszagos
koordinacio, a megfeleld humaneréforras, a professzionalis kommunikacié és a korszerd
adatkezelési infrastruktira egyideju fejlesztése. Fenti feltételek teljesuilése esetén a kdzosségi
részvetel a magyar régészet egyik legfontosabb tarsadalmi és szakmai er6forrasava valhat.
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AZ OROKSEGVEDELMI FELADATELLATAS HATOSAGI KIHIVASAI

Jogszabalyi kornyezet, hatésagi tevékenység és intézményrendszer,
kozhiteles nyilvantartas és régészeti lel6helyek védelme

BEVEZETES

A hatdsagi munkacsoport feladata a magyar régészeti orokségvédelem hatdsagi eszkozeinek attekintése — a
régészeti hatosagi és feligyeleti munka, valamint a régészeti lel6helyek kozhiteles hatdsagi nyilvantartasa (a
tovabbiakban: nyilvantartas) és a védetté nyilvanitas, illetve a régészeti tanacsado testllet (a tovabbiakban:
Asatési Bizottsag) kérdéseire egyarant kiterjedéen —, tovdbba helyzetkép készitése a hatdsagi eszkdzok
hatékonysagarol, alkalmazasuk lehetéségeir6l és nehézségeirél. Mindezt az a tapasztalat indokolja, hogy a
régészeti orokségvédelmi hatdsagi gyakorlat orszagosan nem minden tekintetben egységes, példaul a
jogszabalyok értelmezésében, az alkalmazott eljarasrendben, az Ugyek elbiralasaban. A jogalkotdk és
dontéshozok teljes korl tajékoztatasa érdekében a munkacsoport attekinti a hatdsagi feladatellatas jelenlegi
szervezeti kereteit és szamba veszi a hatalyos jogszabalyokat. Ramutat a hatdsagi feladatellatast nehezitd
koéralmeényekre, és a rendszer hidnyossagaira, tovabba javaslatokat tesz azok fellilvizsgalatara és megoldasi
lehet6ségeket kinal.

A munkacsoport célja megfogalmazni egy olyan er6s felhatalmazassal biré, fuggetlen, szakmai iranyitasu
kulturalis orokségvédelmi hatdésag mikodésének feltételeit, amely orszagosan egységes eljarasrenddel és
jogalkalmazassal garantalja a jogszabalyi eléirasok és a szakmai normak kovetkezetes betartasat. Ennek
keretében a hatésag kolcsonds, partneri egyuttmikodésre, hatékonysagra és proaktiv problémamegoldasra
torekszik a régészeti feladatellatokkal és az épittetbkkel/beruhazdkkal, valamint fellgyeleti tevékenységet
végez. A Kotv. a preambuluméaban megfogalmazza, hogy a kulturalis 6rokség a nemzet egészének kozos
szellemi értékeit hordozza, ezért megdvasa mindenkinek kotelessége. A jol mikodd hatdsagi és felligyeleti
rendszer tevékenységével ehhez nyujt segitséget — kdzelebb hozva a tarsadalmat a kulturalis orokség
értékeinek és azok védelme jelentéségének felismeréséhez és megértéséhez.

IV.1. A kulturalis 6rokségvédelem hatésagi feladatainak helyzete Magyarorszagon napjainkban

Az 1990-es évektdl Eurdpa-szerte egyre inkabb altalanossa valt a kulturalis 6rokség holisztikus szemlélet(,
integralt kezelése. Ennek nyoman a 2000-es évek elején 3 halmazt rendeltek a magyar szabalyozasban a
kulturalis orokségvédelem fogalmahoz: a régészeti orokség védelmét, a miemlékvédelmet és a kulturalis
javak védelmét. A hazai integralt orokségvédelem, a vonatkozd jogszabalyok és a felallitasra keruld
intézményrendszer ezekre terjedt ki. Ezt sok kritika érte, hiszen példaul a kulturalis 6rokség részét képezb
szellemi 6rokséget nem emliti a Kotv., ennek kezelése egy nemzetkozi szerz6dés magyar térvénybe iktatott
el6irasai szerint zajlik. A kozgyljteményben 8rzott kulturalis javak szabalyozdsat onalld torvények (muzeumi,
levéltari) biztositjak. Tovabba a vilagorokség 2011-t6l 6nalld torvény ala tartozik (a vilagdorokségrél szolo 2011.
évi LXXVII. torvény). |dékozben pedig egyfelél a kulturdlis orokség védelmének torvényi keretei kozott
nevesitették a nemzeti emlékhelyeket, a kiemelt nemzeti emlékhelyeket és annak meghatarozott kornyezetét,
majd legutoljara 2025 szeptemberében a hadtorténeti 6rokség védelmét, masfelél viszont a magyar
épitészetrél sz6l6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban Méptv.) 2024 januarjatol kiemelte a Kotv. hatalya alol
a mlemlékvédelmet (a nemzeti emlékhelyek, a kiemelt nemzeti emlékhelyek és annak meghatarozott
kornyezetének kérdéskorével egyltt). Ugyanakkor a jelenleg hatalyos magyar jogszabalyi meghatarozas
tovabbra is kiterjed ezekre (Kotv. 7. § 18. pontja: szerint a ,,kulturalis 6rokség elemei: a régészeti 6rokség, a
hadtorténeti 6rokség régészeti modszerekkel kutathatd elemei, a miemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a
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kiemelt nemzeti emlékhely és annak a Méptv. 154. § (4) bekezdése szerinti teleptiléskép-védelmi kornyezete,
valamint a kulturalis javak.)

A kulturalis orokségvédelem hatdsagi feladatellatasanak felulvizsgalata soran igy els6ként azt kell
megallapitani, hogy az integracio a felsorolt egyes terlletekre terjedt ki, és bar mindezeket a teruleteket
napjainkban tobb térvény szabalyozza, a szakteriilet komplexitasa alapjaiban megtartanda.

Jogszabalyi kérnyezet

Arégészeti 6rokség védelmére vonatkozé hatalyos jogszabalyok:
— Akulturalis 6rokség védelmérsl szold 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.)
— Akulturalis orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrél szolo 68/2018. (V. 9.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet)
— Az 6rokségvédelmi birsagrél szolé 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet (birsagrendelet)
— A régészeti orokséggel és a mlemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrél szolé 439/2013.
(XI. 20.) Korm. rendelet (szakért6i rendelet)

Hatalyos, de ,,hasznalaton kivili” jogszabalyok:

— A régészeti lelbhely és a mlemléki érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak, valamint a
régészeti leléhely és a lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl sz6lo 13/2015. (ll1.
11.) MvM rendelet — a rendelkezések beéplltek a Korm. rendeletbe

— A nagyberuhazast megel6z6 régészeti feltaras vegzésére jogosult intézmények és a feltarasban
alvallalkozoként részt vevo szervezetek akkreditalasanak szabalyairol és eljarasrendjérél szolé 14/2015.
(lll. 11.) MvM rendelet — hatalyos: 2015. lll. 12. —jelenleg is hatalyban, noha az akkreditaciéra vonatkozo
torvényi rendelkezéseket a 2017: CLXXXI. tv. hatalyon kiviul helyezte 2018. IV. 1-t6l!

— a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségl kozlekedési infrastruktura-beruhazas
megfigyeléséhez kapcsoldédod egyes eljarasi szabalyokrél szélé 10/2016. (IV. 13.) MvM rendelet —
hatalyos: 2016. IV. 16. — jelenleg is hatalyban, noha a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelent6ségli kozlekedési infrastruktlra-beruhazasokra vonatkozé torvényi rendelkezéseket a 2017:
CLXXXI. tv. 13. 8 b) pontja hatalyon kivil helyezte 2018. IV. 1-t6l!

Hatalyos, régészeti-orokségvédelmi kapcsoléddasu jogszabalyok:

— Atermészet védelmérdl szélo 1996. évi LI, torvény

— A muzeadlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmuvelédésrél szolé 1997. évi CXL.
torvény

— Avilagorokségrol szolé 2011. évi LXXVIIL. torvény

— A szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szélo
2012. évi ll. torvény

— ABuUnNtetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (BTK)

— Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.)

— A magyar épitészetrél szolé 2023. évi C. torvény

— Akozhitelességrél és a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérdl szolo 2024. évi LXXXII. torvény

— A muzealis intézményekben folytathatd kutatasrol szol6 47/2001. (l11. 27.) Korm. rendelet

— Az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelolésérél szolo
531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet

— ATermészetvédelmi Orszolgélat Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 9/2000. (V. 19.) KM rendelet

— A régészeti leletek els6dleges leletfeldolgozasarol és muzealis intézménybe torténd végleges
befogadasarél szolé 52/2016. (XIl. 29.) EMMI rendelet

— A muzeélis intézmények nyilvantartasi szabalyzatarél sz6l6 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet
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A régészeti 6rokségvédelem szervezetrendszere

Jelenlegi 6rokségveédelmi hatosagi szervezetrendszer: a Korm. rendelet 3. § kijelolése alapjan

— Orokségvédelmi hatdsag: a févarosi és 19 megyei kormanyhivatalban az altalanos épitési hatosaggal
nagyrészt kozos szervezeti egységben megyei illetékességgel tevékenykedd orokségvédelmi hatésagok
(a mdemlékvédelem, régészeti és hadtorténeti orokség szakterlletén), amelyek a kormanyhivatalok
révén a Vidék- és Teruletfejlesztési Minisztériumhoz (VTM) tartoznak, ugyanakkor orokségvédelmi
szempontbdl szakmai iranyité szervuk (a kormanyhivatalok orokségvédelmi hatdsagi
feladatellatasanak torvényességi, szakszeriiségi ellendrzése tekintetében és az Akr. szerinti feliigyeleti
szerveként) a Tarsadalmi Kapcsolatokért és Kulturaért Felelés Minisztérium (TKKM);

— afbvarosi kormanyhivatal meghatarozott feladatok tekintetében orszagos teruleti illetékességgel jar el;

— nyilvantartasi hatdésag: minisztériumban (TKKM);

— védés: ideiglenes — kormanyhivatalok orokségvédelmi hatdsagai; rendeleti védés — minisztériumban
(TKKM).

— Az orokségvédelmi hatdsagi eljarasok elsé fokon zajlanak, a dontések ellen jogorvoslatért birésaghoz
lehet fordulni, mivel Akr. 116. § (1) bekezdés értelmében fellebbezési lehetéség 6rokségvédelmi
eljarasban sincs, mivel a Kotv. ennek lehetéségérél nem rendelkezik.

A régészeti orokségvédelem fellgyeleti feladatainak ellatdsaban, jogszabalyi felhatalmazas alapjan
kézrem(kodb mas hatosagi szereplék:

— természetvédelmi 6rok (a Természetvédelmi Orszolgélat Szolgalati Szabalyzatardl szélé 9/2000. (V. 19.)
KoM rendelet 6. § (1) bekezdés alapjan);

— atermészetvédelmi 6r, az dnkormanyzati természetvédelmi 6r, az erdészeti hatdsag arra felhatalmazott
ugyintézdje, valamint a mez66r (a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012. évi ll. térvény 187/A.8 alapjan);

— jegyzl (Kotv. 24. § esetén);

— rendérség (engedély/bejelentés nélkul végzett fémkeresbzés, régészeti leletek elidegenitése esetén
vagy BTK-ba itk6z6 esetben).

Arégészeti 6rokségvédelem nem hatésagi kozremiikodaoi:
— jogszabalyban kijelolt orokségvédelmi szerv = Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyljteményi Kozpont
Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Régészeti Intézet;
— AsatésiBizottsag: a Kotv. 6. 8-a szerinti tanacsadd testiilet, amely a hatésagi és egyéb szakmai dontések
elékészitésében tolt be fontos szakmai véleményez@ és mediator szerepet;
— a439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet szerinti 6rokségvédelmi szakértok;
— feltarasra jogosult intézmények (Kotv. 20. § (6) bekezdése szerint).

A telepuléstervezés régészeti 6rokségvédelmi vonatkozasaban, igy kulondsen: allami fé6épitész, telepulési
féépitész, onkormanyzat.

A régészeti orokségvédelem civil segitbi: kozosségi régészeti csoportok / helyi civil egyesuletek,
maganszemélyek.

IV.2. Arégészeti orokségvédelem hatésagi feladatellatasaval kapcsolatban azonosithaté problémak

e

A régészeti 6rokségvédelmi hatésagi gyakorlat és jogértelmezés orszagosan nem egységes, eltéré az
alkalmazott eljarasrend, az azonos tipusu ligyek elbiralasa, és erre a szakmai iranyitdé minisztérium
korabban nem birt rahatassal — ez azonosithaté a legnagyobb problémaként.

A helyzet hatterében tobb tényez6 all:
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A jogszabalyi kornyezetbél eredé problémak: a Kotv.-t és Korm. rendeletet nagyon sokszor médositottak (a
Ko6tv.-t2001. évi hatalyba lépése 6ta 75 alkalommal), s bar a modositasok egy kisebb része technikai volt, vagy
nem a régészetet érintette, mara mindkét jogszabaly tulbonyolitott, nehezen atlathatd, és helyenként
6nmagaval is ellenmondasban all!

Koézponti szakmai koordinacio és iranyitas hianya: a tényleges és hatékony kdzponti szakmai iranyitas
megsz(int a Kulturalis Ordokségvédelmi Hivatal 2012. évi felszamolédsaval, azt kdvetéen a szakteriiletet erésen
megosztottak, és kulonb6zd intézményekhez rendelték a feladatellatast. 2012 és 2026 kozott a régészeti
orokségvédelem 3 minisztériumhoz tartozott (Beliigyminisztérium, Miniszterelnokség, majd Epitési és
Beruhdazasi Minisztérium, legutébbi nevén Epitési és Kdzlekedési Minisztérium). A munkatarsak [étszamat
jelentésen csokkentették: 2018 6szétbl egyetlen régész dolgozott a szakterlletért felelés minisztériumban.
Késébb ugyan megemelték a létszdmot, de az Epitési és Kozlekedési Minisztériumban a szakmai irdnyitas
2024 ota osztalyszint(i szervezeti egységhez volt rendelve. Eléremutatd iranynak tekintheté a Tarsadalmi
Kapcsolatokért és Kulturaért Felel6s Minisztérium ideiglenes mikédési rendjérél szolé 2/2026. (VII. 19.)
TKKM utasitas 1. melléklet 18. f) pontja, amely immar Régészeti F6osztalyt emlit. Mindazonaltal

— hidnyoznak a szakmai tovabbképzések (amelyek a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal miikédése idején
rendszeresek voltak, de a szakigazgatasi szervek létrehozasaval 2011-t6l egyre ritkultak, jelenleg gyakorlatilag
nincsenek), a rendszeres szakmai irdnyitdéi Utmutaték / minisztériumi allasfoglalasok, az egységes
eljarasrendekre vonatkozé ajanlasok, amelyekkel biztositani lehet a jogalkalmazas egységességet;

— a hatdsagi munka ellendrzése nem a régészeti szakteruletre specializalt, hanem egységes séma szerint
folyd, altalanos térvényességi és szakszerlségi vizsgalat;

— az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP) sok muzeumi adatot tartalmaz, mivel az Orszagos
Statisztikai Adatfelvételi Program kotelezd adatszolgaltatasairdl szolo 388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet
kiterjed a muzeumok adatszolgaltatasara is (6. melléklet). Ugyanakkor az OSAP-ba nem kertl adat a tobbi
feltarasra jogosult intézmény részérbl, igy Osszességében a ténylegesen elvégzett régeészeti
feltarasok/beavatkozasok szamarol és koltségeirél hianyoznak az agazati dontéseket megalapozo statisztikai
adatok.

A régészeti lelé6helyek kézponti, kozhiteles hatdésagi nyilvantartasaval kapcsolatos nehézségek és
problémak:

— A nyilvantartasi feladatellatast olyannyira megakasztotta a szakterllet 2018. évi atszervezése, hogy évekbe
tellett, mire — létszambdvitést kovetéen — sikerult feldolgozni az id6kdzben érkezett bejelentéseket, és az Uj
lel6helyek ténylegesen megjelentek a nyilvantartasban.

— Anyilvantartasba azok a lel8helyek kerultek, amelyek a szisztematikus topografiai kutatasok, korabbi régészeti
feltarasok vagy a beruhazasokhoz kapcsolddd megeléz6 feltarasok soran ismertté valtak, ily médon a
nyilvantartas a hatésagi munka alapja. Az elmult tobb mint 25 évben (1999-t6l kezd6déen) mintegy 65.000
régészeti lel6hely kerult a nyilvantartasba, azonban ezek kozott eléfordulnak bizonytalannak minésulé adatok
(régi adatgytijtések, teruleti meghatarozas bizonytalansagai). A téves adatok nyilvantartasban torténd szereplése
hosszu évekre, a nyilvantartas kampanyszer bévitésére, a hibas, hianyos, illetve a régészeti feladatellatasban
dolgozd régészek altal nem pontositott/javitott leléhelybejelentésekre, tovabba az utdbbi években a
nyilvantartasi hatésag sulyos létszamhianyara vezethet vissza. Mindez nehézséget okoznak/okozhatnak a
hatdsag hiteles feladatellatasaban, ezért a nyilvantartas szakmai és technikai fejlesztésre szorul az atfogd
adattartalom javitasanak érdekében.

— AKOotv. 74. §-a elbirja, hogy a nyilvantartott régészeti lel6hellyé és az egyedi, miniszteri rendeletben védett
régészeti lel6hellyé, tovabba a régészeti véddovezetté nyilvanitas tényét mint jogi jelleget az ingatlan-
nyilvantartasban fel kell jegyezni, ez 2015 6ta a nyilvantartasi hatésag feladata. Ugyanakkor a korabban
keletkezett jogi jelleg legfeljebb az egyedi védettség esetén kerlilt ra a tulajdoni lapokra, az altaldnos védelem
esetén nem. Igy jelenleg a foldhivatali nyilvantartas nincs szinkronban az 6rokségvédelmi nyilvantartdssal, és
a kozhiteles ingatlannyilvantartashoz nem lehet csatlakozni az adatok integritasa miatt. Jollehet, a Kotv.
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arrél is rendelkezik, hogy a bejegyzés elmaradasa a védettség fennallasanak tényét nem érinti, mégis
szamtalan nehézség addédik — kulondsen a kisebb volumen(, foldmunkaval jaré beruhazasok
elékészitése soran. Jogszabaly rogziti a tervezdk felelésségét a beruhazasi ingatlan orokségvédelmi
érintettségének ellenérzésével kapcsolatban, ennek tamogatasara barki téritésmentesen kikeresheti
barmely ingatlan régészeti érintettségéta VEDING alapjan (A védett ingatlanok lekérdezéséhez és
kereséséhez az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas hivatalos Védett ingatlanok feliilete biztosit
lehetb6séget, ahol telepulés és helyrajzi szam alapjan lehet keresni.)

— A Lechner Tudaskozpont (LTK) foldmeérési és térinformatikai allamigazgatasi szervként kezeli az orszagos
téradat-nyilvantartasokat, és a Kotv. eléirasa (71.8 (1a) bekezdés) alapjan a nyilvantartasi hatésag szamara
biztositja az adatokat (eotr topografiai térkép, szintvonal, és légifotok, a felszinboritas-rétegeket és a
foldrészlet-térképeket). Az adatok folyamatos frissitése lassan megy, altalaban az LTK belsd, igazgatésagok
kozott kialakult gyakorlat szerint negyedévenként adjak at az adatokat (jelenleg féléves késésben vannak). A
nyilvantartasi fellleten keresztll a biztositott adatok hozzaférhet6k az 6rokségvédelmi felhasznaldk szamara
az OVNYR rendszerén (Orokségvédelmi Nyilvantartasi Rendszeren) keresztiil, de a nagyberuhazasok régészeti
el6készitése soran még a jogszabalyban kijelolt 6rokségvédelmi szervnek is problémat okoz a megfeleld
(naprakész) adatok hianya.

A nyilvantartott régészeti lel6helyek egyedi, miniszteri rendelettel torténé védésével, illetve a védetté
nyilvanitott régészeti lel6helyekkel kapcsolatos nehézségek és problémak: Eleinte évekig az volt a
védetté nyilvanitas lényegi oka, hogy a korabeli szabalyozas értelmében beruhdzasok esetén akkor kerllhetett
sor (mai szohasznalattal) megel&zd feltarasra, ha a terilet leléhelyként egyedi védelem alatt allt (a muzealis
emlékek védelmérdl szolo 1963. évi 9. torvényerejld rendelet 18. §-a kimondta, hogy ,,A régészeti (torténeti)
jelentéségli foldteruleten védetté nyilvanitasat kovetéen nem szabad olyan munkalatokat végezni, amelyek a
terlilet jellegzetes allapotat megvaltoztatjdk”, és a védett terlileten épitkezéshez és a teriilet jellegét
veszélyeztetd mas valtoztatashoz minisztériumi engedély volt szikséges). Ezt kovetéen a kiemelt
nagyberuhazasok (nagy allami beruhazasok) elékészitése soran mar folytak megeléz6 asatasok, valamint
hangsulyossa valt, hogy a védetté nyilvanitott leléhelyeket a foldmunkaval jaré beruhazasokkal keruljék el. A
helyzetet a Kotv. 2001. évi hatalyba lépése egy csapasra megvaltoztatta, mivel a torvény a jogkdvetkezményt
nem az egyedi, hanem az altalanos védettséghez kototte, vagyis ahhoz, hogy a leléhely szerepeljen a
nyilvantartasban.

— Ezért sok a védetté nyilvanitott leléhely, és jelenleg hiaba irja el a jogszabaly a védetté nyilvanitott
régészeti lelébhelyek elkerulésének kovetelményét, ennek a hatdésag nem, vagy esetenként beruhdazoi,
gazdasagi vagy politikai lobbieré okan nehezen tud érvényt szerezni. igy a kiemelten és fokozottan védett
statuszhoz nem kotédik kielégité (és a védettség fokanak megfelelé mértéki) jogkdvetkezmény.

— Tovabbi probléma, hogy avédések tobbé-kevésbé egyenletes sorozata 2016-ban leallt, bar folyt és jelenleg
is folyik védési elékészité munka a minisztériumban, a jogalkotd évek 6ta nem dontott régészeti leléhely
egyedi védelmének miniszteri rendeletben torténé kimondasarél minden kuléndsebb indokolas nélkal.
Jelenleg 1949 védetté nyilvanitott régészeti lelbhely szerepel a nyilvantartasban.

— Elodazhatatlan tovabba az egyedileg (miniszteri rendelettel) védetté nyilvanitott régészeti leléhelyek
revizidja annak érdekében, hogy felmérjuk a lel6helyek altalanos allapotat, és az egyedi védelem betolthesse
a jogszabalyban meghatdrozott szerepét (pl. lel6hely elkeriilése).

— ld6észerl a régészeti lel6helyek védési stratégiajanak Ujragondolasa.

Az Asatdsi Bizottsag tevékenységével kapcsolatos problémak: az Asatési Bizottsag — tobb, jogszabélyban
meghatdarozott feladata kozott — véleményezi a tervasatdsok (kutatdsi program keretében végzett régészeti
feltarasok) és a (beruhazasokhoz régészeti elékészitésére végzendd) teljes felliletli megelé6z8 feltarasok
engedélyezése irant benyujtott kérelmeket, de a tobbi, szintén jelentés eredményeket hozé feltarastipusra
(kilonosen a préba- és menté feltarasokra) alapvetéen nincs ralatasa.
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A kormanyhivatalokon beliili problémak: a kormanyhivatal elssorban hivatali Ugyintézést var el a régész
felligyel6ktdl, amelynek keretében a jogszer(iség és a hatarid6ék betartasa a prioritas; szdk a hatdsag
mérlegelési jogkore; a kormanyhivatalok zémében nem biztositottak a feligyeleti munka optimalis feltételei,
sok helyutt nem tamogatjak az orokségvédelmi hatdsag egyuttmikodést elésegitd, koordinald, tdmogato
szerepét, ezzel 6sszefuggésben:
— szakmai integritas és fliggetlenség:
e adontéseket olykor er6sen ala/mellé kell rendelni mas (pl. beruhazoi/politikai) érdeknek;
e bar minden kormanyhivatalban egységesen épitésugyi és orokségvédelmi féosztaly mikodik (egy
kivétellel: Zaldban az épitésligy és az oOrokségvédelem a mérésiuggyel és a milszaki biztonsag
szakterlletével (!) kozosen alkot féosztalyt), a féosztalyokon bellil mar nem minden varmegyében 6nalld
az oOrokségvédelem (7 kormanyhivatalban van oOrokségvédelmi osztaly), 8 kormanyhivatalban az
épitésuggyel kozos szervezeti egységben latjak el a régészeti és muiemlékvédelmi (6rokségvédelmi

feladatokat), 5 kormanyhivatalban pedig még az osztaly nevében sem jelenik meg az 6rokségvédelem.

megye, févaros

féosztaly

osztaly

régész
végzettség
U vezet6k
létszama

régész
felligyeldk
létszama

Bécs-Kiskun Epitésuigyi és Orokségvédelmi  Epitésuigyi és Orokségvédelmi 0

Baranya Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Orokségvédelmi 0 1
Békés Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Orokségvédelmi 0 2
Borsod-Abauj-Zemplén  Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Orokségvédelmi 0 4
Budapest Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi és Orokségvédelmi 0 6
Csongrad-Csanad Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi Hatésagi 1. 0 4
Fejér Epitéstigyi és Orokségvédelmi  Orokségvédelmi 0 2
Gy6r-Moson-Sopron Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi és Orokségvédelmi 0 2
Hajdu-Bihar Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi Hatosagi 1. 0 2
Heves Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi 0 2
Jasz-Nagykun Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi és Orokségvédelmi 0 2
Komarom-Esztergom Epitéstigyi és Orokségvédelmi  Orokségvédelmi 0 1
Négrad Epitésligyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi és Orokségvédelmi 0 2
Pest Epitéstigyi és Orokségvédelmi  Orokségvédelmi 0 3
Somogy Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi és Orokségvédelmi 0 2
Szabolcs-Szatmar- Epitésugyi és Orokségvédelmi  Epitésuigyi és Ordkségvédelmi 0 1
Bereg

Tolna Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Orokségvédelmi 1 2
Vas Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi 1. 0 2
Veszprém Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Epitésiigyi 4. 0 1
Zala Epitésiigyi, Orokségvédelmi, Epitésiigyi és Orokségvédelmi 0 1

Mérésugyi és MUszaki
Biztonsagi

mindosszesen 1
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— létszam és leterheltség: A nyilvantartasban a 2026. augusztusi allapot szerint kozel 65.000 leléhely
szerepel, amelyek kézul kb. 1950 egyedi védelem alatt is all. A Kétv. alapjan jogkdvetkezmény (foldmunkaval
jaré beruhazas esetén a lel6hely elkerllése vagy megelézd feltaras stb.) a nyilvantartottsaghoz kotédik. 2025
szeptembere Ota az 6rokségvédelmi hatdosagok latjak el a hadtorténeti orokség védelmével kapcsolatos
hatésagi feladatokat is. A régészeti 6rokség és a hadtorténeti orokség régészeti modszerekkel kutathatd
elemei védelmének hatésagi és felugyeleti feladatai ellatasahoz a kormanyhivatalokban megyei
illetéekességgel mindosszesen 44 régész fellgyeld dolgozik egyenetlen eloszlasban, kozulik harom régész
feligyelé Budapest Févarosi Kormanyhivatal orszagos illetékességl feladatainak ellatdsaban, valamint
tovabbi néhany régész a nyilvantartasi és védéssel kapcsolatos jogszabalyalkotasi feladatok elvégzésére a
minisztériumban (TKKM);

— felszereltség: a kormanyhivatalokban eltérd a régész felligyel6k felszereltsége, sok helyen hianyoznak a
terepi munkavégzéshez szlikséges technikai eszk6zok, olykor még azok a munkavédelmi eszkdzok is, amelyek
nélkil nem léphetnek beruhazasi teruletre;

— alkalmazasi feltételek: a Korm. rendeletben meghatarozottak szerint a régészeti szakterlleten elégséges a
mesterképzésben szerzett régész szakképzettség, egyetemi szintl bolcsészettudomanyi szakképzettség és
régészeti szakiranyu tudomanyos fokozat. Valdjaban a felligyel6i munka nem lathaté el terepi gyakorlat nélkul;
— felkésziiltség és szakmai tovabbképzés: jelenleg kizarolag a kotelez6 kdzigazgatasi tovabbképzést kapjak
arégészfelugyelék (jogi, kozigazgatasi), és hianyzik minden tovabbi szakmai tovabbképzés; tovabbi problémat
jelent, hogy a hadtorténeti 6rokséggel kapcsolatos hatdsdagi feladatokat ugy rotta a 2025. szeptemberi
jogszabalymoddositas a régész felligyel6k feladataul, hogy erre vonatkozé szaktudasuk nincs.

— a nagyberuhazasok esetében nincs hatdsagi eszkoz és kozgazdasagi tudas a beruhazdi nyilatkozat
adattartalmanak ellenérzésére, és a beruhazok olykor megkerilik a beruhazas bekerulési koltségének
»alulbecsulésével” az ERD készitésének kotelezettségét.

— bar nem a szervezetrendszer problémaja, de a hatdsagi ugyintézést neheziti, hogy a régészeti hatosagi
ugyintézés a Korm. rendelet 81/A. §8-a alapjan az épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljarast tamogato
elektronikus dokumentéciés rendszerben (a tovédbbiakban: ETDR) zajlik, amelyet azonban — ahogy a neve is
mutatja — alapvetéen épitési Ugyekre fejlesztettek, és a régészeti lgyekre nehezen, illetve nem minden
esetben alkalmazhaté.

A régészeti orokségvédelem finanszirozasi problémai

— a Kotv. 81. 8-a eléirja, hogy a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos koltségvetési pénzeszkozoket a
miniszter altal felligyelt és mas érintett koltségvetési fejezeten bellil milyen feladatok koltségeire figyelemmel
kell meghatarozni; ezek kozott elsd helyen szerepelnek a védetté nyilvanitott régészeti leléhelyek
allagvédelme, a menté feltarasok tdmogatasa; az Asatési Bizottsag mar évek 6ta siirgeti, hogy a kulturalis
orokség védelméért felel6s minisztérium kilonitsen el a feladatelldtdshoz aranyos nagysagrend(
pénzalapot/keretet, amelynek a segitségével finanszirozni lehetne olyan kiemelt jelentéségl lelbhelyek és
leletegyuttesek menté feltarasat, ahol nem all rendelkezésre megfeleld anyagi hattér (mivel ezeket a régészeti
gyljtékorrel rendelkezd, terlletileg illetékes muzeumoknak kell ellatni célzott forrasok nélkil) — ennek
ellenére ezekre a feladatokra nincs a minisztérium koltségvetésében allandd keret, a menté feltarasok
tdmogatasa esetleges, a védetté nyilvanitott régészeti lel6helyek allagvédelmére esetenként jut pénz;

— az egyedileg védetté nyilvanitott régészeti lel6helyeket nem lehet megvédeni kizardlag jogi eszkdzokkel,
ehhez anyagi er6forrasokat is sztikséges rendelni;

— kulonésen megoldandd probléma a veszélyeztetett vagy frissen rongalt leléhelyek feltarasanak
finanszirozasa;

— a hadtorténeti o6rokség védelmével kapcsolatos feladatok ellatdsanak finanszirozasa a 2025. 8szi
jogszabalymoddositas alapjan nem egyértelmd, de egyes, idékozben lefolytatott intézménykozi egyeztetések
(MNMKK MNM NRI, BTM) alapjan a hadtorténeti kutatasokat jelenleg a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum oldja
meg, de kulon finanszirozas sziikséges;

— az orokségvédelmi tobbletkoltségre jelenleg nincs forras a kormanyhivataloknal.
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Egyéb problémak

— A teleplléstervezés jelentésége kilonosen fontos a régészeti 6rokségvédelemben. Az 6rokségvedelmi
hatastanulmany, amely a telepllésterv, valamint az annak mddositasat megalapozd dokumentacio része,
tartalmazza a telepuléstervhez és telepllésrendezési tervezési feladathoz kapcsolodoé régészeti leléhelyek
allapotfelmérését, a varhatd kornyezeti hatdasok értékelését, a védelmi Osszefliggések bemutatasat és a
dontést elésegitd szakterlleti javaslatokat. A lel6helyek elékerlilése okan a telepllésterveketidérélidére felll
kell vizsgalni.

— A legfeljebb 300 m?6sszes hasznos alapteriletd, kizardlag lakéfunkciot és azt kiszolgalé helyiséget
tartalmazo Uj lakdépllet épitése bejelentéskoteles tevékenység az épitésligyi hatosagi eljarasokrol és
ellenérzésekrdél szolé 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet alapjan. A bejelentést az épitéshatdsag tudomasul
veszi, régészeti érintettség esetén a tudomasul vételr6l tajékoztatja a kormanyhivatal orokségvédelmi
hatésagat. Az orokségvédelmi hatdsagnak nyilvantartott régészeti leléhelyen csak annyi hataskore és
lehet&sége van, hogy figyelmeztesse az épittetdt/bejelentdt a régészeti 6rokséggel kapcsolatos feladataira,
egyedileg védetté nyilvanitott régészeti leléhelyen pedig felszdlitsa arra, hogy orokségvédelmi engedélyt kell
kérnie. Az épitteté/bejelentd altal — megel6z6 régészeti szakfeladat-ellatas nélkul - elvégzett foldmunkak csak
utélag, mar a lel6hely rongalasat kovetéen derllnek ki. Ekkor a hatésagnak orokségvédelmi birsagot kell
kiszabnia, de ezzel a lel6helyrongalassal elvesztett régészeti adatok nem poétolhatodak.

— Szukséges az ugyfelek részletes tajékoztatasara/edukalasara honlapok fejlesztése, kiadvanyok
szerkesztése (ez szakmai feladat, de anyagi hattér szukséges hozza).

— Nem minden eredeti o0sszefliggéseiben megmaradt, helyben megtartandé épitett régészeti emlék
muUemlék, ugyanakkor ezek kezelésére, valamint a szlikséges allagmegdrzé intézkedésekre szukséges lenne
egy mliemléki szakemberek kozremikodésével 6sszeallitott Utmutato.

— Az allami és hatosagi digitalis/elektronikus nyilvantartasokat ossze kellene hangolni az 6rokségvédelmi
nyilvantartasokkal (beleértve az ingatlan-nyilvantartast is), az elkerlilendé lel6helyeket egyértelmUien fel kell
ezeken tuntetni.

— Bizonyos beavatkozasok (pl. az erd6telepités és a tuskdzasos fakitermelés) régészeti orokségre gyakorolt
hatdsa visszafordithatatlan karokat okoz. Az energiaipar beruhdzasai (naperémduvek) veszélyeztetik a tajképi
jelentéségli lel6helyek latképi egységét.

IV.3. Részletes javaslatok

Akulturalis orokség korébe tartozod elemek hosszutavd, fenntarthatd védelme érdekében sziikség van
az orokségvédelmi hatdsagi feladatellatas feltételeinek és kereteinek megerdsitésére. Ennek soran
megkerulhetetlen a magyar integralt orokségvédelem ujraértelmezésével feloldani az ellentmondasokat.
Elsédleges megtartani a jelenlegi szabalyozas szerint a kulturalis orokség korébe tartozo elemek
tovabbi, jogszabalyban rogzitett védelmét, tisztazni az egyutt ellatando vagy kiulon szervezetben végzendd
feladatkoroket.

A jogszabalyi kornyezettel kapcsolatos valtoztatasi javaslatok

Ajogszabalyi kornyezet vonatkozasaban szorgalmazandé a jogszabalyi kornyezet megfontolt, széles szakmai
konszenzuson alapuld, transzparens ujjaalakitasa = Uj jogszabalyok megalkotasa. Els6sorban a Kotv. és a
Korm. rendelet helyébe kell atlathatd, egyszer(ibb jogszabalyokat alkotni, de atvizsgalandd a teljes
orokségvédelmi jogszabalyrendszer. Tehat nem elegend6 a ,,21. szazadi kozgyljteményi és orokségvédelmi
torvény” megalkotdsa, a teljes jogszabalyi hatteret mddositani szlkséges, valamint ezen tulmenden a
régészettel érintkez6, mas agazatok jogszabalyait is helyenként igazitani kellene. Mivel ez hosszabb id6t igénylé
folyamat, ezért kisebb lépésekben az alabbi problémakra kell megoldast talalni (jogszabalyi vagy szakmai
iranyitéi Utmutatasok utjan):
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— Leléhelyrongdlds: A lel6helyrongalas évente — csak a felderitett esetek tanlséaga szerint is — tobb szaz
millios kart okoz. Ezért id8szer(i lenne a Kotv. és a Rend&rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény, illetve a BTK
megfeleltetése. A Renddérsegrél szolé torvény elbirja, mely esetekben ad tajékoztatast a rend6rfékapitany az
illetékes hatosagoknak. A 8. 8-ban felsorolt eseteket szlkséges kiegésziteni a kulturalis 6rokség elemeinek
karositasanak, rongalasanak eseteivel. Sikeresebbé kell tenni a régészeti-rendészeti egyuttmukodeést:
tudatositani kell a lel6helyrongalas jogkovetkezményeit, fokozni a lebukas veszélyét, gyorsitani az ligyintézést,
hatékonyabba tenni a felderitést, és az eredményes felderitési eseteknek széles kori médiamegjelenést
biztositani.

— Reégeészeti leletek elidegenitése: Az elidegenités jelenleg is tilos; ezen tulmenden régészeti leletet csak
konkrét céllal (pl. tudomanyos kutatas/vizsgalat vagy kiallitas) és hatésagi engedéllyel lehet kulfoldre vinni;
ugyanakkor sziikséges az ellen6rzés szigoritasa (,leletrendérség”), amely pl. figyeli a leletek vagy
fémkeres6z0k kozosségi média megjelenéseit. Itt is lényeges a régészeti-rendészeti egytuttmuikodeés.

— Fémkeresbzés: Magyarorszagon a régészeti leleteknek és lel6helyeknek maganszemélyek altal fémkeresé
muszerrel torténd ,felderitése” tobb évtizedes probléma, az orszag lel6helyeinek jelentds része bolygatott,
»lerabolt”, és az el6kerult régészeti leletek kis hanyada kerll hazai mizeumokba (a tobbi maganuton vagy a
szervezett b(in6zés keretein belil kilfoldre vandorol). 2015-t6l kezdve a hobbi-fémkeres6zést (a fémkeresé
muUszer hivatashoz nem kotott haszndlatat) az 6rokségvédelmi hatdésag engedélyéhez kototte a jogszabaly. Ez
a lépés természetesen nem szuntette meg a jelenséget, de egyértelmuisitette a tevékenység illegalitasat,
illetve rogzitette azokat a feltételeket, amelyek k6zo6tt muzeum- és 6rokségbarat modon lehetett végezni.
Noha egyes rendészeti er6k és a Kozosségi Régészeti Egyesiilet a jogszabalyok szigoritasat, valamint példaul
afémkeresd muiszerek nyilvantartasat strgették, 2025 szeptemberétél a vonatkozo jogszabaly médositasaval
feloldottak az engedélykotelességet, és jelenleg csak bejelentéshez koti a jogszabaly ezt a tevékenységet.
Javasolt a fémkeres6® mdlszer hivatashoz nem kotott hasznalatanak nagyobb foku fellgyelete és
gyakorlasanak szigoritasa. Ismételten meg kell vizsgalni a fémkeresé muszerek nyilvantartasanak kérdését,
ebben tarstarcak kozremikodésére is szikség van. Javasolt tovabba annak eléirasa, hogy az un. mélykeresé
mUszer kizarélag hivatas gyakorlasahoz legyen hasznalhaté.

— Magneshorgaszat: A magneshorgaszat a fémkeres6zéshez hasonldéan sulyos karokat okoz az orszag viz
alatti lel6helyeiben. Ezért el kell irni a magneshorgaszat régészeti leléhelyen és hadtorténeti 6rokseégi
helyszinen torténd tilalmat.

— Kettés engedélyezés felszamoldsa/atgondolasa: a kozigazgatdas 2010-es években végrehajtott
egyszerlsitése soran felszamoltak a tobb szakterlletet érinté, parhuzamos engedélyezési eljarasokat. A
természetvédelem és a régészet terlletén azonban megmaradt egy ilyen ,kettés engedélyezés”:
meghatdrozott tajképi jelentéségl régészeti lelbhelyek a természet védelmérdl szold torvény hatalya ald is
esnek (pl. kunhalom, foldvar); ezek tervasatasa esetén kulon, onallé hatdsagi eljarasban kell engedélyt kérni
az illetékes természetvédelmi hatdsagtol. Javasolt e kett6s engedélyezés megszintetése: ennek egyik
megoldasa lehet, hogy tervasatas esetén az OrOkségvédelmi hatdésag vonja be az eljarasba a
természetvédelmi hatésagot, és egyetlen eljarasban rendelkezzen a két hatdsag.

— Hadtorténeti orokség védelme: A védelemhez nem kapcsolddik jogkdvetkezmény, mint a régészeti
lel6helyek esetében; nyilvantartds, a résztvevok jogainak és feladatainak pontositasa, hadtorténeti 6rokség
elemeinek feltarasa: mely intézmény a feladatellatd, protokollok, finanszirozas.

— Eredeti 0Osszefliggéseiben megmaradt emlékek: A helyben megtartanddé épitett régészeti emlék
hatékonyabb védelmének érdekében jogszabalyi rogzitésén kivil a nyilvantartasban is pontosan fel kell
tlintetni a helyét.

— Orokségvédelmi birsag eljarasrendjének szigoritadsa: Megfontolandé a szigoritds olyan médon, hogy ,,az
okozott kar nagysaga” régészeti lel6hely esetében ne legyen a birsagalap megallapitasanak szempontja (a
hatésagnak ne azt kelljen bizonyitania, hogy mi pusztult el, hanem maga a lel6helyrongalas vagy az eléirt, de
el nem végzett régészeti feltaras ténye alapozza meg a birsagolast). Atgondolandé a birsagolds dsszege és
egyéb szempontrendszere is, hogy nagyobb visszatarté erével birjon.
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— Felllvizsgadlandd a nagyberuhdzasok bekerilési koltségének szamitdsi alapja, és biztositani kell a
beruhazas bekerulési koltségére vonatkozé beruhazoéi nyilatkozat orokségvédelmi hatdsag Aaltali
ellen6rizhet6ségét.

— Ujragondolandé a szakért6i névjegyzékbe vétel feltételrendszere, kidolgozandé a szakértéi tevékenység
monitorozasanak és mindségbiztositasanak moédja.

— A régészeti hatdsagi ligyintézés ETDR-ben torténé végzésével kapcsolatos probléma megoldasa: részben
jogszabalyi, részben informatikai fejlesztés kérdése.

— Az orokségvédelmi jogszabalyok rendezése soran kulon figyelmet kell forditani a deregulacidra: jelenleg is
hatalybanvannak olyan miniszteri rendeletek, amelyeknek vagy beépult a tartalma magasabb orokségvédelmi
jogszabalyba (13/2015. (lll. 11.) MvM rendelet), vagy mar teljesen hasznalaton kivul vannak a Kotv. régészeti
rendelkezéseinek valtozasa miatt (14/2015. (lll. 11.) MvM rendelet és 10/2016. (IV. 13.) MvM rendelet).

— Az intézményrendszert6l flggetlenil javasolt a szakkérdés vizsgalatanak eljarasrendje helyébe
visszaallitani a szakhatdsagi eljarasrendet.

— Az épitési engedélyekben az orokségvédelmi hatdsag altal eldirt feltételek érvényestlésének egyideji
ellenérzéséhez szilkséges megteremteni annak szab4lyait, hogy az ETDR-rendszerben (e-épitési napléban) az
elbirt régészeti beavatkozast végz6 intézmény/a régészeti feltarast vezetd régész bejegyzést tehessen; ez
informatikai fejlesztést is igényel, tehat egyuttal finanszirozasi kérdés is.

— Rendezni szlikséges a régészeti lel6helyet érintd, legfeljebb 300 m? 6sszes hasznos alapterlletd, kizardlag
lakofunkciot és azt kiszolgald helyiséget tartalmazo Uj lakdépulet épitésének tudomasulvételi eljarasat ugy,
hogy az orokségvédelmi hatésag az épitéshatésag tudomasulvétele elétt intézkedni tudjon a leléhely
védelmében.

A régészeti orokségvédelem szervezetrendszerével kapcsolatos javaslatok

A parlament 2026-os 6szi jogalkotasi tervében szerepel a ,Flggetlen Orokségvédelmi Hivatal” (a
tovabbiakban: Hivatal) létrehozasa az 6sszehangolt szakmai és hivatalos feladatok ellatasara — ,,Az 4j hivatal
orszagos hataskorrel, egységes szakmai gyakorlattal és valddi dontési joggal fog dolgozni.”
(https://www.parlament.hu/documents/d/guest/torvenyalkotasi-program_2026-0sz)

Az orokségvédelmi hatdsagi-feliigyeleti feladatellatas a Hivatal létrehozasa mellett igényli az
orokségvédelmi hatésag fiiggetlenségének és integritasanak a biztositasat is. Ezért meglatasunk szerint az
orokségvédelem hatésagi és felligyeleti feladatai optimalis esetben a leghatékonyabban olyan szervezeti
rendben lathatéak el, amelyben a szakmai irdnyitd minisztérium (TKKM) alatt egy o6nallé, fliggetlen
orokségvédelmi intézmény (Hivatal) iranyitja az orokségvédelmi feladatokat szorosan 6sszefogva a — sok
szallal egymashoz kot6d6é — régészeti és miemlékvédelmi tevékenységet (mint pl. mliemlékek régészeti
kutatasa, falkutatas, kertrégészet stb.). A javasolt strukturaban a helyi 6rokségvédelmi hatdsagi és felugyeleti
Ugyeket pedig ennek a Hivatalnak (a kormanyhivatalokbdl kivalt) terlleti irodai (szakigazgatéasi szervei) intézik.
Ez egybecseng az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet, a Régi Epliletek Kutatéinak Egyesiilete és a
Magyar Restauratorok Egyesllete altal augusztus 17-én kozzétett, Javaslatok a jov6é miemlékvédelmi
hatdsaganak mikddésével és felépitésével kapcsolatban cimi kozos allasfoglalasban foglaltakkal (amely
ugyan nem tér ki a régészetre): https://epuletkutatas.blogspot.com/2026/08/javaslatok-jovo-
muemlekvedelmi.html?m=1&fbclid=lwY2xjawTzzHVwWZGImMBWV4dG4DYWVIAJEWAGlyaWQRMUIZZINJTIAS
RDdPYngyamFzcnRjBmFwcF9pZBAyMjlwMzkxNzgdMjAwODkyAAEelSQYCvp4996D9A1FWBKRV-
EzmX3jFGgLCR7vmIGu-K6QyTDf1ONjGWEUpH4_aem_nYHh2vicmIxNu3XwDOwYIQ.

A munkacsoport megvizsgalta, hogy a javasolt idealis modell mikodésének (és a miikodésre valé atallasnak)
e milyen elényei és hatranyai vannak,

e milyen médositasok és eré6forrasok szuikségesek, valamint

e vélhetéen milyen kockazattal jar.
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https://epuletkutatas.blogspot.com/2026/08/javaslatok-jovo-muemlekvedelmi.html?m=1&fbclid=IwY2xjawTzzHVwZG9mBWV4dG4DYWVtAjEwAGJyaWQRMUhZZlNJTlA5RDdPYngyamFzcnRjBmFwcF9pZBAyMjIwMzkxNzg4MjAwODkyAAEelSQYCvp4996D9A1FWBkRV-EzmX3jFGqLCR7vmIGu-K6QyTDf1ONjGWEUpH4_aem_nYHh2vIcmIxNu3XwDOwYIQ
https://epuletkutatas.blogspot.com/2026/08/javaslatok-jovo-muemlekvedelmi.html?m=1&fbclid=IwY2xjawTzzHVwZG9mBWV4dG4DYWVtAjEwAGJyaWQRMUhZZlNJTlA5RDdPYngyamFzcnRjBmFwcF9pZBAyMjIwMzkxNzg4MjAwODkyAAEelSQYCvp4996D9A1FWBkRV-EzmX3jFGqLCR7vmIGu-K6QyTDf1ONjGWEUpH4_aem_nYHh2vIcmIxNu3XwDOwYIQ

A munkacsoport csak az orokségvédelem hatdsagi szerepeit és feladatellatasat mutatja be, de
altalanossagban érdemes hangsulyozni, hogy a régészeti 6rokségvédelemben (is) olyan strukturat kell
kialakitani, amelyben a feladatok megoszlanak, és senki nem hatarozhat meg maganak feladatot az
Osszeférhetetlenség elkerulése érdekében (korabban pl. maguk a feltarasokat végz6 muzeumok adtak a
beruhazasokra arkalkulaciot, ezt az 0sszeférhetetlenséget feloldotta a régészeti feladatellatasra vonatkozé
hatdsagi arszabas bevezetése, illetve nagyberuhazasok esetén a jogszabalyban kijelolt 6rokségvédelmi szerv
beruhazas-elékészitd tevékenysége).

Orokségvédelmi szervezeti modell a régészeti orokségvédelmi és a miiemlékvédelmi hatésdgi
feladatellatasra fokuszalva - a Hivatal létrejotte utan:

idealis esetben:
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atmenetijelleggel:

Nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az 6rokségvédelmi hatdsagi és felligyeleti rendszer fentebb
vazolt, idealis modelljének létrehozasa

tobbszintl, egymasra épuldé kormanyzati és agazati szakpolitikai dontések sorat igényli,

atfogd jogszabalyozasi feladatot (tobb toérvénymaddositast és kormanyrendelet megvaltoztatasat) tesz
szukségesse, tovabba

magas koltségvonzata van, és

hosszabb id6 alatt valosithaté meg.

Ezért a modell teljes megvaldsulasaig a gazdasagi-politikai és kozigazgatdsi realitasoktdl és prioritasoktol
nem elszakadva a lehetséges atmeneti megoldédsokat is végig kell gondolni. igy szdmolni kell a Hivatal
létrehozasaig, illetve a létrehozasat kovetben is olyan atmeneti modellel (modellekkel), amelyben
(amelyekben) a kormanyhivatalokban maradnak az 6rokségvédelmi (régészeti és miemlékvédelmi) hatosagi
feladatok. E tekintetben lényeges az Orokségvédelmi szervezeti egységek mielébbi ©6nalldsitasa és
flggetlenitése az épitésligyt6l, és minden kormanyhivatalban 6nallé érokségvédelmi osztaly kialakitasa a

szUkséges feluigyeldi és ligykezeldi létszam biztositasaval.
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Barmilyen struktura is alakul ki,
— annak biztositania kell a hatdsagi feladatellatas (politikai/beruhazoi) fliggetlenségét és partatlansagat,
szakmaisagat és torvényességeét, az egységes és atlathato jogalkalmazast;
— a rendszerben jelenleg dolgozd, tobb évtizeden szakmai multtal rendelkez6 (vagy akar palyakezdd)
orokségvédelmi hatésagi munkatarsak egzisztencialis biztonsagat garantalni szikséges;
— a részvevld felek szamara ki kell alakulnia/ki kell alakitani egyeztetési, kooperacios lehet6ségeket,
fellleteket, kotelezettségeket, lehetségeket.

A régészeti orokségvédelem hatosagi feladatellatasanak korrekciéjara vonatkozo javaslatok
A jogszabalyi kornyezet valtoztatasara vonatkozd részletes javaslatokat ld. fentebb, a 44-46. oldalon.

A szakmai iranyitast érinté javaslatok:

— Aktivabb szakmai iranyitas igénye: rendszeres orokségvédelmi szakmai tovabbképzéssel, gyakoribb
szakmai iranyitéi utmutaték / minisztériumi allasfoglalasok, az egységes eljarasrendekre vonatkozé ajanlasok
kiadasaval kell a jogalkalmazast egységesiteni, a hatdsagi munka érdemi ellen6rzésével vizsgalni a
jogalkalmazas megfelel6ségét, hasznos lenne online szakmai forum mikodtetése.

— Fontos lenne olyan statisztika/adatgy(ijtés, amely atlathaté és pontos adatokat tartalmaz minden
(engedély- és bejelentéskoteles) feltarasi tevékenységrél, azok valds (nem csak tervezett) bekerulési
koltségérdl és tényleges idbigényérdl, mivel csak az engedélykoteles feltarasok tervezett adatairél vannak
informéaciok orszégon viszonylatban az Asatési Bizottsagnal, varmegyénként az drokségvédelmi hatdsagnal.
Ennek alapjan lehetne tervezni olyan koltségvetési modositasokat, amelyek a szakterllet finanszirozasi
problémait megoldhatnak vagy lényegesen enyhithetnék.

A régészeti leléhelyek koézhiteles hatdsagi nyilvantartasa anomadlidginak kezelése (minden bizonnyal
fejlesztést igényel, tehat anyagi kérdés is):

— Mivel eddig csak eseti Ugyekben tortént felllvizsgalat, indokolt a meglévd nyilvantartas generalis és
szakmai revizidja. Tovabba a nyilvantartas fejlesztése is nagyban tamogathatna a hatésagi munkat azzal, hogy
feltintetésre kertlnének eddig hianyzé adatok. A nyilvantartott magyarorszagi leléhelyek szama mintegy
65.000, ezeken kivil az eddig felderitetlen lel6helyek szama ennek tobbszorose. Megjegyzendd, hogy az
orszag kilonbozé tajegységeinek régészeti felderitettsége egyenetlen, dridsiak az eltérések a leléhelyek
ismertsége tekintetében.

— Szakmai szempontbdél kiemelt jelentéségli lenne a nyilvantartds és a Magyar Nemzeti Muzeum altal
muUkodtetett Archeodatabase (Régészeti Adatbazis) szorosabb dsszekapcsolasa és fejlesztése, egy hatékony
adatkapcsolat kialakitasa (igy hozzaférhetévé valnanak hatdsagi adatok és asatasi dokumentaciok
egyUttesen) — az adatok biztonsaganak garantalasaval.

— Az éllamialapadatokhoz valo hozzaférést a nagyberuhazasok régészeti el6készitését végzo, jogszabalyban
kijelolt orokségvédelmi szerv szamadra is téritésmentessé kellene tenni a foldmérési és térképészeti
tevékenységrél szold 2012. évi XLVI. torvény médositasaval.

A védetté nyilvanitott lel6helyekkel kapcsolatos javaslatok:

— az atfogod reviziéo folyamata mar megkezdddott, de ki kell egésziteni terepi kutatasokkal (elsésorban
miszeres mérésekkel). A revizié alapjan mérlegelendd, hogy az egyedi védelemre korabban okot add
koérulmények altaldnossagban megfeleléek/fennalnak-e,

— ezenkivul fontos lenne az egyes védett lel6helyekhez egyedi kezelési/cselekvési tervek készitése is, hogy a
védett értékek ne karosodjanak tovabb, a fenntarthaté hasznalat biztosithaté legyen,

— emellett érdemes ujragondolni a régészeti védelem szerepét (pl. a kiemelt védelem alatt allé lel6helyek
esetében maradéktalanul érvényt kell szerezni az elkerllés kdvetelményének, meg kell hatarozni a feltétlenul
elkerilendd lel6helyek korét), szintjeit és eljarasat a tarsadalom jelentésebb bevonasaval.

A jelenlegi kormanyhivatalok régész munkatarsainak helyzetét érinté javaslatok:
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Az 6rokségvédelmi hatdsagok régész munkatarsai 6sszetett feladatokat latnak el, amelyek részben hatdsagi,
részben felligyeleti tevékenységhdl allnak. Megnevezésik orszagosan mégsem egyontetld. Kuilonleges
szaktudasukat azonban lényegesnek tartjuk megnevezésukkel is elismerni: 6k nem egyszerlien ugyeket
intéznek (feladatuk jellegét még a régészeti szakugyintézé megnevezés sem tiukrozi megfeleléen), hanem
felugyelik a régészeti orokséget illetékességi teruletiikon. Ezért javasoljuk a kormanyhivatalok SZMSZ-ében a
titulusukat egységesen régész felugyeléként esetleg régészeti felugyel6ként megnevezni.

— létszam és felszereltség tekintetében szakmai elvaras (amely jelenleg nem teljesul maradéktalanul), hogy
a terepi munka kapjon nagyobb szerepet, ezért javasolt a régészeti érintettség, a hatdsagi feladatok altali
leterheltség fluggvényében varmegyénként legaldbb 3-5 f6 feligyelé + az adminisztrativ munkarészek
elvégzéséhez ligykezeld + a régész feligyeldk terepi munkajanak ellatasahoz szukséges felszerelés (terepre
alkalmas személygépkocsi/terepjard, mobiltelefon, laptop/tablet, GPS, lézeres tavolsagmeérd, megfeleld
terepruha és terepjarashoz alkalmas bakancs, tovabba a munkateriletekre torténd belépéshez
munkavédelmi cipd, munkavédelmi sisak, lathatdsagi mellény);

— alkalmazasi feltételek: Munkajukhoz alapvet6 fontossagu a régész végzettség, de javasolt az alkalmazasi
feltételek kozé visszaemelni a feltarasi gyakorlatot is. A kozigazgatasi/jogi gyakorlat mindenképpen elény, de
ezek az ismeretek megszerezhetéek munkavégzés kozben, a koztisztvisel6i tudast, ismeretanyagot és
tapasztalatot iddvel, illetve a kotelez6 koztisztviseldi tovabbképzések soran megszerzik, a kormanyhivatali
rendszer megmaradasa esetén a kormanyhivatalban biztositott a jogi tamogatas;

— felkészlltség és tovabbképzés: szukség lenne a Probono rendszerben akkreditalt régészeti-
orokségvédelmi képzésre és a képzést zard vizsgara; a tovabbképzés terlletei/témai: térinformatikai
ismeretek (kilondsen a QGIS ismerete, mivel a jelenlegi lel6hely-bejelentés kotelezbvé teszi a bejelentd altal
QGIS-ben készitett poligon meglétét), ortofotok értelmezésének képessége, kilonb6zé muiszaki tervek
olvasasa, hadirégészeti alapismeretek, viz alatti 6rokség, nagyberuhazasok kezelése, telepllésrendezési
tervek, terepi munka (feltaras modern modszerei, geofizika, informatika-térinformatika).

Asatdési Bizottsag

A miniszter és az O6rokségvédelmi hatésag dontéseinek elékészitésére miikodtetett tanacsadod testllet
szerepét meg kell erésiteni, de eldontendd kérdés, hogy a Hivatal létrehozasat kovetéen milyen (minisztériumi
vagy hivatali) szinten.

— Nem csak a tervasatasok és a teljes felulet(l feltarasok engedély iranti kérelmeinek véleményezésében és
esetenként a folyamatban lévé feltarasok helyszini ellenérzésében kell szerepet jatszania. Tevékenységében
nagyobb hangsulyt kell annak kapnia, hogy a testulet a miniszter szakérté tanacsaddé testllete: a
jogszabalymoédositdsok soran az Asatdsi Bizottsdg nem egyszerlien egy a tervezeteket véleményezd
szervezetek kozott, hanem a jogszabalyok, -médositdsok kidolgozasaban is részt kell kapnia.

— Anagyberuhazasok kérdéskorével foglalkozé munkacsoport felvetette a régészeti magancégek (mindsitett
maganrégészeti szolgaltatok) feltarasokba torténd bevonasanak lehet6ségét a kapacitasgondok megoldasa
érdekében. Ennek korében a beruhdzasi munkacsoport javasolta, hogy a cégek mindségbiztositasi
eljarasaban (akkreditaciéjaban) az Asatési Bizottsag vegyen részt.

— Ajanlasokat dolgozhat ki (pl. legutébb frissitette a tervasatasok elékészitésére vonatkozd korabbi
Utmutatojat), és kapcsolatot tarthat fenn tarstudomanyok szakértéivel (pl. antropolégusok bevonasaval
kidolgozhatja a feltarasok soran el6kerllé embertani anyag kezelésének maédjat), vagy éppen a hadiorokség
és az 1711 utani 6rokség kérdéseivel, valamint a feltarasi protokollok véleményezésével tamogathatja a
szakért6i feladatok ellatasat.

— A jelenleg jogszabalyban eldirt feladatokon kivil kdozrem(kodhet a menté feltarasok tamogatasanak
szakmai el6készitésében / kérdéseiben, a természeti okok (klimatikus helyzetek: aszaly, vizhiany)
kovetkeztében fellépd Uj kihivasok attekintésében, illetve a gyors és hosszabb tavi megoldasok tervezésében.
Részt vehet a régészeti Oorokség védelmével kapcsolatos allami elismerések (pl. taldléi jutalom)
el6készitésében, tovabba a régészeti orokség védelme érdekében kimagasld, a feltaré és tudomanyos
munkassagon tulmutatd, széleskorl régészeti szakmai tevékenység elismeréseként adomanyozhatd
Schonvisner Istvan-dij odaitélésében. Felmerlil a szakértéi tevékenység szakmai monitorozasa is mint
szakértéi testuleti feladat.
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A régészeti 6rokségvédelemben sziikséges pénziigyi lépések, finanszirozasi strukturak

— A természetvédelmi 6rszolgalat tobb mint negyedszazada jogszabalyban elrendelt feladatként végzi a
régészeti lel6helyek és leletek védelmét, Orzését, megovasat, karositdsuk megelézését. Ugyanakkor
tevékenységulk ellatasanak koltségeit a kozponti koltségvetés soha nem rendezte. Fontosnak tartjuk ennek a
mulasztasnak a rendezését, és a feladatellatas koltségvetési vonzatanak biztositasat. Emellett
elengedhetetlen az 6rszolgalat, valamint a rend6rség munkatarsainak régészeti alapképzésérél gondoskodni,
és intézmeényesiteni a természetdrok, a renddrség és a régész feligyelé6k munkakapcsolatat.

— Javasolt egy atfogd, akar tobb labon allo 6rokségvédelmi pénzligyi rendszer kidolgozasat, amelynek elemei
lehetnének:

e SZJA-bdl jévairhatd (TAO mintajara) az igazoltan magancélu beruhazasok (kizarolag a legfeljebb 300
m?2 0sszes hasznos alapteriletl, kizardlag lakéfunkcidt és azt kiszolgald helyiséget tartalmazd Uj
lakdépllet épitése) az orokségveédelmi hatdsag altal elbirt régészeti beavatkozas koltsége vagy annak
meghatarozott része;

e 1% felajanlasanak lehet6sége orokségvédelmi célra;

e az oOrokségveédelmi birsagbol befolyd 6sszeg visszaforgatdsanak lehetfsége (a birsag ne a kdzponti
koltségvetésbe kertiljon, hanem az orokségvédelmi/régészeti alapba);

e a 2000-es évek ota ujbol és ujbél felmerul az orokségvédelmi add/jarulék kérdése (minden
mélyépitéssel jard, engedélykoteles beruhazas meghatarozott %-a régészeti érintettségtél fuggetlenul,
ami biztosithatna, hogy a rata valéban alacsony %-aranyl maradhasson) —> az ebbdl felhalmozédéd
O0sszeg képezhetne oOrokségvédelmi/régészeti alapot, vagy ebbdl megoldhatéva valna a kozponti
régészeti feladatellatds meghatarozott része (pl. forrashianyos nagyberuhazasok esetén). Ezt a
problémakort at kell gondolni, és megfeleldé szamitasokkal ala kell tamasztani;

e szerencsejaték bevételek — célzott, régészeti, miemléki témaju sorsjegy kibocsatasa;

e online adomanygyl(ijtési kampanyok — régészeti lel6helyek feltaras, megmentés, fejlesztés témaban - a
szakmai iranyito felligyelete alatt.

A leléhelyek védelmének erésitését szolgalo lépések és lehetéségek — barmelyik szervezeti modell
esetén:

a leléhelyek altalanos védelmére szolgalo lépések:

— javasoljuk, hogy a telepulésrendezési eszk6zok modositasakor az 6rokségvédelmi hatdésag eléirhassa a
tartalmilag elavult hatastanulmany aktualizalasat;

— a telepllési 6rokségvédelmi hatastanulmany érvényességi idejét az intenziv gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok, valamint a valtozé koncepcidk (megujuld energia, vizvisszatartd tajgazdalkodds stb.) miatt a
jelenlegi 10 évrél 5-8 évre indokolt lenne lecsdkkenteni. Szikség lenne az 6rokségvédelmi hatastanulmanyok
minéségének egységes megitélésére is, valamint a hatdstanulmanyok szakmai kontrolljara;

— tovabba szorosabb kapcsolatot kell kiépiteni a f6épitészekkel és telepliléstervezdkkel;

— elkerilés kovetelményének feltételrendszerét at kell gondolni;

— fel kell gyorsitani az orszagos régészeti topografiai munkat és a lel6hely-reviziot;

— prediktiv modellezés (6rokségvédelmi elérejelz6 modell) lépéseinek megtervezése orszagos szinten, a
prediktiv modellezés eredménye alapjan a nyilvantartasban is meg kell jeleniteni a régészeti érdek(
teruleteket, és atgondolni a kés6bbiekben azt, hogy a régészeti érdek( terulet fogalmahoz jogkdvetkezmény
kapcsolddjon (a telepulléstervezés soran 6nalld jelkulccsal lehet egyébként lehatarolni a régészeti érdekd
teruletet);

— szlkség van orszagos régészeti stratégia szakmai alapon torténé kidolgozasara, elfogaddsara és
végrehajtasara.

aleléhelyek fizikai védelmének erbsitése, a gazdasagi és gazdalkodasi tevékenységek régészetilel6helyekre
gyakorolt karos hatasanak mérséklése:
— leléhelyek beruhazassal valé elkertilésének kovetkezetes betartatasa;
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— azokat az egyedileg védetté nyilvanitott régészeti lel6helyeket, amelyek teljes elkerlilése a megbrzés
ajanlatos maddija, ki kell sajatitani, de legalabbis kivonni a mez&gazdasagi milvelés aldl;

— regenerativ (mélyszantas/szantas nélkili) mez6égazdasagi technoldgia elényben részesitése (a mg.
szamara j6 a vizkészletek megtartdsa miatt /alkalmazhatésaga korlatozott/, a régészeti lel6helyvédelemnek
jo a lel6helyek szétszantasanak kikliszobolése);

— mdvelésvaltas: a gyep (rét és legeld) muvelési agat elényben kell részesiteni a mélyszantasos és
talajlazitasos szantdkkal szemben;

— az EU kozds agrarpolitikai tdmogatas lehet6ségeinek vizsgalata (k6z6sen a természetvédelmi és
agrartarcakkal);

— erdd, termdéfold hasznalata terén Orokségvédelmi szempontbol kiméld gyakorlatok, technologiak,
kutatasa, fejlesztése, publikalasa — kutatasi programok, egyetemi egyuttmikodések tamogatasaval;

— az erdé6telepités és a tuskozasos fakitermelés kerulje el a lelbhelyeket. Sziikség van tovabba az
orokségvédelmi kozremkodés kotelezd beemelésére az erd6tervezési folyamatokba;

— az erdéterlletre es®, védetté nyilvanitott régészeti lel6helyet terliletén alakitsanak ki véderd6t vagy
nyilvanitsak parkerdévé (ezzel megakadalyozva a tuskdzast);

— a fémkeres6s kutatast megakadalyozé miszaki megoldasok kidolgozasa, ha mast nem akadalyoz a
hivatasszer( fémkeres6zésben.

Egyéb javaslatok

— atgondolandod a jelenlegi 1711-es régészeti korszakhatart megvaltoztatni a 100 évnél idésebb, régészeti
maddszerekkel kutathaté fold alatti emlékek védelmére és dokumentalasara (a Karpat-medence allamainak
tobbsége 100 évben hlzta meg a régészeti 6rokség hatarat);

— javasolt szervezettebbé és nyitottabba tenni a régészeti 6rokség védelmébe bevont mas hatdésagokkal valé
egyuttmuikodést, kilonosen a rendészeti szervekkel és a természetvédelmi érszolgalattal.

A munkacsoport eredményei alapjan az alabbi dontések elékészitése indokolt:

1. Atlathatoé és kozérthet6 szabalyozas és eljarasrend kialakitasa:

— az orokségvedelmi jogszabalyok megfontolt, széles szakmai konszenzuson alapuld,
transzparens Ujjaalakitasa, amely modern, atfogo, vilagos és koherens szabalyozast
eredményez

— elsbdleges a jelenlegi szabalyozas szerint a kulturalis 6rokség korébe tartozo elemek
tovabbi, jogszabalyban rogzitett védelmének megtartasa (,integralt 6rokségvédelem") —
kalonosen a miemléki érték és a régészeti orokség egylittes védelmére fékuszalva

2. Orokségvédelmi hatésagi szervezetrendszer reformja:

— az orokségvedelmi hatésagi—felligyeleti feladatellatas megujitasanak fontos
keretkdvetelménye egy 6nallo és fuggetlen dorokségvédelmi hivatal létrehozasa az
orszagosan egységes, transzparens szakmai €s hatdsagi feladatellatas érdekében

— az 6rokségveédelmi hatosag fuggetlenségének és integritasanak biztositasa érdekében fel
kell oldani a kormanyhivatalok épitési és orokségvédelmi féosztalyainak kettés szakmai
iranyitasat (a kormanyhivatalokon beluli onallésitott orokségvédelmi feladatellatas rovid,
atmeneti id6szakra javasolt), idealis esetben a helyi 6rokségvédelmi hatésagi feladatellatas
a hivatal szervezetéhez kapcsolédik

— aterlleti orokségvédelem hatdsagi és felligyeleti feladatellatasanak szorosabb agazati
szakmai iranyitasa

3. Az 6rokségvédelmet tamogaté pénzugyi modszerek kidolgozasa, bevezetése és
alkalmazasa
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A MAGYAR REGESZETI KUTATAS ROVID- ES KOZEPTAVU TERVEI

V.1. A magyar régészettudomany kiildetése, stratégiai iranyai és kutatasi prioritasai

A f6 kérdés: Mi a magyar régészet szerepe és tudomanyos célja a 21. szazadban? A magyar régészet 21.
szazadi szerepe nem korlatozhatd a leletek feltarasara, megmentésére €s a nemzeti mult bemutatasara.
Feladata, hogy a Karpat-medence anyagi ©rokségébdl ellenérizhetd, értelmezhetd és tarsadalmilag
hasznosithatd tudast hozzon létre. Ehhez a tudomanyteriletnek ujra kell fogalmaznia tarsadalmi
onmeghatarozasat: modszertana az utdbbi évtizedekben gydkeresen atalakult, mikdzben Onleirasa gyakran
meég mindig a 19. szazadban kialakult fogalmi keretekhez, tarsadalomképhez és a tarsadalmi értékrendrél
alkotott elképzelésekhez kotédik. Ez ma martudomanypolitikai kérdés is, hiszen a mult a politikai, médiapiaci,
identitaspolitikai és digitalis térben egyarant er6teljesen formalédik.

A régészet els6dleges feladata ezért nem kész, valtozatlan multképek szolgaltatdsa, hanem annak
bemutatasa, hogyan lehet a toredékes forrasokbdl felelds kovetkeztetéseket levonni. A lelet, a réteg, a
targyegylttes, a telepllésszerkezet, azemberi maradvany vagy egy természettudomanyos mérés dnmagaban
még nem jelentést hordozéd adat, hanem értelmezésre szoruld bizonyiték. A régészet e bizonyitékok
kontextusba helyezésével, Osszevetésével és kritikus értelmezésével alakitja a mult anyagi nyomait
megbizhato tarsadalmi tuddssa.

Ebben az értelemben a régészet a tarsadalom bizonyitékalapu emlékezeti infrastruktiraja. Segit abban, hogy a
mult ne nosztalgia, mitosz, politikai egyszerlsités vagy altudomanyos identitaspoétlék legyen, hanem
nyilvanosan ellendrizheté és Ujraértelmezhetd tudas. A Karpat-medence multja nem egyetlen eredettorténet,
hanem egymasra rétegz6dd, egymassal kdlcsonhatasban allé tarsadalmak, eszmék, képzetek, technoldgiak,
mobilitasok, kornyezeti alkalmazkodasok, illetve  kulturalis 6nkifejezések és kapcsolatok torténete. Arégészet
ennek sokszinlségét teszi lathatéva a helyi tajhasznalattol és telepuléstorténettdl az §skékortdl a romai
birodalmi kapcsolatrendszereken at a népvandorlas kori, kozépkori és Ujkori anyagi kulturaig. E szemléletbol
kovetkezik az is, hogy az 1711-es régészeti korszakhatar feltlvizsgalata indokolt.

Tudomanyos értelemben a régészet integrativ kutatasi tér. Az emberi k6z0sségek torténetére, kulturalis
viszonyaira, életmddjara, mobilitasara, technoldgiajara, gazdasagi és kulturalis kapcsolataira, kornyezeti
alkalmazkoddasara vagy identitasformaira csak a human-, természet- és élettudomanyok modszereinek
O0sszekapcsolasaval adhat megalapozott valaszt. Az archeometria, az izotdépkutatas, az archaeogenetika, az
antropoldégia, a kornyezetrégészet, a térinformatika, a haldézatelemzés, a statisztika és a digitalis és Ml alapu
adatfeldolgozas nem pusztan kiegészité technikdk: Uj kutatdsi helyzeteket teremtenek. Jelentésiket
ugyanakkor mindig a régészeti kontextus és a torténeti kérdésfeltevés adja meg. A régészet igy nemcsak
alkalmazza, hanem Uj problémakkal és forrasokkal gazdagitja is a tarstudomanyokat.

A magyar régészet sajatos er6forrasa a Karpat-medence rendkivil gazdag, sok korszakot atfogd oroksége,
valamint a térség kozép-, kelet- és délkelet-eurépai kapcsolatrendszere. A hazai kutatas és a nemzetkozi
jelenlét nem egymast kizard irany: a gazdag hazai forrasanyag szakszer( feldolgozasa, illetve a nemzetkozi
kutatasi térben valé aktiv, kezdeményez6 részvétel teremti meg a nemzetkdzi hozzajarulds alapjat.

Kilonosen fontosak azok a kutatdsi kérdések, amelyek a mai tarsadalom szamara is értelmezési keretet
adnak: a vizhasznalat, tajvaltozds és klimaalkalmazkodas; kornyezeti és tarsadalmi krizisek; haboru
régészete, a mobilitas és népességmozgas; a technoldgiai valtozasok, gazdasagi haldézatok és erbforras-
hasznalat; valamint a globalizacidé, a centrum-periféria viszonyok, a kulturdlis valtozas dinamikaja és
mozgatorugdi, illetve az identitasformak torténeti vizsgalata. A rémai limes kutatdsa sem dnmagaban egy
katonai hatar torténete, hanem a birodalmi és helyi tarsadalmak, gazdasagi halézatok, mobilitdsok és
kulturalis alkalmazkodasok taldlkozasi zénajanak vizsgalata. Ez egyszerre ad tudomaényos, oktatdsi és
tarsadalmi relevanciat.
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A tudomanyos munka, az 6rokségvédelem és a tarsadalmi hasznosulds ezért nem valaszthaté el egymastol.
A feltarasok soran létrejovd leletanyag, dokumentacié és digitalis adatvagyon nem lezart adminisztrativ
eredmény, hanem jovObeli kutatasok, oktatasi programok, kiallitasok és kozosségi tudas alapja.
Feldolgozatlansaga, rossz taroldsa vagy hozzaférhetetlensége nemcsak szakmai veszteség, hanem a
tarsadalom multértelmezésének és emlékezeti infrastrukturajanak sérulése is. A régészeti orokséget ezért
nem passziv teherként, hanem stratégiai er6forrasként kell kezelni.

A régészet tarsadalmi kiildetése a tudas kdzvetitését is magaban foglalja. A helyi 6rokség kutatasa erdsitheti
a tajhoz és teleplléshez valod kotédést, a ,tajotthonossagot”; a kozosségi régészet pedig szakmailag
ellen6rzott keretek kozott bevonhatja a helyi tarsadalmat a kutatasba és az Oorokség megérzésébe. A
kézoktatasban a régészet kiulonosen alkalmas a forraskritika, az érvelés, a bizonyitékhasznalat és a hosszu
tavu gondolkodas fejlesztésére. Az Al-korszakban, amikor az ellenérizetlen és manipulalt tartalmak
tomegesen jelennek meg, e készségfejleszté szerepnek kulondés sulya van. A  korszerl
tudomanykommunikacio feladata, hogy mindezt digitalisan hozzaférhetd, vizualisan erés és élményszerd,
ugyanakkor szakmailag hiteles formakban tegye jelenvaléva.

Osszességében a magyar régészet 21. szazadi kiildetése a Karpat-medence multjanak anyagi forrasain
alapuld, kritikus és felelésen hasznalhatd tarsadalmi tudds |étrehozdsa. Tudomanyos célja az
interdiszciplinaris, médszertanilag korszerl és nemzetkozileg kapcsolddo kutatas; tarsadalmi feladata pedig
a bizonyitékalapu torténeti gondolkodas, a sokrétd kulturalis emlékezet, valamint a helyi, nemzeti és eurdpai
Onismeret erdsitése.

A magyar régészet tarsadalmi kiildetése, hogy a Karpat-medence multjdnak anyagi nyomaibél ellenérizhetd,
értelmezhet6 és hozzaférhetd tudast hozzon létre, valamint segitse a vildg kutatasa altal létrehozott tudas
magyarorszagi recepcidjat. Nem kész multképeket ad, hanem megmutatja, hogyan lehet leletekbdl, rétegekbdl,
targyegyuttesekbdl, kornyezeti nyomokbol és természettudomanyos adatokbdl, valamint torténeti forrasokbél
felelés kovetkeztetéseket levonni. Ezzel a tarsadalom bizonyitékalapu emlékezeti infrastrukturajat erdésiti, és
ellensulyt képezhet a mitoszokkal, leegyszerUsité identitasnarrativakkal és altudomanyos magyarazatokkal
szemben. Tarsadalmi jelentésége a kulturalis 6rokség megérzésén tul a nemzeti és a helyi kozosségek
Onismeretében, a tajhoz és telepliléshez vald kotédés erdsitésében, a kozoktatasban hasznalhaté forraskritikai
szemléletben, valamint — megfeleld bemutatas esetén — a kulturdlis és turisztikai hasznositasban all. Az Al-
korszakban kulonosen fontos, hogy a régészet az adat, a hipotézis, az értelmezés és a bizonyiték kozotti
kulénbséget szisztematikusan elvalasztva mutassa be.

Tudomanyos kiildetése az emberi tarsadalmak hosszu tavid mOkodésének vizsgalata integrativ
modszerekkel. 2040-ig kiemelt kérdések lehetnek a tajhasznalat, vizhasznalat, klimaalkalmazkodas és
talajromlas; a mobilitds, népességmozgds €és identitas; a technoldgiai valtozasok és gazdasagi haldzatok;
tovabba a birodalmi, regionalis és helyi tarsadalmak kapcsolatainak kutatasa.

A hazai, regionalis és nemzetkozi kutatasi iranyok attekintésével és meghatarozasaval kapcsolatban le kell
szOgezni, hogy a magyar régészetnek harom, egymasra épuld kutatasi szintéren kell mikodnie:

— Hazai szinten elsédleges feladat a mar feltart és mizeumokban 6rzott régészeti hagyaték felmérése,
allagmegodvasa, feldolgozasa, publikaldasa és hozzaférhet6évé tétele. A feltardsokon keletkezé
dokumentacio, leletanyag és digitalis adat nem adminisztrativ melléktermék, hanem tovabbi kutatasok,
oktatas és tarsadalmi kozvetités alapja.

— Regionalis szinten a Karpat-medence, valamint Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépa
kapcsolatrendszereinek kutatasa a természetes keret. Magyarorszag sajatos foldrajzi helyzete és
gazdag leletanyaga lehetdvé teszi a helyi jelenségek tagabb kulturalis, mobilitasi, kereskedelmi,
technolégiai, kornyezeti és tarsadalmi folyamatokba illesztését.

— Nemzetk6zi szinten a kdzds eurdpai kutatasi programok, a kutatdi mobilitds, az infrastruktura-
hozzaférés, a nemzetkozi publikaciok és —indokolt esetben — kulfoldi leléhelyeken folytatott expedicios
kutatasok adhatnak keretet. A hazai 6rokség feldolgozasa és a nemzetkozi jelenlét nem egymassal
versengd, hanem egymast feltételezd iranyok.
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Szlikségesek orszagos kutatasi prioritasok, de ezek nem hatarozhatjak meg kotelezé érvénnyel, hogy mely
korszakokat vagy torténeti problémakat szabad vagy kell kutatni. Az orszagos prioritasoknak els@sorban
azokra a kozos feladatokra kell iranyulniuk, amelyek intézménykozi koordinaciot, tartds infrastrukturat és
célzott finanszirozast igényelnek. Ilyen prioritds lehet: a veszélyeztetett, romlé allapotu leletanyagok
restauralasa és feldolgozasa / a feldolgozatlan muzeumi anyagok orszagos felmérése, kutathatdésaganak
nyilvantartasa / a feltarasi dokumentacio, adatkezelés, mintavétel és publikalas minimumszabvanyainak
kialakitéasa / a régészeti adatvagyon hosszu tavu megdrzése és dsszekapcsolhatésaga / a restauratori,
allomanyvédelmi és kutatasi kapacitasok fejlesztése / a kornyezeti és mezdégazdasagi hatdasoknak kitett
lel6helyek preventiv védelme. A prioritdsok szakmai egyeztetésen, atlathatd és idészakonként felulvizsgalt
szempontokon alapuljanak. Nem kapcsoléddhatnak politikai preferenciakhoz vagy csak évfordulds logikahoz.
A prioritasok ne kizarélagos kutatasi iranyok, hanem kiegészit6 finanszirozasi és szervezési keretek legyenek.
A szabad témavalasztasu, kutatéi kezdeményezésl palyazatoknak valtozatlanul a rendszer alapjat kell
képezniuk. Ezek mellett indokoltak olyan tematikus palyazatok, amelyek k6zos orokségvédelmi, adatkezelési
vagy feldolgozasi problémak megoldasat tamogatjak.

A kutatoi szabadsagot az garantalja, ha a prioritasok kijelolése nem kdzponti tartalmi iranyitas, hanem széles
szakmai konszenzus eredménye; ha a palydzatok értékelése szakmai és lehetfség szerint nemzetkozi
biralatra épul; valamint ha a kisebb, helyi vagy korszakos kezdeményezések szamara is megmaradnak az
elérhetd palyazati utak. Az alulrél induld kutatasokbol kinové ,,magprojektek” késébb hosszabb programok
alapjava valhatnak.

A hosszu tavu programokat nem merev, 10-15 évre elére részletezett munkatervként, hanem egymasra
épuld finanszirozasi és értékelési ciklusokként érdemes kialakitani. Egy program mukoddhet példaul harom-
vagy négyéves szakaszokban, amelyek végén fliggetlen szakmai értékelés vizsgalja az eredményeket, a
teljesithet6séget és a kovetkezd peridodus céljait.

Ez a forma egyszerre teremt hosszu tavu kiszamithatdsagot és szakmai kontrollt. Lehetévé teszi, hogy a
kutatok ne minden palyazati ciklusban teljesen Uj témaval induljanak, de a kutatasi kérdések, modszerek és
egylUttmuikodések a kozben felmeriild eredményekhez igazodjanak.

A programoknak tartalmazniuk kell a kutatasi kérdést, a feltarasi vagy forrasfeldolgozasi tervet, a restauralasi
és mintavételi stratégiat, az adatkezelést, a publikacidt, az utanpotlasképzést és a tarsadalmi hasznositastis.
Finanszirozasukban a személyi kapacitast, a mUszeres vizsgalatokat, a restauralast, a dokumentaciot és a
publikaciét egyarant biztositani kell.

A muzeumok, egyetemek és kutatdintézetek eltérd, de egymast kiegészité szerepet toltenek be. A
muzeumok 6rzik a gyljteményeket, biztositjak a leletanyaghoz valé hozzaférést, a restauralasi hatteret és a
kozonséghez valé kapcsolédas fontos tereit. Az egyetemek az alap- és tovabbképzés, a maddszertani
megujulas, a tanasatdsok, valamint a hallgaték kutatdsi programokba valé bevonasanak helyei. A
kutatdintézetek a hosszabb tavu kutatasszervezés, a nemzetkozi kapcsolatok és a nagyobb interdiszciplinaris
programok meghatarozo szerepldi lehetnek. A k6zos programokat mar a tervezés kezdetétdl egyutt kell
kialakitani. A muzeumi gyljtemény és restauratori igény, az egyetemi kutatdi utanpotlas és a kutatodintézeti
modszertani hattér ne utdlag, hanem a kutatasi terv részeként jelenjen meg.

A hosszu tavd kutatasi programokhoz intézményi egyuttmiikédések szikségesek: tartés, nem személyes
kapcsolatokra épulé egyuttm(ikodési formak muzeumok, egyetemek, kutatdintézetek, orokségvédelmi
szervek, restauratorok és természettudomanyos laborok kozott. Ezeknek ki kell terjednitik a kozos kutatasi és
képzési programokra / a leletanyaghoz, laborokhoz és digitalis infrastruktirahoz valé hozzaférésre / a
mintavétel, adatkezelés, restauralas és publikacié szakmai protokolljaira / a kutatasi eredmények
megosztasara és tarsadalmi kozvetitésére / a hallgatdk, fiatal kutatdk és technikai szakemberek intézmények
kozotti mobilitdsara. A restauratorok bevonasa kilonosen fontos. A feltdrds utan végzett konzervalas
késedelme kodzvetlenll lassitja vagy akar ellehetetleniti a tudomanyos feldolgozast. Emellett a még feltaratlan
orokséget ér6 mezbgazdasagi, talajkémiai és hidrolégiai kockazatok kezelése régészek, restauratorok,
kornyezetvédelmi és mezdgazdasagi szakemberek egyluttmikodését igényli.
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Magyarorszag valdédi tudomanyos versenyelénnyel rendelkezik. A legfontosabb elény a Karpat-medence
gazdag, sok korszakot atfogo leletanyaga és a térség kozvetit6 foldrajzi helyzete. Ez kiildnosen alkalmassa
teszi Magyarorszagot arra, hogy hosszu tavu tarsadalmi, kulturalis, kérnyezeti és technoldgiai folyamatokat
vizsgaljon. Versenyel&nyt jelenthet:

— aKarpat-medence 8skori, rémai kori, népvandorlas kori, kozépkori és Ujkori tarsadalmainak kutatasa;

— amobilitas, kapcsolati halézatok, kereskedelem és technoldgiaatadas vizsgalata;

— akornyezetrégészeti, tajhasznalati és klimaalkalmazkodasi kutatasok;

— aromailimes és Pannonia regionalis rendszerként valé értelmezése;

— a megel6zd feltarasok soran keletkezett nagy mennyiségli, sokszor egyedi kutatdsi potenciallal

rendelkezé adat és leletanyag feldolgozasa;
— arégészeti orokség megbrzésének és preventiv allomanyvédelmének fejlesztése.

A nemzetko6zi versenyelény tekintetében nem az a cél, hogy a magyar régészet minden terlileten vezetd
szerepet toltsdon be, hanem hogy ott valjon meghatarozova, ahol a forrasanyag, a szakértelem és az intézményi
hattér egylttvalddi er6sséget alkot. Ilyen teruletek lehetnek a Karpat-medencei regionalis kutatasok, a mobilitas
és kapcsolatrendszerek vizsgalata, a kornyezeti és tarsadalmi valtozdsok hosszu tavu elemzése, tovabba a
torténeti és természettudomanyos maodszereket 6sszekapcsold kutatasok. Nemzetkozi elédny csak akkor
tarthaté fenn, ha a magyar kutatok megfelelé hozzaférést kapnak a szakirodalomhoz, miszeres kapacitasokhoz
és nemzetkozi palyazati rendszerekhez; ha a leletanyag feldolgozasa és publikacidja kiszamithato; valamint ha
a kutatécsoportok képesek angol nyelven, nemzetkozi platformokon is kozolni eredményeiket.

Az eurdpai és globalis programokhoz valé kapcsolédas alapja a hazai kérdések nemzetkozi nyelven valo
megfogalmazasa. A Karpat-medence leletanyaga akkor valik igazan lathatova, ha a magyarorszagi
eredmények eurdpai és globalis problémakhoz kapcsoléddnak: kornyezeti valtozasokhoz, mobilitashoz,
technolégiak terjedéséhez, birodalmi rendszerekhez, gazdasagi halézatokhoz és  kulturdlis
kolcsonhatasokhoz. Ehhez szlkséges a k6zos eurdpai palyazatokban valod részvétel, a nemzetkozi labor- és
infrastruktura-hozzaférés, kutatécsere, k6zos képzések, hosszu tavu regionalis partnerségek, valamint
nemzetkozileg lathatd folyodiratokban és monografiasorozatokban valé publikalds. A hataron atnyuld, Karpat-
medencei és délkelet-eurdpai egyuttmikodések kiillondsen fontosak, de indokolt esetben a tavolabbi, kilfoldi
expedicids programok is hozzajarulhatnak a tudomanyos és tudomanydiplomaciai jelenléthez.

Cél: Egy olyan tudomanyos stratégiai keret kialakitasa, amely meghatarozza a magyar régészet rovid,
majd hosszu tavu (2040-ig) fejlédési iranyait, nemzetkozi jelenlétét. A beérkezett vélemények alapjan nem
egyetlen, teljesen egységes szakmai allaspont rajzolédik ki, hanem tobb, egymast részben kiegészité
hangsuly. Az alabbi 0sszegzés ezért a visszatéré motivumokat és a lényeges vitapontokat emeli ki.

Helyzetelemzés

A vélemények a magyar régészetet egyszerre értelmezik tudomanyos, orokségvédelmi és tarsadalmi
feladatként. Kuldetése nem mertl ki a leletek feltarasaban: a Karpat-medence multjanak kutatasan keresztul
torténeti onismeretet, helyi és orszagos kotédést, valamint ellenérizhetd, ideoldgiai egyszerlsitésektdl
mentes tudast adhat a tarsadalomnak. A régészet sajatos eréssége, hogy hosszu idétavban képes vizsgalni
kozosségek, kornyezet, technoldgiak, kulturalis-, mobilitasi- és identitasfolyamatok valtozasait.

A tudomaényos potencial nagy: Magyarorszag és a Karpat-medence gazdag leletanyaga, foldrajzi helyzete és a
régio torténeti kapcsolatrendszerei nemzetkozi érdeklédésre is szamot tartanak. Ezt azonban korlatozza a
feltart anyagok nagy tomegének feldolgozatlansaga, a kutatasi idé és human kapacitas hianya, a szakirodalmi
és muszeres hozzaférés egyenetlensége, valamint a publikacids és kiaddi hattér gyengesége.

Az egyik alapvet6 felismerés, hogy az 6rokségvédelem, a megelézd feltaras és az alapkutatas ma sokszor
kilon logika szerint mikodik. A feltarasok altal létrehozott adatok, dokumentacio és leletanyag tudomanyos
hasznosuldsa nem elég tervszerl. Ezzel Osszefliggésben a muzeumok, egyetemek és kutatdintézetek
egyUttmuikodése sem egyszerlen kivanatos, hanem a kutatas, az oktatds, a gylijteménykezelés és a
tarsadalmi hasznositds egymasra utaltsaga miatt szikségszerd.
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Prioritast élvezé kutatasi teriiletek

A vélemények alapjan nem egy szlk, korszakok szerint kijelolt prioritaslistat indokolt, inkabb olyan kutatasi
terlleteket, amelyek a hazai 6rokség adottsagaibol indulnak ki, ugyanakkor nemzetkdzi kérdésekhez
kapcsoldédnak. Ide sorolhatdk:

a Karpat-medence hosszu tavu kornyezettorténeti folyamatai, kilondsen a viz, a tajhasznalat, az
alkalmazkodas és az ember—kornyezet viszonya;

a mobilitas, kapcsolatrendszerek, kereskedelem, technoldgiaatadas és csoportidentitdsok kutatasa;

a nagy mennyiségl, kordbban feltart leletanyag és dokumentacié elsddleges, majd tudomanyos
feldolgozasa;

a kiemelt regionalis rendszerek — példaul Pannonia és a limes hatorszaggal egyutt értelmezett vilaga -
kutatasa;

a magyar Ostorténet és a Magyarorszagon, illetve a Karpat-medencében kilonosen gazdagon
vizsgalhato korszakok és kulturalis jelenségek;

a célzott tervasatdsok, amelyek olyan lel6helyeket és kérdéseket vizsgalnak, amelyekre a
beruhazasokhoz kétéd6 feltarasok nem adnak megfelel§ valaszt;

azinterdiszciplinaris régészet, kulondsen az archeometria, bioarcheologia, kornyezetrégészet, digitalis
madszerek és nagy adathalmazok értelmezése.

A versenyelény nem abbdl fakad, hogy Magyarorszag ,,mindenben” vezetd kivan lenni, hanem abbdl, hogy az
itt hozzaférhet6 forrasanyag, a Karpat-medence kozvetit§ foldrajzi helyzete és az erre épuld szakértelem
bizonyos kérdésekben valédi elényt jelent. Ezeket nem elszigetelt ,hungarikumként”, hanem eurdpai és
globalis folyamatok regionalis esettanulmanyaiként érdemes megjeleniteni.

Stratégiai alapelvek

Néhany vilagos alapelv korvonalazodik:

Kérdésvezérelt, nem pusztan leletvezérelt kutatds. A feltaras, a mintavétel, a dokumentacio és az
elemzés mar a kutatasi kérdésekhez igazodjon. Az interdiszciplinaris vizsgalatoknak a projekt elejétél a
régészeti értelmezéssel egyutt kell épulnitk.

A kutatds és a tarsadalmi hasznositas kapcsolata. A tarsadalmi kommunikacié nem helyettesitheti a
publikaciét és a feldolgozast. Hiteles ismeretterjesztés csak ellenérzott, hivatkozhaté tudomanyos
eredményekre éplilhet; ugyanakkor a kozoktatas, a kiallitdsok és a nyilvanos kommunikacio a régészet
legitimacidjanak fontos részei.

Nyitottsag és felel6s adatkezelés. A tudomanyos adatoknak ellendrizhetének és lehetfség szerint
Ujrahasznosithatonak kell lennilik, de a lel6helyvédelmi és egyéb érzékeny adatokat védeni szlikséges.
Az egységesités nem feltétlendl jelent kizarélagos kdzpontositast: a kompatibilis rendszerek, a tobb
példanyban 6rzott adatok és a biztonsagos hosszu tavu tarolas egylitt lehetnek célok.

A kutatéi szabadsag megdrzése. Ez a dokumentum egyik fontos vitapontja. Tobb hozzaszélas ellenzi,
hogy orszagos prioritasok szlkitsék a szabad kutatasi kezdeményezéseket; masok sziikségesnek
tartanak tematikus programokat. A két szempont 0sszeegyeztethetd, ha a szabad témavalasztasu
palyazatok mellett jelennek meg kiegészitd, szakmai alapon és atlathaté mdodon kialakitott tematikus
felhivasok. A prioritdsok igy tobbletlehet8séget, nem kizarélagossagot jelentenének.

Szakmai, nem politikai prioritaskijelolés. A tematikus irdanyok meghatarozdsanak a muizeumok,
egyetemek, kutatdintézetek és szakmai szervezetek egylttm(kodésére, valamint nemzetkozi
értékelésre kell épulnie.
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Hosszu tavu kutatasi keretekre vonatkozo javaslatok

A 10-15 éves programok inditdsat az anyag indokoltnak tartja, kilondsen olyan esetekben, amelyek nagy
leletanyagok feldolgozasat, 6sszetett természettudomanyos vizsgalatokat, regiondlis 6sszehasonlitast vagy
nemzetkozi egylttmuikodést igényelnek. E programoknak nem egyetlen kutatéhoz, hanem stabil
kutatécsoportokhoz és intézménykozi egyuttmikodésekhez kell kapcsolédniuk. A hosszu tavu mukodés
feltételei:
— tobbéves, kiszamithato és ellenérizhetd finanszirozas;
— a kutatasi programok mellett kisebb, gyorsabban teljesitheté palyazati formak a leletfeldolgozasra,
tervasatasokra, képzésre és tudomanyszervezésre;
— amuzeumi gylijtemények és szakemberek bevonasa mar a projekt tervezésének szakaszaban;
— feldolgozd, restauratori, technikusi és adatkezeld kapacitasok bévitése;
— orszagosan hozzaférhetd, de szakmailag biralt miszeres és laboratoriumi infrastruktura;
— kutatoi életpalya, mobilitas és tovabbképzés, kulonosen digitalis, statisztikai, természettudomanyos,
nyelvi és kommunikaciés kompetenciak terén;
— kiszamithato publikaciés hattér, nemzetk6zi adatbazisokban lathaté folydiratokkal és fenntarthaté
monografiasorozatokkal.
A muzeumok, egyetemek és kutatointézetek feladatai eltérnek, de nem valaszthatdk el mereven. A mizeumi
gyljtemények nélkil nincs forrasalapu kutatas; kutatas nélkil nincs magas szinvonalu feldolgozas, kiallitas
és oktatas; az egyetemi képzés pedig csak él6 kutatasi programokhoz kapcsoldédva lehet vonzd és
versenyképes.

Nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodések és tudomanydiplomacia

A magyar régészetnek harom, egymast kiegészité térben kell gondolkodnia: hazai, Karpat-medencei-kozép-
és délkelet-eurdpai, valamint globalis szinten. A hazai 6rokség feldolgozasa az elsédleges alap, de a régio
torténeti egységei és a hatarokon atnyulé kapcsolatrendszerek miatt elengedhetetlenek a romaniai, szerbiai,
horvatorszagi, ukrajnai és szélesebb V4+ egylittmkodések. A nemzetkozi jelenlétnek tobb formaja lehet:

— kozos regionalis kutatdsi programok és infrastruktira-hozzaférés;

— eurdpai unids palyazatokra és kutatasi halézatokra valé tudatos felkészulés;

— 0sztondijak, szakembercsere és hosszu tavu intézményi partnerségek;

— indokolt esetben magyar kezdeményezésu, kilfoldi lel6helyeken megvalésuld expedicios projektek;

— angol nyelvil, nemzetkozi platformokon megjelend publikaciok, ugyanakkor a magyar nyelv(i szakmai és

ismeretterjeszt6 kozlés fenntartasa.

A tudomanydiplomacia szempontjabdl a legfontosabb nem az egyszeri jelenlét, hanem a folytonossag: olyan
egyluttmuikodések és publikaciés strukturak fenntartasa, amelyekben a magyar régészet hosszu tavon
megbizhatd, kezdeményez6 és szakmailag lathatd partnerként van jelen.

V. 2. Orokségvédelem, megel6z6 régészet és tudomanyos feldolgozas kapcsolata

F6 kérdés: Hogyan valhat a régészeti 6rokség kezelése a tudomanyos kutatas szerves részévé? A régészeti
O0rokség kezelése csak akkor tekinthetd sikeresnek, ha a lel6helyek és leletek megmentése nem 6nmagaért
torténik, hanem Uj tudomaényos ismeretek létrehozasat és a kulturalis 6rokség tarsadalmi hasznositasat
szolgalja. A megelézd feltaras ezért nem a kutatds lezardsa, hanem annak els6 fazisa. Mar a feltaras
tervezésekor biztositani kell a kés6bbi feldolgozas, elemzés, publikalds és adatmegbrzés feltételeit. A
régészeti 6rokség védelme csak akkor teljes, ha a feltarasok eredményei hosszu tavon kutathaté,
feldolgozott és tarsadalmi haszonna alakitott tudassa valnak.

A feltaras, a restauralds, a természettudomanyos vizsgalatok, az archeometriai elemzések, a tudomanyos
feldolgozas, a publikalds és a bemutatas egymasra épuld elemei egyetlen kutatasi életciklusnak, ezért az
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Oorokségvédelem és a tudomanyos kutatas nem kulonallé tevékenységek, hanem egymast kolcsondsen
feltételezd folyamatok.

A megel6z6 régészet és az alapkutatas szorosabb 6sszekapcsoldsahoz a feltarasok soran keletkez6 adatokat
és leletanyagot mar a terepi munka kezdetét6l tudomanyos eréforrasként kell kezelni. Ennek érdekében a
jelentésebb feltarasokhoz kutatasi tervet kell késziteni, a mintavételt és a dokumentaciét a kutatasi
kérdésekhez kell igazitani, valamint biztositani kell a kutatécsoportok korai bevonasat és a feltarasok
elsddleges eredményeinek gyors kozzétételét. Fontos egy orszagos online leletk6zlé rendszer létrehozasa
is, amely a korabbi Régészeti Kutatasok Magyarorszagon (RKM) sorozat korszer( digitalis utédjaként gyorsan
hozzaférhetdvé teszi az uj eredményeket.

A kés6bbi kutathatésag érdekében minden feltardas esetében egységes tudomanyos
minimumkoévetelményeket kell meghatarozni. Ennek részét képezi az egységes digitalis dokumentacio, a
térinformatikai nyilvantartas, a szabvanyos foté- és 3D dokumentacio, az egységes mintavételi protokollok
alkalmazasa, az archeometriai vizsgalatokhoz szikséges mintak meg6rzése, valamint a FAIR-adatkezelési
elvek szerinti adatkezelés és a digitalis dokumentacidék hosszu tavu archivalasa. Mindez biztositja, hogy a
feltarasok soran létrejovdé adatok évtizedekkel kés6bb is Uj kutatasi kérdések vizsgalatara legyenek
felhasznalhatok.

Ehhez a finanszirozasi rendszer szemléletvaltasara is szikség van. A jelenlegi gyakorlat jellemzben csak a
feltaras és az elsédleges feldolgozas koltségeit fedezi, mikdzben sok esetben még a restauralas, a
nyilvantartasba vétel vagy az alapvet6 feldolgozas sem valdsul meg teljeskorlien. A jovében minden feltarasi
projekt koltségvetésének tartalmaznia kell a restauralds és allomanyvédelem, a raktarozas, az elsédleges
feldolgozas, és a minimalisan szlikséges természettudomanyos vizsgalatok, a digitalis adatfeldolgozas, a
publikdlas és a hosszd tavu digitalis adatmeg6rzés koltségeit is. A minimalisan sziikséges
természettudomanyos vizsgalatok korébe mindenképpen be kell vonni az ember- és allatcsontok szakszeru
meghatarozasat. Emellett indokolt a feltarasok soran elékerilt kanyag geolégus altal végzett atvizsgalasa és
szakmai valogatdsa (selejtezés) is. Ez utdbbi nemcsak a leletanyag tudomanyos értékelését segiti elé (mar az
elsddleges feldolgozds soran ismertté valik a kdanyag esetleges tovabbi vizsgalataban rejlé kutatasi
potencial), hanem hozzéjarul a hosszu tdvon megbérzendd raktari allomany mennyiségének optimalizaldsahoz
is. Egy feltaras csak akkor tekinthetd valdban befejezettnek, ha ezek a feladatok is megvalosultak.
Orszagosan egységes, ugyanakkor korszerii feltarasi és dokumentacios protokollokra van szikség,
amelyek biztositjak az egységes digitalis terepi adatgydjtést, a kozos terminoldgia hasznalatat, a GIS-alapu
dokumentacidt, a szabvanyos mintavételt, az archeometriai vizsgalatok el6készitését és a metaadatok
egységes kezelését. Ezeknek a protokolloknak kompatibilisnek kell lenniuk az orszagos régészeti
adatbazisokkal és kutatasi infrastrukturakkal.

A megel6z6 feltdrasok soran keletkezé hatalmas adat- és leletanyag tudomanyos hasznositasanak
alapfeltétele a kutathatdsag biztositasa. Ennek elsé (épéseként orszagos szinten fel kell mérni a
feldolgozatlan, restauralatlan, leltarozatlan és ugynevezett ,,gazdatlan” leletanyag mennyiségét, majd
létre kell hozni egy orszagos digitalis nyilvantartast, amelyben ezek az anyagok keresheték és kutathaték.
Ehhez kozponti keresérendszerre, digitalis leletkatalégusra, nyilt metaadatokra és az egyetemi kutatasokkal
valé szoros kapcsolatravan szukség. Tovabba, felul kell vizsgalnia 47/2001. (lll. 27.) Korm. rendelet vonatkozd
rendelkezését (3. 8) is, amely a muzealis intézménybe torténd nyilvantartasba vételt6l szamitott 5 évig
els6bbséget biztosit a leletet feltard vagy els6ként feldolgozé szakember szamara a kutatés és a tudomanyos
hasznositas terén, azonban jelenleg nincs olyan ellen6rzési vagy nyomonkodvetési mechanizmus, amely
biztositana, hogy ez az id6szak valéban a leletanyag tudomanyos feldolgozasara forditédik. Ennek hidnyaban
elé6fordulhat, hogy az 5 éves idészak érdemi kutatasi eredmények nélkil telik el, mikdozben a leletanyag
feldolgozasa sem kezd6dik meg, holott a feldolgozatlan leletanyag kivald lehet6séget biztosit szakdolgozatok,
doktori kutatasok és kozos egyetem-muizeum kutatécsoportok szamara, mikézben a kreditért végezhetd
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gylijteményi és laboratdriumi gyakorlatok hozzajarulhatnak a feldolgozasi hatralék csdokkentéséhez és a
kovetkez6 kutatogeneracio gyakorlati képzéséhez.

A megeldz6 feltarasok és az alapkutatasok hatékonyabb 6sszekapcsolasa érdekében elvaras lehet a kotelezd
kutatasi terv készitése nagyobb feltarasokhoz (kotelezd leadni a régészeti terepmunka dokumentaciojanak
leaddsakor a Magyar Nemzeti MlUzeumnak) tovabba kételezé nyilatkozatot kell tenni a feldolgozasi
szandékrol vagy a feldolgozasrol valé lemondasrél (kotelezd leadni a régészeti terepmunka
dokumentaciodjanak leadasakor a Magyar Nemzeti MlUzeumnak). Mivel az MNM szamara le kell adni a
kotelespéldanyokat, mind a kutatas terv mind a feldolgozasi nyilatkozat a lel6hely metaadatainak a részévé
valik az MNM Régészeti Adatbazisaban, igy ezek az informacidk kereshetévé, és nyilvanosan elérhetévé valnak
arégészek szamara.

A feldolgozasi hatralék csokkentése érdekében novelni kell a miuzeumok feldolgozé és restauratori
kapacitasat, dedikalt feldolgozasi palyazatokat kell inditani, valamint nagyobb szerepet kell biztositani a
PhD-hallgatok és fiatal kutatok szamara. Nem minden leletanyagot szlikséges azonos részletességgel
feldolgozni, azonban minden anyagot olyan allapotban kell megbrizni és dokumentalni, hogy késébb
tudomanyosan feldolgozhatd legyen. A feldolgozas orszagos prioritasait kizarolag szakmai szempontok -
példaul a leléhely jelent8sége, a veszélyeztetettség, a tudomanyos potencial vagy a nemzetkozi jelentéség —
alapjan kell meghatarozni.

A mddszertani megujulasban kiemelt szerepet kapnak az 4j technolégiak. A térinformatika, a 3D
dokumentacid, a képfeldolgozas, az automatikus objektumfelismerés, a mesterséges intelligencian alapuld
szoveg- és dokumentumelemzés, a halézatelemzés és a prediktiv modellezés nem helyettesitik a régészt,
hanem jelent6sen novelik a feldolgozas hatékonysagat és lehetévé teszik a korabban kezelhetetlen méretd
adatallomanyok tudomanyos hasznositasat.

A javaslatok célja, hogy a feltdrasok soran létrejové régészeti 6rokség teljes tudomanyos potencialja
kibontakozhasson. Ennek érdekében egymasra épulé feldolgozasi forgatékényveket kell kialakitani: a
feltarast kovet6 1-2 éven bellil megvaldsuld gyors alapfeldolgozast, a 3-6 éven bellili tematikus tudomanyos
feldolgozast, valamint a 5-15 éves id6tavon megvalésuld, interdiszciplinaris kutatasi programokat. Mindezt
orszagos feldolgozasi prioritasok, egységes mddszertani szabvanyok, korszer( kutatasi infrastruktura és a
muzeumok, egyetemek, kutatdintézetek, valamint természettudomanyos laboratdriumok hosszu tavu
egyuttmuikodése teheti fenntarthatova.

Vizsgalandé kérdések:

— Milegyen az 6rokségvédelem és a tudomanyos kutatas kivanatos kapcsolata? A két terliletet egységes
rendszerként kell kezelni. A régészeti 6rokség védelmének célja nem csupan a leletek megbrzése, hanem azok
tudomanyos értelmezése és tarsadalmi hasznositdsa. Tudomanyos feldolgozas nélkil a feltaras csupan
adatmentés marad, mig orokségvédelem nélkll a kutatas elvesziti els6dleges forrasait. A feltaras, restauralas,
archeometriai vizsgéalatok, feldolgozas, publikalas és bemutatas egyetlen kutatasi életciklus elemei.

— Hogyan kapcsolhato 6ssze hatékonyabban a megeléz6 feltaras és az alapkutatas? A megel6z6 feltarasok
soran keletkez6 anyagot mar a feltaras kezdetétdl kutatasi potenciallal kell kezelni. Ennek eszkozei:
kotelez6 kutatasi terv készitése nagyobb feltardsokhoz (kotelezd legyen leadni a régészeti
terepmunka dokumentacidjanak leadasakor a Magyar Nemzeti Mizeumnak;
kotelez6 nyilatkozat a feldolgozasi szandékrél vagy a feldolgozasrél valé lemondasroél (kotelezé
leadni a régészeti terepmunka dokumentacidjanak leaddsakor a Magyar Nemzeti MlUzeumnak;
a mintavétel és dokumentacié tudomanyos kérdésekhez igazitasa;
a feltarasok elsédleges eredményeinek gyors (1-2 éven belili) publikalasa;
célzott palyazatok létrehozédsa a megel6z6 feltarasok tudomanyos feldolgozasara;
kutatécsoportok bevonasa mar a terepi munkaba;
orszagos online leletkozld rendszer (RKM utddja).
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— Milyen minimalis tudomanyos kévetelmények biztositsak minden feltaras késébbi kutathatosagat?
A cél, hogy akar évtizedek mulva is Uj kutatasi kérdések is vizsgalhatok legyenek ugyanazon adatok
felhasznalasaval. Minden feltaras esetében egységes minimum-kovetelményeket kell meghatarozni. Ide
tartozik:

egységes digitalis dokumentacio;

GIS-alapu térinformatikai nyilvantartas;

szabvanyos foté- és 3D dokumentacio;

egységes mintavételi protokollok;

archeometriai vizsgalatokhoz sziikséges mintdk meg6rzése;

FAIR-elvek szerinti adatkezelés;

DOl-val ellatott digitalis dokumentacio.

— Hogyan biztosithato, hogy a feltaras a kutatas kezdete legyen, ne a lezarasa? A jelenlegi finanszirozasi
rendszer elsdsorban a feltarast és az els6dleges feldolgozast tamogatja. A tapasztalat azonban az, hogy az
els6dleges feldolgozas (1 éves dokumentacid elkészitése, restauralas/allagmegérzés, nyilvantartasba vétel)
mar nem fér bele a finanszirozasba, kiilondsen, ha sok a leletanyag és ezen belll is a fémtargy. A projekt csak
akkor tekinthetd lezartnak, ha ezek is elkészlltek. A jovében minden feltaras koltségvetésének tartalmaznia
kellene:

a teljes restauralast/allagvédelmet,

raktarozasi koltséget,

elsédleges feldolgozast,

természettudomanyos vizsgalatokat,

digitalis adatfeldolgozast,

publikacidt,

hosszu tavu adatmegbrzést (kotelez6 repozitalas).
— Milyen tudomanyos szempontu feltarasi és dokumentacios protokollokra van sziikség? Orszagosan
egységes, ugyanakkor korszer( protokollokra van sziikség. Ezek tartalmazzak:

. egységes, digitalis terepi adatgyijtést;

egységes terminologiat;

kotelez6 GIS-integraciot;

szabvanyos mintavételt;

archeometriai vizsgalatok el6készitését;

. metaadatok egységes kezelését.

A protokolloknak kompatibilisnek kell lennilik az orszagos régészeti adatbazisokkal.

e

— Hogyan hasznosithaté a megel6z6 feltarasok soran keletkez6 hatalmas adat- és leletanyag? A
legfontosabb feladat az adatok kutathatéva tétele. Elsé lépésben fel kell mérni, hogy orszagosan mennyi
mosatlan, restauralatlan, feldolgozatlan, leltarozatlan anyag van. Ehhez szlikséges:
. orszagos digitalis nyilvantartas (gazdatlan, feldolgozatlan anyagok orszagosan kereshet6k
legyenek);
kutathaté adatbazisok;
nyilt metaadatok;
kozponti keresérendszer;
digitalis leletkatalégus;
kapcsolddas az egyetemi kutatasokhoz.

— Hogyan lehet kezelni a feldolgozatlan leletanyag mennyiségét? A jelenlegi legnagyobb probléma a
feldolgozasi kapacitas hianya. Nem minden anyagot kell azonos részletességgel feldolgozni, de minden
anyagot kutathato allapotban kell meg6rizni. Sziikséges:

muzeumi feldolgozé osztalyok létrehozasa;

restauratori kapacitasok bévitése;

dedikalt feldolgozasi palyazatok;
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PhD-hallgaték és fiatal kutatdk bevonasa;
orszagos prioritasi lista készitése.

— Hogyan hatarozhatok meg a tudomanyos feldolgozas orszagos prioritasai? A prioritasokat nem
politikai, hanem szakmai alapon kell kijelolni. A prioritasokat id6szakosan felllvizsgalod szakmai testllet
hatarozza meg. Javasolt prioritasi szempontok:
. orszagos jelent6ségl lel6helyek;

veszélyeztetett leletanyag;

nagyberuhazasok feltarasai;

kiemelked6 tudomanyos potencial;

nemzetkozi jelentéség;

Uj modszertani lehetdségek.

— Milyen szerepet kaphatnak az uj technolégiak (GIS, 3D dokumentacio, MI)? Az Uj technolégiak nem
helyettesitik a régészt, hanem megsokszorozzak a feldolgozasi kapacitast. Az MI kulonésen a nagy
adattomegek feldolgozasaban és az adattisztitasban jelenthet attorést. Kiemelt fejlesztési teruletek:
. orszagos GIS-rendszerek (pl. MNM Régészeti Adatbazis térinformatikai modul);

3D dokumentacio;

automatikus objektumfelismerés;

képfeldolgozas;

szoveg- és dokumentumelemzés;

halézatelemzeés;

prediktiv modellezés.

— Hogyan kapcsolhaté afeldolgozas az egyetemi képzéshez és kutatasi programokhoz? A feldolgozatlan
leletanyag kivalo képzési eréforras. igy a hallgatok valds kutatdsi projektekben vesznek részt, mikézben a
muzeumi feldolgozasi hatralék is csokken. Javasolt:

orszagos szakdolgozati témabank;

PhD-programok kapcsolasa muzeumi anyagokhoz;

k6zos egyetem-muzeum kutatdcsoportok;

kreditért végezhetd gyljtemeényi és laboratériumi gyakorlatok;

hosszu tavu kutatasi programok.

Cél: A feltarasok soran létrejové orokség tudomanyos értékének teljesebb kibontasa

Feldolgozasi forgatokényvek
Gyors alapfeldolgozas (1-2 év): restauralas / digitalizalas / alapleiras / els6 publikacid
Tematikus tudomanyos feldolgozas (3-6 év): részletes elemzés / archeometria / nemzetkozi
publikacié
Hosszu tavu kutatdsi program (5-15 év): interdiszciplindris kutatas / Ujramintazas / nemzetkozi
egyuttmuikodések / Uj modszerek alkalmazasa

Feldolgozasi prioritasok
. veszélyeztetett leletanyag

nagyberuhazasok feltarasai
orszagos jelentdségu lel6helyek
feldolgozatlan nagyberuhazasos anyagok
kiemelt tudomanyos potenciallal rendelkez6 gyljtemények
egyetemi és kutatdintézeti kutatasokba bevonhaté anyagok
nemzetkozi kutatasi programokhoz kapcsolhato leletek
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Mddszertani fejlesztési iranyok
A feldolgozatlan muzeumi anyagok orszagos felmérése, kutathatdsaganak nyilvantartasat kovetéen a
legfontosabb fejlesztési iranyok a kovetkezdk:
. orszagos digitalis dokumentacids szabvanyok
egységes régészeti adatmodell
FAIR-kompatibilis adatkezelés
térinformatika és 3D dokumentacio altalanos alkalmazasa
mesterséges intelligencia tdmogatott adatfeldolgozas
szabvanyos archeometriai mintavételi protokollok
orszagos kutathato lelet- és adatnyilvantartas
kutatasi infrastruktura (laborok, restauralds, adattarolas) fejlesztése
egyetem-muzeum-kutatdintézet egylittmikodésének intézmeényesitése

V. 3. Régészeti adatvagyon, kutatasi infrastruktiura és modszertani megujulas

F6 kérdés: Hogyan alakithato at a régészeti adatvagyon korszerili tudomanyos infrastrukturava? A
régészeti adatvagyont nem pusztan archivalandé dokumentumok 6sszességeként, hanem nemzeti kutatasi
infrastruktaraként kell kezelni. Ennek alapja egy olyan orszagos, halézatos, interoperabilis
adatokoszisztéma, amely oOsszekapcsolja a leléhelyeket, a feltdrasi dokumentacidkat, a
természettudomanyos vizsgalatok eredményeit, a leletanyagokat és a tudomanyos publikaciokat. A cél nem
Uj rendszerek létrehozasa, hanem a meglévé rendszerek k6zos szabvanyok mentén torténdé 6sszekapcsolasa.

Ennek érdekében orszagos, halozatos és interoperabilis adatokoszisztémat kell kialakitani, amely nem uj,
egymassalversengd adatbazisok létrehozasara épul, hanem a meglév6 rendszerek —igy kiilonosen a Nemzeti
Muzeum Régészeti Adatbazisa és Nemzeti Régészeti Repozitériuma, az OVNYR, a mizeumi nyilvantartasok,
a laboratériumi adatbazisok, valamint az egyetemi és kutatdintézeti rendszerek - szabvanyos
Osszekapcsolasara. Az egységes adatmodellek, a kotelez6§ metaadatszabvanyok, az interoperabilis
adatkapcsolatok, a FAIR-adatkezelési elvek, a verzidkovetés, a differencialt jogosultsagkezelés és a hosszu
tavu digitalis megdrzés egyuttesen biztosithatjak, hogy a régészeti adatok ne csupan megérzédjenek, hanem
a kutatds szamara folyamatosan hozzaférhet6k és ujraértelmezheté6k maradjanak. A jelenleg hatalyos
jogszabalyban meghatarozott kotelezé dokumentacios kotelezettségek — (a Korm. rendelet 27. 8 (1) bekezdés
szerinti dokumentacid) — korét ezért célszer( kiterjeszteni valamennyi 6rokségvédelmi és 6rokségtudomanyi
tevékenység soran keletkezd digitalis dokumentaciora, beleértve a restauraldsi, archeometriai és feldolgozasi
adatokat is.

A korszer( kutatasi infrastruktira azonban nem kizarélag digitalis rendszerekbdl all. Sziikség van az
archeometriai, orokségtudomanyi, bioarcheolégiai és restauratori laboratériumok orszagos
halézatanak fejlesztésére, modern miszerezettségre, korszerl gyljteményi raktarakra, digitalizalé és 3D
dokumentaciés kozpontokra, valamint megfeleld6 human infrastruktdrara, beleértve az adatkuratorok,
kutatasi adatmenedzserek és interdiszciplinaris szakemberek képzését is.

Atermészettudomanyos vizsgéalatoknak a jov6ben nem kulonalld szolgaltatasként, hanem a régészeti kutatas
integralt részeként kell mikodniluk, orszdgos mintavételi protokollok, egységes adatkezelés és kdzvetlen
adatkapcsolat révén.

A leléhely-nyilvantartas és az orszagos régészeti topografia fejlesztésének szintén az integralt
adatkezelésre kell éplilnie. A kiilonb6z6 nyilvantartasok automatikus adatkapcsolata, a tavérzékelési adatok,
a GlIS-alapu elemzések és a folyamatos adatgazdagitas lehetévé teszik a lel6helyek monitorozasat, a prediktiv
modellezést és egy korszer( digitalis topografiai rendszer kialakitasat.
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A maddszertani megujulas kulcsszerepléje a digitalizacié és a mesterséges intelligencia. A GIS, a
fotogrammetria, a 3D dokumentacio, a képfeldolgozas, a gépi tanulas, a természetesnyelv-feldolgozas és az
automatikus adatkinyerés alkalmazasa lehetéveé teszi, hogy a kilonb6z8 formatumu dokumentumokbol —
PDF-ekb6l, Word- és Excel-fajlokbol, digitalizalt kéziratokbol, fotokbdl vagy rajzokbél — strukturalt, kereshetd
és egymassal 0sszekapcsolhaté kutatasi adatok jojjenek létre. Ez jelentésen noveli a meglévé adatvagyon
tudomanyos értékét, és Uj kutatasi lehet6ségeket teremt a nagy adattomegek elemzése, a haldézatelemzés és
a prediktiv modellezés szamara.

Arégészeti adatvagyon korszeri tudomanyos infrastruktirava alakitasa tehat egy olyan egységes, digitalis és
jovdorientalt kutatasi 6koszisztéma kialakitasat jelenti, amelyben a kiilonb6z8 intézményekben keletkezé adatok
kozds szabvanyok alapjan kapcsolédnak egymashoz, hosszu tavon megérzédnek, biztonsagosan hozzaférhetdk,
Ujrahasznosithatok és korszerl elemzési modszerekkel feldolgozhaték. Az orszagos egyuttmukodésre,
interoperabilis adatkezelésre, fejlett laboratériumi és digitalis infrastruktdrara, valamint a mesterséges
intelligencia alkalmazasara épulé rendszer biztosithatja, hogy Magyarorszag régészeti tudasvagyona a jovében a
hazai és nemzetkozi kutatas egyik meghatarozo stratégiai eré6forrasava valjon.

Vizsgalandoé kérdések:

— Mi szamit régészeti kutatasi adatnak? Kutatasi adatnak tekintendé minden olyan informacid, amely a
régészeti kutatas soran keletkezik vagy ahhoz kapcsolodik. Tobbek kozott ide tartoznak:

lel6hely- és objektumadatok;

terepi dokumentaciok;

terepi fotdk és rajzok;

terepi 3D modellek, Lidar, és légifotd allomanyok;

asatasi naplok;

térinformatikai allomanyok;

restauralasi dokumentacio;

feldolgozasi dokumentacié

targyfotoék, rajzok, 3D modellek;

archeometriai és természettudomanyos vizsgalatok eredményei;

leltari és gyljteményi nyilvantartasok;

publikacidk és az 6sszes un. ,szurke irodalom?”;

metaadatok.

— Hogyan biztosithato az adatok egységes kezelése és hosszu tavi megdérzése? A hosszu tavu megbrzés
nem egyszer(l archivaldsi feladat, hanem a nemzeti tudasvagyon megérzése. A Nemzeti Régészeti
Repozitérium ezt a funkciot mar jelenleg is betolti, de tovabbi fejlesztések szlikségesek. Az orszagos rendszer
alapelvei:

egységes adatmodell;

kotelez6 metaadatszabvanyok;

interoperabilis adatbazisok;

FAIR-adatkezelési elvek;

verziokovetés;

szabalyozott jogosultsagkezelés és embargd engedélyezés;

orszagos digitalis repozitérium.

— Hogyan kapcsolhatok 6ssze a meglévé adatbazisok és nyilvantartasok? A Nemzeti Mlizeum Régészeti
Adatbazisa mar jelenleg is olyan orszagos csomodpont, amelyre interoperabilis médon mas rendszerek
épulhetnek és kapcsolédhatnak halézatos médon. A cél nem egyetlen kézponti adatbazis létrehozasa, hanem
egy haldzatos orszagos adatplatform, amelyben:
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az MNM Régészeti Adatbazis,

az MNM Nemzeti Régészeti Repozitdrium,

az OVNYR,

a muzeumi nyilvantartasok,

laboratériumi adatbazisok,

egyetemi és kutatdintézeti rendszerek kd6zos szabvanyokon keresztul kommunikalnak.

— Milyen orszagos infrastrukturakra van sziikség? Az orszagos infrastruktira négy pillérre épul:

1. Digitalis infrastruktura
orszagos adatplatform;
repozitorium;
felh6alapu adattarolas;
API-k;
nagy teljesitmény(i szerverek.

2. Kutatasi infrastruktura

archeometriai laborok halézata;
restauratorkézpontok haldzata;
bioarcheoldgiai laborok haldzata;
GIS és tavérzékelési kozpontok halézata.

3. Gyljteményi infrastruktura
korszer( raktarak;
kozponti digitalizalé mihelyek;
fotd- és 3D dokumentacids kézpontok.

4. Tudasinfrastruktura
kutatokonyvtarak;
nemzetkozi adatbazis-eléfizetések;
orszagos képzési és tovabbképzési programok.

— Milyen orszagos laboratdriumi, restauralasi és gyljtemeényi infrastruktura szlikséges a kutatasokhoz?

restauratorkdzpontok létrehozasa;
orszagos archeometriai laborhaldzat;
modern miszerezettség;

megfeleld személyi hattér;

korszer( raktarbazisok.

— Hogyan fejlesztheté a lel6hely-nyilvantartas és az orszagos régészeti topografia? A lelShely-
nyilvantartdsnak a jov6ében kapcsolddnia kell tudomanyos adatplatformokhoz, de legalabb a Nemzeti

Muzeum Régészeti Adatbazisahoz. Fejlesztésiiranyok:
automatikus adatkapcsolat az OVNYR és az MNM Régészeti Adatbazis kozott;
folyamatos adatgazdagitas;
tavérzékelési adatok integralasa (pl. MNM Régészeti Adatbazis Térinformatikai Modulja);
monitorozasi funkciok;
prediktiv modellek;
orszagos topografiai program Ujrainditasa.

— Milyen orszagos adatkezelési és digitalizacios rendszerre van sziikség? Fontos, hogy ne csak a feltarasi
dokumentacid, hanem a restauralasi dokumentaciok, archeometriai eredmények, fotdk, rajzok és egyéb
kutatasi allomanyok is bekerliljenek az orszagos rendszerbe (lasd fent). A szisztematikus archivalasi rendszer
kialakitasa érdekében a jelenleg hatalyos jogszabalyokban meghatarozott kotelez6 dokumentacids
kotelezettségek (jelentés és dokumentacid) indokolt kiterjeszteni az 6rokségvédelmi és orokségtudomanyi

tevékenységek soran keletkez6 valamennyi relevans dokumentumtipusra. A rendszer alapelvei:
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szabvanyos metaadatok;

egységes fajlstruktura;

kotelezd6 minden régészeti dokumentaciora kiterjedd archivalas;
automatikus verziokovetés;

hosszu tavu digitalis megdrzés.

— Hogyan biztosithato az adatok hosszu tavud megérzése és kutathatosaga? A FAIR-elvek alkalmazasa
Osszeegyeztethetd a lel6helyek érzékeny adatainak védelmével, ha differencialt jogosultsagkezelés mikodik.
Szukséges:

orszagos digitalis repozitérium (pl. MNM Régészeti Adatbazis és Nemzeti Régészeti Repozitérium.

Az MNM jogszabalyi kotelezettségénél fogva egyébként is gyjti ezeket ;

kotelez6 archivaladsi protokollok;

redundans adattarolas;

nyilt metaadatok;

DOl-azonositok;

kutatasi engedélyhez kotott hozzaférési rendszer.

— Hogyan alkalmazhatok a GIS, 3D dokumentacio, természettudomanyos modszerek és mesterséges
intelligencia? A modern médszereknek a régészeti munkafolyamat teljes életciklusat kell lefednitk. Kiemelt
alkalmazasi teruletek:

GlS-alapu elemzések;

3D dokumentéacio;

fotogrammetria;

archeometriai vizsgalatok;

automatikus adatkinyerés;

gépitanulas;

természetesnyelv-feldolgozas;

OCR;

képfelismerés.

— Hogyan épitheték be hatékonyabban a természettudomanyos moédszerek? A természettudomanyos
vizsgalatoknak nem kulénallé szolgaltatasként, hanem a kutatas integralt részeként kell mikodnitk. Ennek
feltételei:

orszagos mintavételi protokollok;

k6zos laborhalézat;

stabil alapfinanszirozas;

mUszerfejlesztés;

egységes adatkezelés;

laboreredmények kdzvetlen integralasa az orszagos adatplatformba.

— Hogyan hasznalhaték az uj technoldgiak és elemzési médszerek? A legfontosabb fejlesztési iranyok:
mesterséges intelligencia az adatgazdagitasban;
automatikus metaadat-képzés;
halézatelemzés;
prediktiv modellezés;
digitalis topografia;
felh6alapu egylttm(ikodési platformok;
nyilt API-k;
nagy adattomegek elemzése.

Cél: Egy integralt, digitalis és jovéorientalt réegészeti kutatasi infrastruktura megalapozasa.
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Adatstratégiai javaslat
Orszagos, haldzatos régészeti adatplatform létrehozasa a meglévé rendszerekre épitve.
A Régészeti Adatbazis és a Nemzeti Régészeti Repozitérium fejlesztése orszagos integracios
csomopontként.
Egységes adatmodellek és metaadatszabvanyok kotelezé alkalmazasa.
A FAIR-adatkezelési elvek és a differencialt hozzaférési rendszer orszagos bevezetése.
A feltarasi, restauralasi, archeometriai és feldolgozasi dokumentacié teljes kord digitalis
archivalasa.
APl-alapu 6sszekapcsolas az OVNYR-rel és més intézményi adatbazisokkal.
Mesterséges intelligencidra épulé adatkinyerési és tudasmenedzsment-megoldasok fejlesztése.

Orszagos kutatasi infrastruktura-fejlesztési iranyok
Digitalis infrastruktura
orszagos adatplatform és repozitorium;
nagy teljesitmény(i adattarolas és biztonsagi mentések;
felhdalapu szolgaltatasok;
orszagos GlS-infrastruktura.
Laboratdriumi infrastruktura
archeometriai laborhalozat fejlesztése;
restauratorkdzpontok létrehozasa;
bioarcheoldgiai és természettudomanyos kapacitasok bévitése.
Gydljteményi infrastruktura
korszer(i mutargyraktarak;
digitalizalé koézpontok;
orszagos 3D dokumentacids kapacitas.
Human infrastruktura
adatkuratorok és kutatasi adatmenedzserek alkalmazéasa;
digitalis kompetencidk fejlesztése;
interdiszciplinaris képzések és tovabbképzések.

A jovo régészeti kutatasi infrastrukturaja nem els6sorban 0j adatbazisokat jelent, hanem egy
szabvanyositott, interoperabilis, digitalis 6koszisztémat, amelyben a meglévé tudasvagyon kutathatd,
Ujrahasznosithaté és hosszu tavon megorizhetd. Ennek alapja a kozos adatmodellek, az orszagos
egyuttmuikodés és a kutatasi infrastruktira 6sszehangolt fejlesztése.

V. 4. Kutatasi rendszer, finanszirozas, intézményi egylittmiikodés és kutatoi életpalya

F6 kérdés: Hogyan biztosithatd a magyar régészeti kutatas hosszu tavu fenntarthatésaga? A
fenntarthatdésag nem kizarélag finanszirozasi kérdés. A kutatasi rendszer akkor mikodhet hosszu tavon, ha a
régészeti orokség feltarasa, restauralasa, feldolgozasa, adattarolasa, publikalasa, oktatasa és tarsadalmi
hasznositasa egymasra éplld, intézményesen osszekapcsolt folyamatta valik. A jelenlegi rendszerben e
feladatok gyakran szétvalnak: a megel6z6 feltaras, az orokségvédelem és az alapkutatas eltéré logikak szerint
mukoédnek, mikézben a feldolgozatlan anyagok, a restauratori kapacitashiany, az egyenetlen
adatinfrastruktura és a bizonytalan életpalya egymast erésit6 problémakat okoznak.

A kutatas fenntarthatdsaganak alapfeltétele, hogy az allam a régészeti 6rokséget ne csak védendd, hanem
feldolgozandé és kutathatd kozvagyonként kezelje. A feltaras nem a kutatas vége, hanem kezdete: a
leletanyag, a dokumentacid, a mintak és a digitalis allomanyok csak restauralassal, rendezéssel, elemzéssel,
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hozzaféréssel és publikaciéval valnak valédi tudomanyos eredménnyé. Ennek megfeleléen a kutatasi
finanszirozasnak nem csupan az asatast, hanem a teljes kutatasi ciklust kell fedeznie.

Vizsgalando kérdések:

— Milyen finanszirozasi modellek tamogatjak a hosszu tavu kutatasokat? A hosszu tavu régészeti kutatas
alapja a stabil intézményi alapfinanszirozas, amely nem kizarélag palyazatokbél fedezi a muzeumok,
egyetemek, kutatdintézetek, és adatkezelési infrastruktirak muikodését. Ezt egészithetik ki a tobbéves,
kutatdocsoportokra és intézményi egyuttmikodésekre épulé programfinanszirozasok. A 10-15 éves
programokat tobb, példaul hdrom- vagy négyéves értékelési és finanszirozasi szakaszra célszerl bontani. A
program igy hosszu tavon tervezhet6 marad, de rendszeres szakmai értékelés utan maoddosithaté vagy
megujithatd. A finanszirozasnak a kutatas teljes ciklusat kell fedeznie: a feltarast, restauralast, feldolgozast,
természettudomanyos vizsgalatokat, adatrendezést, publikaciot és tarsadalmi kozvetitést is.

— Hogyan lehet egyenstlyt teremteni nagy programok és kisebb célzott kutatasok k6z6tt? A nagy, hosszl
tavu programok mellett szukségesek kisebb, vildgos célu és realisan teljesithetd palyazati formak. A nagy
programok alkalmasak Osszetett, interdiszciplinaris és intézménykozi kérdések vizsgalatara, infrastrukturak
mukodtetésére és nemzetkozi partnerségek épitésére. A kisebb palyazatok ugyanakkor lehet6séget adnak
feldolgozatlan leletanyagok rendezésére, célzott tervasatasokra, médszertani kisérletekre, pilotvizsgalatokra,
fiatal kutatok onallé induldsara és Uj kutatasi iranyok kiprébalasara. A két szint kozott atjarasra van szukség: a
kisebb, sikeres ,magprojektek” valhassanak késébb nagyobb kutatasi programok alapjava. igy a rendszer
nemcsak a mar erés csoportokat tamogatja, hanem folyamatosan termeli az Uj kutatasi kezdeményezéseket is.

— Megfelelé aranyban tamogatja-e a rendszer a feldolgozast és publikaciot? A rovid valasz: nem. A
feltaras, kulonosen a beruhazasokhoz kapcsolddd megelé6z8 feltaras finanszirozasa nincs megfeleld
aranyban a restaurdldssal, az elsddleges és tudomanyos feldolgozassal, a mérésekkel, a dokumentacio
rendezésével és a publikaciéval. Emiatt nagy mennyiségl leletanyag marad feldolgozatlanul, mikdzben
allapota romolhat, tudomanyos értéke pedig részben vagy teljesen elveszhet. A finanszirozasnak kulon,
célzott keretet kell biztositania a korabbi feltarasok anyaganak feldolgozasara és kozzétételére. Atudomanyos
teljesitmény értékelésének is tul kell lépnie a folydiratcikkek kizardlagos elényén: értéknek kell tekinteni a
leletanyagok rendezését és kutathatova tételét, a jol strukturadlt adatbazisok létrehozasat, a modszertani
protokollokat, a leletkdzléseket és a monografidkat is.

— Milyen intézményi egyiittmiikodések sziikségesek? Tartdés egyuttmikodés sziikséges a muzeumok,
egyetemek, kutatdintézetek, orokségvédelmi szervek, restauratorok, természettudomanyos laborok és
adatkezelési intézmények kozott. Ennek nem személyes kapcsolatoktol fuggd alkalmi egyuttmkodésekre,
hanem k6zo6s kutatasi programokra, megosztott infrastrukturakra, szabvanyositott adatkezelésre és vilagos
felel6ésségi rendekre kell épllnie. Kilondsen fontos a restauratorok és a természettudomanyos szakemberek
korai bevonasa. A mintavételt, az allomanyvédelmet, a restauralast és a vizsgalati stratégiat mar a kutatas,
illetve a feltaras tervezésekor 6ssze kell kapcsolni a régészeti kérdésfeltevéssel.

— Milyen feladatmegosztas biztosithatjia a muzeumok, egyetemek és kutatointézetek hatékony
egylittmiikodését? Az els6dleges alapmuikodési iranyok mellett jelentds atfedések vannak a feladatok
ellatasaban, igy pl. a tudomanyos kutatas is mindharom fé szereplé tevékenységének részét alkotja. A
muzeumok elsédleges feladata a gyljtemények 6rzése, a leletanyaghoz valé hozzaférés, a restauralds, a
nyilvantartas, valamint a kiallitdsokon és kozosségi programokon keresztill torténd kozvetités. Az egyetemek
alapfeladata az alap- és tovabbképzés, a hallgatok kutatdsba valé bevondsa, a mddszertani képzés és a
tudomanyos irds oktatasa. A kutatdintézetek szerepe a hosszabb tavla kutatasszervezés, a nemzetkozi
kapcsolatok, az interdiszciplinaris programok és az orszagos szakmai koordinacié lehet. E feladatok azonban
nem valaszthatok el mereven. Amuzeumi gylijtemények nélkil nincs forrasalapu kutatas; kutatas nélkil nincs
magas szinvonalu feldolgozas, kidllitas és egyetemi oktatas; az egyetemek pedig csak él6 kutatasi
programokon keresztll tudnak valodi utanpaotlast képezni. Akdzos programokat ezért a kezdetekt6l egyttt kell
tervezni.
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— Hogyan teheté kiszamithatéva a hosszu tavu kutatasok finanszirozasa? A kiszamithatésagot a
tobbéves finanszirozasi kotelezettségvallalas, az el6re rogzitett értékelési ciklusok és a vilagos teljesitési
feltételek biztosithatjak. A hosszu tavu programok ne minden évben Ujraosztott, bizonytalan keretekbél
mikodjenek, hanem tobbéves szerz6désekkel, koztes szakmai értékeléssel. A finanszirozasi rendszerben
kulén kell valasztani az intézményi alapmikodéshez szikséges forrasokat és a versenyalapu kutatasi
tamogatasokat. Nem lehet kizarolag palyazati pénzbdél fenntartani a raktarakat, restauratori kapacitasokat,
adatbiztonsagot vagy a kutatdi allasokat. A palyazatoknak a kutatasi tobbletet, az Uj kérdéseket és az
egyuttmukodések fejlesztését kell szolgalniuk.

— Hogyan erésitheté az intézmények kozotti mobilitas? A mobilitas feltétele, hogy a muzeumokban,
egyetemeken és kutatdintézetekben ne jelentsen szakmai vagy anyagi hatranyt az intézményvaltas. Ehhez
o0sszehasonlithatdé bérezés, atlathaté elémeneteli rendszer, védett kutatasi id6, elismerhet6
teljesitményszempontok és hozzaférhetd infrastruktura sztikséges. Gyakorlati eszkdz lehet a kozos doktori és
posztdoktori programok, intézménykozi 6sztondijak, vendégkutatoi helyek, kozos tanasatasok, feldolgozo
projektek és a laborokhoz valé tamogatott hozzaférés. Fontos, hogy a kutaték mobilitasa ne egyéni kockazat,
hanem tudatosan tamogatott szakmai fejlédési lehetéség legyen.

— Ki végzi majd a kutatasokat 10-15 év mulva? A jové kutatasait a mai hallgaték, doktoranduszok, fiatal
muzeolégusok, terepi régészek, restauratorok és technikai szakemberek végzik majd. Ennek feltétele
azonban, hogy a rendszer képes legyen &6ket megtartani, megfeleld6 munkafeltételeket és fejlédési
lehet8ségeket kinalni szamukra. A jelenlegi szakemberallomany, korosszetétel és kompetenciak orszagos
felmérése szukséges ahhoz, hogy lathatova valjon, mely tudasok, specializacidk és intézményi kapacitasok
veszélyeztetettek. Az utanpodtlast nemcsak régészekben, hanem restauratorokban, leletfeldolgozékban,
technikusokban, adatkezel6kben, rajzolékban, fotdsokban, laboratériumi és természettudomanyos
szakemberekben is tervezni kell.

— Hogyan tamogathato a fiatal kutatok palyan maradasa és szakmai mobilitasa? A fiatalok
megtartasanak alapja a kiszamithatd életpalya: megfeleldé kezddéfizetés, hatarozott és hatarozatlan ideji
kutatoéi statuszok, posztdoktori lehetdségek, palyazati onallésag és védett kutatasi idé. A PhD-6sztondijak
emelése, a hallgatéi és doktoranduszi kutatasi 6sztondijak, valamint a kutatasi programokhoz kapcsolt
asszisztensi és gyakornoki helyek kdzvetlenll csokkenthetik a palyaelhagyast. A fiatalok szadmara fontos, hogy
sajat kutatasi kérdésekkel is elindulhassanak, ugyanakkor tapasztalt kutaték, muzeoldgusok és restauratorok
mentoraljak éket. A feldolgozatlan leletanyagokhoz kapcsolédd BA-, MA- és PhD-témak, valamint a kisebb
célzott kutatasi palyazatok egyszerre kindlhatnak képzési és 6nallédsodasi lehetfséget.

— Milyen kompetenciakra lesz sziikség a jovo régészetében? A jov6 régészének tovabbra is sziksége lesz
mély korszak-, leléhely- és anyagspecifikus tudasra, valamint torténeti és régészeti értelmezési képességre.
Ezt egészitik ki a szélesebb moddszertani kompetenciak: digitalis adatkezelés, GIS, alapvetd statisztikai
gondolkodas, adatvizualizacié, dokumentacidés szabvanyok, valamint a természettudomanyos maddszerek
lehet&ségeinek és korlatainak ismerete. Fontos az interdiszciplinaris egyuttmikodés képessége: a régésznek
értenie kell ahhoz, mikor és milyen kérdéshez sziikséges restauratori, archeometriai, antropolégiai,
kornyezettudomanyi vagy informatikai szakértelem. A mesterséges intelligencia és a nagyléptéki
adatfeldolgozas hasznalata is alapkompetenciava valhat, de csak strukturalt, megfelel6 minéségl adatokkal,
atlathatd modszerekkel és szakmai validalassal. Az Ml nem helyettesiti a régészeti értelmezést;
dontéstamogatd és hatékonysagnoveld eszkoz lehet.

CéLl: Stabil, vonzo és fenntarthato kutatoi 6koszisztéma kialakitasa.

Kutatdi utanpdtlasi javaslatok

A régészeti utanpotlas f6 problémaja nem pusztan a végzettek szadma, hanem a palya vonzereje, a képzés
mindsége és a szakmai megtartas. Az egyetemi régészképzésben ma szamszerlien elegendd hallgaté végez,
de az alacsony bérezés, a kiszamithatatlan allaslehetéségek, a demografiai valtozasok és a fejkvétaalapu
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fels6oktatasi finanszirozas gyengitik a szakma vonzerejét. A hallgatok egyre nagyobb része kénytelen
tanulmanyai mellett dolgozni, sokan pedig mar képzésuk alatt vagy roviddel utana elhagyjak a palyat. Ezért
szukséges:

— kiszamithato, atlathaté és megfeleléen finanszirozott kezd® kutatdi, muzeolégusi, restauratori,

technikusi és posztdoktori allasok létrehozasa;

— a PhD-6sztondijak jelentés emelése, hogy a doktori képzés mellett ne legyen sziikség rendszeres, a

kutatastolidegen munkavallalasra;

— orszagos humaner6forras-felmérés készitése a régészetben és kapcsolddo teriletein: a szakemberek

szama, kora, kompetenciai, intézmeényi megoszlasa és varhato utanpétlasa alapjan;

— ennek nyoman célzott doktori, posztdoktori és tovabbképzési programok inditdsa azokban a

szakterlletekben, ahol a tudas eltlinése vagy a kapacitashiany fenyeget;

— a BA-, MA- és PhD-hallgatok tervszerli bevonasa feldolgozasra vard leletanyagok kutatasaba,

mentoraldsi rendszerrel,

— az egyetemi szakdolgozatok és doktori kutatdsok er6sebb kapcsoldsa muzeumi gyljteményekhez,

korabbi feltarasok anyagaihoz és hosszabb tavu kutatasi programokhoz.
A kutatadi életpalya nem sz(ikulhet az egyetemi évek és néhany projekt idétartamara. A képzésnek az egyetem
utan is folytatédnia kell: a muzeumok, egyetemek, kutatdintézetek, restauratormihelyek és laborok k6zos,
akkreditalhato vagy tandsithatoé gyakorlati és tovabbképzési formai sziikségesek.
Képzési és életpdlya-ajanlasok
Az egyetemi képzés feladata nem lehet kizarélag ,,gyakorlati szakemberek” gyors eldallitasa. A terepi munkat
és asatasszervezést dontéen valdés munkahelyi kérnyezetben lehet elsajatitani, az egyetemeknek viszont
kiemelt feladata a leletanyag feldolgozasara, a tudomanyos irasra, a moédszertani gondolkodasra és a
folyamatos onképzésre képes szakemberek képzése. A feltart orokség hosszu tavu megmentése csak
publikaciéval és tudomanyos feldolgozassal valésulhat meg. A MA-végzettségl régész idealis esetben
egyensulyban rendelkezik terepi, dokumentacids, feldolgozasi, publikacids, gyljteménykezelési és
disszeminacids alapkompetenciakkal. Ezt a képzési id6 6nmagaban nem képes teljes egészében biztositani,
ezért a mélyebb specializaciét munkahelyi tanulassal, tovabbképzéssel és kutatasi programokban vald
részvétellel kell tdmogatni. A képzés fejlesztésének f6 iranyai:

— az oktatdi bérek és munkafeltételek rendezése, hogy az oktatok egy intézményhez és sajat hallgatoik
kutatoi képzéséhez kdtédve dolgozhassanak;

— az oktatok kutatasi idejének és a hallgatok személyes mentoralasanak biztositasa;

— kutatasfinanszirozas az egyetemeken, amely tanasatasokat, feldolgozé munkat, hallgatoi
Osztondijakat, a legjobb MA- és PhD-munkak publikacidjat is lehetévé teszi;

— az egyetemek és a feltaro intézmények, muzeumok, vallalkozasok és a kutatdintézetek kozotti
szervezett gyakorlati egyuttm(ikodés;

— korszak- és anyagspecifikus tudds mellett széles mddszertani alapkészségek fejlesztése: digitalis
adatkezelés, GIS, alapvetd statisztikai gondolkodds, a természettudomanyos moddszerek
lehet6ségeinek és korlatainak ismerete, valamint nagy adatallomanyok kezelése;

— olyan szakemberképzés, amely nem minden régésztél var el programozoéi, archeometriai vagy
kommunikacids szaktudast, de képessé teszi ket e szakemberekkel valé érdemi egylttmikodésre.

A fenntarthatdé életpalya része a mobilitds is. A muizeumokban, egyetemeken és kutatdintézetekben
o0sszehasonlithatd kutatasi feltételeket, bérezést, kutatasi idét és elémeneteli lehetéségeket kell biztositani,
hogy az intézmények kdzotti mozgas ne egzisztencialis hatranyt jelentsen. Kiemelt jelentéségli a restauratori
kapacitas orszagos erdsitése. A restauralas késedelme a leletanyag allapotromlasan keresztll kdzvetlentl
akadalyozza a kutatast.
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Finanszirozasi modelljavaslatok

A jelenlegi finanszirozasi rendszerben a feltarasok koltségeihez képest altalaban nem biztositott elegend6 és
kiszamithatoé forras a restauralasra, az els6dleges feldolgozasra, a természettudomanyos vizsgalatokra, a
publikacidra és az adatkezelésre. A finanszirozasnak ezért a teljes kutatasi ciklust kell kdvetnie. Javasolt egy
tobbszintl finanszirozasi rendszer:

1. Stabil alapfinanszirozas a muzeumok, egyetemek, kutatdintézetek, restauratormihelyek és adatkezelési
infrastrukturak fenntartasara. Ez nem projektpénz, hanem a hosszu tavu szakmai mikodés feltétele.

2. Célzott leletfeldolgozasi palyazatok korabbi nagyberuhazasok, mizeumiraktarakban lévé, feldolgozatlan
vagy veszélyeztetett anyagok rendezésére, restauralasara, elemzésére és kdzreadasara. Ezeknek személyi
koltséget, rajzot, fotdt, restauralast, szukséges méréseket és publikaciodt is fedeznitk kell.

3. Kis és kozepes léptéki, teljesitheté kutatasi palyazatok, amelyek nem kényszeritik a kutatdkat
tulméretezett programok benyujtasara. Ezekb6l késébb nagyobb, nemzetkozi versenyre alkalmas kutatasi
programok fejlédhetnek ki.

4. Hosszu tavu, 10-15 éves programok tobbéves értékelési ciklusokkal. A finanszirozas folytatdsa a kutatasi
eredményekhez, az intézményi egyuttmikodés mikodéséhez és a kovetkez6 szakasz realis tervéhez
kotédjon.

5. Kozponti hozzaférési keret régészeti szempontbdl indokolt laboratériumi, archeometriai és digitalis
infrastrukturak hasznalatara. A cél nem mindenhol parhuzamos kapacitasok épitése, hanem a meglévd
infrastrukturak kiszamithato és szakmailag kontrollalt hasznalata.

6. Kiulontamogatasi sor atudomanyos publikaciéra, monografiakra, leletkozlésekre, digitalis adatkozlésekre
és tudomanykommunikaciéra. A tudomanyos teljesitmény elismerésének ki kell terjednie a rendezett és
Ujrahasznosithato adatbdazisokra, a korabbi leletanyag feldolgozhatdva tételére, a mddszertani protokollokra
és a monografiakra is, nem csak a folydiratcikkekre.

Osszességében a magyar régészeti kutatds fenntarthatésaga akkor biztosithaté, ha a rendszer a révid tavu
feltarasi logika helyett a tudas teljes életciklusat finanszirozza: a veszélyeztetett 6rokség megel6z6
védelmétdl és dokumentalasatél a restauralason, feldolgozdson, adatmegérzésen és publikacion at a
kovetkez6 kutatoi generaciok képzéséig.

V. 5. Tudomanyos teljesitmény és tarsadalmi hasznosulas, tudomanykommunikacié

F6 kérdés: Hogyan valhat a magyar régészet itthon és nemzetkézileg lathatobb és tarsadalmilag hasznosabb
tudomanyteriiletté? A magyar régészet lathatdsaga akkor er6sodhet tartdsan, ha a tudomanyos feldolgozas,
a publikacio, az adatkozlés és a tarsadalmi kozvetités nem egymast helyettesitd, hanem egymasra épulé
tevékenységek. A hiteles tudomanykommunikacié alapja az ellen6rzott, hivatkozhaté és hozzaférhetd
kutatasi eredmény. A tarsadalmi jelenlét nem potolhatja a leletfeldolgozast és a publikaciot, de az elkészult
tudas széles kor(i megosztasaval jelentésen novelheti arégészet tarsadalmi értékét és szakmai legitimaciodjat.

A magyarrégészetnek egyszerre kelljelen lennie a nemzetkozi tudomanyos térben és a hazai nyilvanossagban.
Nemzetkozileg a megbizhatd, hosszu tavon mikodd publikacids infrastruktira, az angol nyelvl kozlés, az
adatbazisokhoz kapcsolt publikacidk, a kozos kutatdsi projektek és a lathatd folydiratok jelentik a 6
eszkozoket. Itthon a régészetnek a helyi orokség, a kozoktatas, a muzeumok, a kozosségi régészet és a
korszer( digitalis kommunikacioé révén kell elérnie a tarsadalmat.

Vizsgalandé kérdések

— Mit tekintiink tudomanyos teljesitménynek? A régészetben tudomanyos teljesitmény minden olyan
tevékenység, amely a régészeti tudas létrehozdsdhoz, ellenbrizhetéségéhez, megbrzéséhez,
hozzaférhet6ségéhez és értelmezéséhez érdemben hozzajarul. Ide tartozik a leletanyag elsédleges és
részletes feldolgozdsa, a kordbbi feltardsok anyagdnak rendezése és kutathatéva tétele, a restauralas,
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dokumentacio, rajz, fotd, adatkezelés, valamint a természettudomanyos vizsgalatok el8készitése és
értelmezése. Tudomanyos teljesitmény a folyoiratcikk, a leletkozlés, a monografia, a kritikai forraskozlés, a
digitalis korpusz és az adatbazis is. Ugyancsak ide tartozik a moddszertani protokollok, dokumentacids
minimumok és kutatasi infrastrukturak fejlesztése, az interdiszciplinaris egyuttmikodésekben végzett érdemi
munka, az oktatas és utanpoétlasképzés, valamint a kutatasi eredményeken alapuld szakmailag ellen6rzott
tarsadalmi kozvetités.

— Hogyan értékelhet6 a régészeti tudomanyos teljesitmény? Az értékelésnek a kutatas teljes életciklusat
kell figyelembe vennie, nem kizardlag a rovid idén bellil megjelend publikaciokat. Egy nagy leléhely vagy
Osszetett leletanyag rendezése, restauraldsa, dokumentdldsa, természettudomanyos vizsgalata és
monografikus feldolgozasa tobbéves munka, amelyet nem lehet pusztan a koztes cikkek szamaval mérni. A
teljesitményértékelésben ezért kilon értéket kell képviselnie:

* a feldolgozott és publikalt leletanyag min&ségének;

* a létrehozott, szabvanyositott €s Ujrahasznosithat6 adatoknak;

* a kutatasi kérdéshez igazodo mddszertani innovacionak;

* a hazai és nemzetkozi szakmai hatasnak;

* az interdiszciplinaris egyuttmikodésekben vallalt szerepnek;

* az utanpoétlasképzésnek és mentoralasnak;

* a hiteles tarsadalmi hasznositasnak.
A cikkalapu mutatok mellett ezért minéségi szakértdi értékelésre, az adat- és infrastrukturalis eredmények
elismerésére, valamint a hosszabb lépték(i munkak értékelheté mérfoldkoveire van sziikség.

— Hogyan fejlesztheté vagy korszertsitheté a publikaciés rendszer? A publikaciés rendszert harom
egymasra épulé szinten célszer(i megszervezni: gyors els6édleges kozlés, részletes tudomanyos feldolgozas
és szélesebb kdozonségnek szold ismeretterjesztés. A megeldz6 feltarasok elsédleges eredményeit lehetbleg
egy éven belll, online, kereshetd és hivatkozhaté formaban kellene kdzzétenni. Ennek eszkdze lehet a
Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon DOl-val ellatott webes Ujrainditasa, vagy egy orszagos, szerkesztett
online leletkozld fellilet. A gyors kozlés szerkesztett, értelmezé O0sszefoglalast adna a lel6helyrél, a fébb
korszakokrol, jelenségekrél és leletcsoportokrdl, de nem zarna ki a késbébbi részletes feldolgozast. A nagyobb
jelent6ségli és régota feldolgozatlan anyagok szamara kilon leletfeldolgozasi és monografiatamogatas
szukséges. A rendszernek a kutatéi munkaidd mellett restauralast, rajzot, fotdt, méréseket, szerkesztést,
nyelvi gondozast és publikaciot is finansziroznia kell. A digitalis megjelenés mellett fenn kell tartani a vezet6
folyoiratokat, muzeumi évkonyveket és monografiasorozatokat, stabil szakmai szerkeszt6ségi és kiadoi
hattérrel.

— Hogyan erésithetd a nyilt tudomany (open science)? A nyilt tudomany alapja a strukturalt, dokumentalt
és megfeleléen hozzaférhetd kutatasi adat. A publikacidkhoz kapcsoléddéan elérhetévé kell tenni a
leletkatalégusokat, mérési adatokat, téradatokat, képi dokumentacidkat és maddszertani mellékleteket,
megfeleld metaadatokkal, tartés azonositékkal és vilagos hivatkozasi renddel. A nyitottsag azonban nem
jelenthet korlatlan hozzaférést. A leléhelyvédelmi, mutargyvédelmi vagy személyes adatokat tartalmazo
allomanyok esetében differencialt hozzaférési szintek, kutatasi és publikaciés embargdk, valamint vilagos
jogosultsagi és adatgazdai felel6sségek sziikségesek. Orszagos szinten nem feltétlenll egyetlen kozponti
adatbazis a cél, hanem oOsszekapcsolhatd intézményi rendszerek halézata. Ehhez kozos terminoldgia,
minimum-metaadatok, szabvanyos adatcsere és tobbszords, eltéré helyszinen tarolt biztonsagi masolatok
szukségesek. A nyilt tudomany igy egyszerre noveli az adatok ellenérizhet6ségét, Ujrahasznosithatésagat és
hosszu tavu meg6rzését.

— Hogyan juthatnak el a kutatasi eredmények a tarsadalomhoz? A kutatasi eredményeket tébb csatornan,
eltér6 kozonségeknek és eltéré6 mélységben kell kozvetiteni. A muzeumi kidllitasok, helyi 6rokségi programok,
vezetett sétak, ismeretterjesztd eléadasok, kozérthetd cikkek, rovid videdk, podcastok, digitalis térképek,
online gy(lijtemények és kiallitdsokhoz kapcsolddoé digitalis tartalmak egyarant alkalmasak lehetnek erre. A
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kommunikacié kiindulépontja ne csak a ,latvanyos lelet” legyen, hanem a kutatasi kérdés, a bizonyiték és az
értelmezési folyamat. igy a kozonség azt is megértheti, hogyan lesz egy téredékes forrdsbél tudoményos
allitas, és miért fontos a régészeti kontextus megbérzése.

— Hogyan kapcsolhaté 6ssze a tudomanyos kommunikacio és a tarsadalmi hasznosulas? A tarsadalmi
hasznosulas nem a tudomanyos munka utélagos kommunikacidés terméke, hanem az 6rokség megdrzésének,
értelmezésének és legitimacidjanak része. Ennek feltétele, hogy a kommunikacio ellen6rzott kutatasi
eredményekre épuljon, ne helyettesitse, hanem kozvetitse a tudomanyos feldolgozast. A régészet akkor valik
tarsadalmilag hasznossa, ha a mult vizsgalata a jelen kérdéseihez is kapcsolédik. A vizhasznalat, tajvaltozas,
talajdegradacio, kornyezeti alkalmazkodas, mobilitas, globalizacié vagy kulturalis kapcsolatok torténeti
vizsgalata segithet a mai problémak hosszu tavu értelmezésében. A helyi 6rokség bemutatasa pedig kozossegi
kotédeést, a kulturalis és turisztikai programok pedig bizonyos esetekben gazdasagi hasznosulast is
eredményezhetnek.

— Milyen szerepe lehet a nyilt tudomanynak és a k6zésségi tudomanynak? A nyilt tudomany a kutatasi
eredmények ellendrizhetéségét, ujraértelmezhetdségét és szélesebb korl felhasznalasat segiti. A kutathaté
adatok, nyilvanosan hozzaférhet6 publikacidk és transzparens mddszertani leirdsok lehetbveé teszik, hogy a
régészeti tudas ne elszigetelt projektekben maradjon, hanem késébbi kutatasok alapjava valjon. A kozosségi
tudomany és kozosségi régészet a lakossagot szakmailag ellen6rzott médon kapcsolhatja be a helyi 6rokség
megismerésébe, dokumentalasaba és védelmébe. Ennek kiilonosen fontos szerepe lehet a veszélyeztetett,
mezégazdasagi mlvelés alatt allo leléhelyek esetében, ahol a gazdalkoddk, helyi kozosségek és szakemberek
egyuttmuikodése segitheti a pusztulasi folyamatok felismerését és mérséklését. A kozosségi bevonds nem
helyettesiti a szakmai munkat, hanem annak tarsadalmi beagyazottsagat erésiti.

— Hogyan novelheté a magyar réegészet nemzetkozi lathatésaga? A nemzetkozi lathatdsag alapja a magas
szinvonald, rendszeres és megbizhatd publikacio. Erésiteni kell a nemzetkozi adatbazisokban jegyzett hazai
folyoiratokat, a DOIl-hasznalatot, az angol nyelvi monografiasorozatokat és a kutatasi adatokkal
O0sszekapcsolt digitalis kozléseket. A kiadoi és szerkesztéi hattér fejlesztése elengedhetetlen, mert a kutatdkra
haruld technikai szerkesztési feladatok a tudomanyos munkatél vonnak el kapacitast. A lathatésagot a
nemzetkozi kutatasi egylttmidkodések, unids palyazatok, kozos képzések, laboratériumi partnerségek,
kutatécsere és regionalis haldzatok is erdsitik. A magyar régészet akkor lehet nemzetkozileg érdekes, ha a
Karpat-medence gazdag forrdsanyagat eurdpai és globalis kérdésekhez kapcsolja, példaul mobilitas,
kornyezet, technolégia, gazdasagi kapcsolatok és tarsadalmi alkalmazkodas vizsgalatan keresztil.

— Milyen szerepet tolthet be arégészet az oktatasban és a kulturalis 6rokség kozvetitésében? Arégészet
az oktatasban nem pusztan torténeti ismereteket adhat at. A régészeti forrasok elemzése révén fejlesztheti a
forraskritikat, az érvelést, a bizonyitékhasznalatot és a hosszu tavu gondolkodast. Régészek, pedagdgusok és
muzeumi szakemberek k6zosen hozhatnak létre tantervekhez illeszkedd digitalis tananyagokat, forraselemzé
feladatokat, muzeumi programokat és helyi orokséghez kotédd tanulasi alkalmakat. A kulturalis orokség
kozvetitésében a régészet 6sszekapcsolja a targyakat, leléhelyeket, tajakat és kozosségi emlékezetet. A helyi
orokség kutatasa és bemutatasa erdsitheti a telepulési kotédést és a ,,tajotthonossagot”, mig a kiallitasok és
orokségi helyszinek a régészeti tudast szélesebb kozonség szamara is értelmezhetdvé tehetik.

— Hogyan mérheté a kutatasok tarsadalmi hasznosulasa? A tarsadalmi hasznosuldst nem lehet kizarélag
elérésszamokkal, latogatdszammal vagy médiamegjelenésekkel mérni. Ezek fontos mutatdk, de 6nmagukban
nem jelzik, hogy a kozvetitett tartalom szakmailag megalapozott volt-e, és valdban hozzajarult-e a tudas, a
szemlélet vagy az 6rokségvédelmi felelésség er6sodéséhez.
Az értékelésnek ezért tobb szempontot kell 6sszevetnie:

— atudomanyosan megalapozott, hivatkozhaté tartalmak és oktatasi anyagok létrejottét;

— a kutatasi eredmények beépulését kiallitasokba, tananyagokba, helyi 6rokségi programokba és

szakpolitikai vagy 6rokségvédelmi dontésekbe;
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— akozosségi programok, onkéntes részvétel és helyi egyluttmikodések tartéssagat;
— a veszélyeztetett lel6helyek megdrzésére, dokumentalasara vagy felel6és hasznalatara gyakorolt
hatast;
— akozonségtudasanak, forraskritikai szemléletének és 6rokségvedelmi érzékenységének valtozasat;
— anemzetkozi és hazai szakmai, oktatasi és tarsadalmi visszajelzéseket.
A tarsadalmi hatas igy nem 6nallé kommunikaciés mutatdé, hanem annak mérése, hogy a régészeti kutatas
miként valik hosszu tdvon hozzaférhetd, érthetd és k6zosen hasznosithato tudassa.

Cél: A magyar régészet tudomanyos hatasanak, nemzetkézi jelenlétének és tarsadalmi szerepének
erésitése.

Publikacidos és kommunikadcios ajanldasok

Arégészeti publikacio rendszerét egymasra épuld, de eltéré célu kozlési formakban sziikséges megszervezni.
Elkulonitendd egyrészt a megeldz6 feltarasok gyors, els6dleges kdzzététele, masrészt a nagyobb jelent6segl
leletanyagok részletes tudomanyos feldolgozdsa, harmadrészt pedig a szélesebb kdzonségnek szoéld
ismeretterjesztés. E formak nem helyettesitik, hanem kiegészitik egymast: a gyors kozlés biztositja az
eredmények hozzaférhetfségét, a részletes feldolgozas teremti meg azok tartés tudomanyos értékét, az
ismeretterjesztés pedig a tarsadalmi hasznosulast szolgalja.

A megelbzd feltarasok elsddleges eredményeit lehetbleg egy éven belll, online, kereshetd és hivatkozhaté
formaban kell kozzétenni. Erre alkalmas lehet a Régészeti Kutatasok Magyarorszagon webes, DOI-val ellatott
Ujrainditasa, vagy ennek hianyaban egy orszagos, szerkesztett online leletkozld felllet létrehozasa. A kozlés a
feltarasi dokumentacié egyszer(i megosztasanal tobb lenne: szerkesztett, értelmezd osszefoglalast adna a
lel6helyrél, a f6bb korszakokrél, jelenségekrél és leletcsoportokrél. Ez nem zarna le a kés6bbi tudomanyos
feldolgozas lehet6ségét, de megelézné, hogy a feltarasok eredményei a végleges publikacié bizonytalan
idejéig hozzaférhetetlenek maradjanak.

A nagyobb jelent6ségl megel6z6 feltarasok, valamint a régota feldolgozatlan muzeumi anyagok szamara
kilon feldolgozasi és monografiatdmogatasi rendszerre van szlikség. E palyazatoknak nemcsak a kutatoi
munkaid6t, hanem a restauralast, a rajz- és fotédokumentacioét, a természettudomanyos vizsgalatokat, a
grafikai és szerkesztési feladatokat, valamint a publikacio koltségeit is fedeznitik kell. A nagy anyagegyuttesek
feldolgozasa digitalis monografiakban, online korpuszokban vagy adatbazisokhoz kapcsolt publikacidkban is
megjelenhet. A részletes publikdcid nem tobbletfeladat vagy luxus, hanem a régészeti orokség végso
tudomanyos megmentésének feltétele.

Adigitalis kozlést szorosan 0ssze kell kapcsolni a kutatasi adatokkal. A leletkataldgusok, mérési eredmények,
téradatok, képi dokumentacidk és mdédszertani mellékletek megfelel6 metaadatokkal, tartés azonositokkal
ésvilagos hivatkozasi renddel valjanak hozzaférhetévé. Ez egyszerre segiti az eredmények ellendrizhetfségét,
a késébbi ujraértelmezést és az adatok Ujbdli felhasznalasat.

A magyar régészet nemzetkozi jelenléte szempontjabél kulcsfontossagu a vezetd hazai folydiratok nemzetkozi
pozicionalasa, a DOIl-hasznalat, az adatbazisokban vald lathatdsag, a stabil szerkesztfségi hattér és a
kiszamithatd finanszirozas. Ugyanilyen fontosak a kiilondsen angol nyelv(i tudomanyos monografiasorozatok,
amelyek nemcsak publikaciés csatornak, hanem a magyar régészet tudomanydiplomaciai és
kulturdiplomaciai jelenlétének intézményei is. A digitalis megjelenés mellett a nyomtatott kiadvanyok
fenntartasa sem mellézhetd, kilondsen a kozép-eurdpai szakkonyvtarak és a hosszu tavu tudomanyos
hozzaférés szempontjabol.

A fejlesztésnek nem feltétlenul Uj kiadvanyrendszer létrehozasara kell épllnie. A mar mikodd muzeumi
évkonyveket, intézményi folyodiratokat és monogréfiasorozatokat stabil szerkesztéségi, technikai és
finanszirozasi hattérrel kell fenntartani és megerdsiteni. Ennek része, hogy a tudomanyos szerkesztés,
tordelés, adatkozlés, nyelvi gondozas és kiadasszervezés ne kizarélag a kutatdk el nem ismert tébbletmunkaja
legyen. A minéségi publikaciohoz 6nallé szakmai szerkeszt8ségi és kiadoi kapacitas szikséges.
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Tudomanyos teljesitményértékelési szempontok

A régészetben a tudomanyos teljesitmény nem szlkithet6 folyoiratcikkekre és konferencia-el6éadasokra. A
kutatas sajatossaga, hogy a tudomanyos eredmény létrejotte rendszerint hosszu, egymasra épuld
munkafolyamat: a leletanyag kiemelésétél és allomanyvédelmétél a dokumentacion, feldolgozason és
értelmezésen at a publikacioig, az adatkozlésig, valamint a tudas szakmai és tarsadalmi kdzvetitéséig tart. A
teljesitményértékelésnek e teljes folyamatot kell figyelembe vennie.

Erdemi tudomanyos teljesitménynek tekintendé a régészeti leletanyagok elsédleges és részletes
feldolgozasa, kilondsen a korabbi feltarasokbdl szarmazd, hosszu ideje rendezetlen vagy ,gazdatlan”
anyagok meghatarozasa, rendszerezése és kutathatova tétele. Ugyancsak értékelend6 a restauralas, a
dokumentacid, a rajz- és fotokészités, valamint az alapadatok rendezése, amennyiben ezek megteremtik a
tovabbi tudomanyos értelmezés feltételeit.

Atudomanyos teljesitmény korébe tartozik a kereshet6, strukturalt és Ujrahasznosithat6 adatbazisok, digitalis
korpuszok és adat-infrastrukturak létrehozasa is. Ennek része a megfelel6 metaadatolds, a mintavételi,
adatkezelési és dokumentacids protokollok, tovabba a mddszertani minimumok és szabvanyok kidolgozasa.
Ezek a munkak sokszor nem jarnak azonnal hagyomanyos publikaciéval, de a kutatas ellendrizhetéségének,
megismételhetdségének és késbbbi Ujrahasznositasanak alapjat adjak.

A publikacios teljesitmény értékelésében egyenranguan kell megjelenniik a folyoiratcikkeknek, a
leletkozléseknek, a kritikai forraskozléseknek, a tudomanyos monografiaknak, az online korpuszoknak és az
adatbazisokkal 6sszekapcsolt digitalis publikaciéknak. A nagyobb leletanyagok feldolgozasa és a monografia
elkészitése nem hozhatd hatranyos helyzetbe azért, mert tobbéves munkat igényel, és eredménye nem
oszthato fel rovid publikacids ciklusokra.

A teljesitményértékelésben figyelembe kell venni az interdiszciplinaris egylttmikodésekben végzett érdemi
szakmai munkat is. A régészeti kérdésekre adott valaszok sokszor restauratorok, antropoldgusok,
archeometriai és kornyezettudomanyi szakemberek, adatkezel6k vagy digitalis mddszertani partnerek
kézremilkodéseével sziletnek meg. A kutatasi infrastrukturak fejlesztése, a laboratériumi és adatkezelési
kapacitasok kialakitasa ezért ugyancsak tudomanyos teljesitménynek minésulhet.

Végul az értékelési rendszernek el kell ismernie az utanpotlasképzést és a tudomanyosan megalapozott
tarsadalmi hasznositast. Ide tartozik a hallgatok és doktoranduszok bevonasa a feldolgozé munkaba, a BA-,
MA- és PhD-kutatasok mentorélasa, valamint eredményeik nyilvdnos hozzaférhetévé tétele. Ertékelenddk
tovabba azok a kiallitasok, ismeretterjesztd el6adasok, oktatasi programok és mas disszeminaciés formak,
amelyek ellenérzott kutatasi eredményekre épulnek.

A régészeti tudomanyos teljesitmény tehat a feldolgozas, az értelmezés, a dokumentalds, az adatmegbrzés,
a publikacid, az egyuttmkodés, az oktatas és a tarsadalmi kozvetités egységében értelmezhetd.
Tudomanykommunikacio dj utjai

A régészeti tudomanykommunikacié megujitdsanak célja nem pusztan a kézosségimédia-jelenlét novelése,
hanem a kutatds gondolkoddasmddjanak és folyamatanak kozvetitése. A régészet a tarsadalom
bizonyitékalapu emlékezeti infrastrukturaja: feladata, hogy megmutassa, miként valik egy toredékes leletbdl,
rétegbd6l, mérési eredménybdl vagy térbeli megfigyelésbdl ellenérizhetd tudomanyos allitas. Ez kilonosen
fontos a manipulalt multképek, az altudomanyos tartalmak és az Al altal eléallitott, ellendrizetlen informacidk
koraban.

A korszerld kommunikacié ezért ne csupan eredményeket, hanem kérdéseket, moédszereket, bizonyitékokat
és értelmezési folyamatokat is mutasson be. Erre alkalmasak lehetnek rovid videdk, podcastok, interaktiv
térképek, digitalis kiallitasi kisér6anyagok, online gyljtemények, kozérthetd, de szakmailag ellenérzott cikkek,
valamint a kutatas egyes lépéseit bemutatd vizudlis tartalmak. A cél az, hogy a kozonség ne csak fogyasztdja,
hanem megfeleld keretek kozott értelmezdje is legyen a mult megismerésének.
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A tudomanykommunikacié kiemelt terllete lehet a helyi 6rokség bemutatasa. Egy telepulés, taj, folyopart,
ddalé vagy leléhely multjanak kutatdsa erdsitheti a helyismeretet, a telepulési kotédést és a
»tajotthonossagot”. A kdzOsségi régészet ebben kiilondsen fontos: szakmai irdnyitas mellett bevonhatja a
lakossagot a helyi 6rokség dokumentalasaba, megbrzésébe és értelmezésébe.

A kdzoktatasban a régészeti forrasok kivaldan alkalmasak a forraskritika, az érvelés, a bizonyitékhasznalat és
a hosszu tavu gondolkodas fejlesztésére. Régészek, pedagdgusok és muzeumi szakemberek kozosen
dolgozhatnak ki a tantervekhez illeszked6 digitalis tananyagokat, iskolai forraselemzé feladatokat, muzeumi
foglalkozasokat és helyi orokséghez kapcsolédd programokat. E tevékenység nem egyszer(ien torténeti
ismereteket kdzvetit, hanem az informaciok kritikus értékelésének képességét is fejleszti.

Kualonos lehetéséget kinal a veszélyeztetett oOrokség bemutatasa. A talajdegradacid, az intenziv
mezbgazdasagi milvelés, az 6ntdzés, a korrdzids folyamatok és a restauralds kérdésein keresztul a régészet
dsszekapcsolhaté a fenntarthaté tdjhasznaélat, a talajvédelem és a kornyezeti felelésség aktudlis témaival. igy
a kozonség szamara is érzékelhetévé valhat, hogy a lel6helyek pusztulasa nem csupan targyak elvesztését,
hanem a mult értelmezéséhez sziikséges informacio visszafordithatatlan elt(inését jelenti.

A nagy torténeti témak is alkalmasak a jelen problémaihoz kapcsolédé kommunikaciora. A rdmai limes
példaul nem kizarélag katonai 6rokségként, hanem mobilitasi, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi kapcsolati
z6onaként mutathatd be. Ezzel a mult vizsgalata a globalizacio, a centrum—periféria viszonyok, a kulturalis
sokféleség, az alkalmazkodas és az er6forras-elosztas mai kérdéseihez is kapcsolédhat.

A tudomanykommunikacié ugyanakkor nem lehet a kutatok egyéni, el nem ismert tobbletfeladata. Intézményi
vagy halézatos kommunikaciés mdlhelyekre van sziikség, amelyekben a régész biztositja a kutatasi
eredményt, a szakmai pontossagot és az értelmezési keretet, mig pedagogiai, szerkeszt@i, vizualis és
meédiakommunikaciés szakemberek alakitjak ki a célcsoporthoz és feliilethez illeszkedd format. A nagyobb
kutatasi, feldolgozasi és publikacids projektek koltségvetésében ezért onalldé tudomanykommunikacios
keretet kell biztositani.

Atarsadalmihasznosulas igy nem a tudomanyos munka utélagos kommunikacios terméke, hanem az 6rokség
megdrzésének, értelmezésének és hosszu tavu tarsadalmi legitimacidjanak szerves része.

Els6 lépésként a kutatasi kapacitasok, a feldolgozasi feladatok és az adatvagyon orszagos
helyzetfelmérése javasolt. Erre éplilhet egy 2040-ig sz6l6 kutatasi stratégia és az annak végrehajtasat
biztositd, tobbéves finanszirozasi és intézménykozi egytittmikodési rendszer.
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VI.

A REGESZETI SZAKEMBER-UTANPOTLAS RENDSZERE

PROBLEMATERKEP
VI.1. Helyzetértékelés

Magyarorszagon jelenleg 6t egyetemen (ELTE, ME, PPKE, PTE, SZTE) folyik régészképzés BA-, MA- és PhD-
szinten. A kulénbozd régészeti képzést végz6 intézetek/tanszékek szamos kozds vonassal rendelkeznek,
ugyanakkor méretikben, infrastrukturalis hatterikben eltérnek egymastdl, igy tobb esetben differencialtabb
megkozelitések és megoldasok indokoltak. Az elmult években az egyetemi szintl képzés mellett megjelent az
oktatasi palettan a kozépfoku régészasszisztens képzés is.

VI.2. A témateriilet jelentésége

Az egyetemi oktatas biztositja a muzeumok, egyetemek és kutatointézetek régészeti szakember-utanpotlasat.
Arégészképzés nemcsak a kulturalis 6rokség védelmeéhez szilkséges szakmai kapacitas fenntartasahoz jarul
hozza, hanem a mult hiteles megismerését, a kulturalis identitas erésitését és a tarsadalmi tudas bévitését is
szolgalja. Eredményei hasznosulnak a kozgyljteményi ismeretterjesztésben, az oktatasban, a kulturalis
turizmusban és a kreativ iparagakban is.

A novekvd orokségvédelmi feladatok indokoljak a képzés fejlesztését és a szakmai utanpdétlas biztositasat.
Ehhez a munkaerépiaci igényekhez igazodd, korszerl elméleti és gyakorlati képzésre, a hallgatdi utanpdtlas
er@sitésére és az intézmények kozotti egylttmikodés fejlesztésére van sziikség.

Kiemelt jelent6ségli e tématerlleten az egyetemek és a muzeumok kapcsolata. A muzeumok
szakembereikkel és infrastrukturajukkal biztositjak a régészet képzési és kimeneti kovetelményeiben (KKK)
eléirt muzeumi, terepbejarasi és asatasi gyakorlatokat, valamint az anyagismereti oktatast. Az egyetemek
ekozben a muzeumi gylijtemények feldolgozdsahoz is hozzajarulnak szakdolgozatokkal, doktori kutatasokkal,
valamint TDK dolgozatokkal.

A régészeti palya alacsony vonzerejének és gyenge munkaeré-megtarto képességének problémakore

A régészeti kutatdas és a kulturalis orokségvédelem eredményei csak korlatozottan jelennek meg a
kdoznevelésben, ami befolydsolhatja a fiatalok érdeklédését és palyavalasztasat. A szakmai utanpétlas
biztositasahoz a régészeti palya anyagi és tarsadalmi megbecsultségét is javitani kell.

Okok:
— Alacsony kereseti lehetéségek és versenyképtelen bérezés.
— Kiszamithatatlan szakmai életpalya.
— A régészdiplomahoz kapcsoldédd kereseti kilatasok kedvezétlenek. Egy kozelmultban megjelent
felmérés szerint a BA-végzettségl régészek a legalacsonyabb keresetl diplomasok kdzé tartoznak.

Kovetkezmények:

— A palya kevésbé vonzé a fels6oktatasba készuld fiatalok szamara.

— Jelent8s szakemberhiany alakult ki a vidéki mizeumokban, ami veszélyezteti a kulturalis 6rokség helyi
és regionalis védelmét.

— A felvételi ponthatarok (300-320 pont) arra utalnak, hogy a legjobb eredményt elérd érettségizdék
ritkdbban valasztjak a régészképzést. Ekdzben a képzés koltségei és feladatai az elmult 15 évben
jelentésen novekedtek, amit a finanszirozas nem kovetett.

— Az egyetemi oktatdi utdnpdtlas egyenetlen, emiatt a vezetd oktatokhoz képest kevés a tanarsegéd, ami
veszélyezteti az oktatas és a tudomanyos kutatas folyamatossagat.
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Megoldasi javaslatok:

— Régészek bérezésének rendezése és kiszamithato életpalya kialakitasa.

— Arégészképzés fajlagos finanszirozasanak emelése, illetve a terepi, laboratériumi és gyakorlati oktatas
tényleges koltségeit figyelembe vevé finanszirozas bevezetése.

— Arégészet tarsadalmiismertségének és a palya vonzerejének novelése.

— A régészeti korszakok oktatasat meg kell erdsiteni a kdzoktatasi torténelem tantervekben a jové
generaciojanak tudatos szemléletformalasa érdekében (régészeti tematikaju tanulmanyi versenyek
szervezése).

Az egyetemek és muzeumok kozotti egyiittmiikodés finanszirozasanak problémakore

Az egyetemek és muzeumok oktatasi egyuttm(kodésének intézményi és finanszirozasi keretei hianyosak. Az
egyuttmikodés kiterjed a 110-180 d6ras muzeumi gyakorlatokra, az anyagismereti oktatasra, valamint a
muzeumi leletanyagokra épulé szakdolgozatok és doktori értekezések elkészitésére.

Okok:
— A megléve egytuttmikodési megallapodasok nem hatarozzak meg kellé részletességgel az intézmények
feladatait, az oktatéi kozrem(ikodés feltételeit és a koltségek finanszirozasat.

Kovetkezmények:
— A muzeumi gyakorlatokon megszerzett kompetenciak és készségek intézményenként eltéréek.
— Egyenetlenek az oktatashoz és a kapcsolddo régészeti kutatdsokhoz rendelkezésre allé muizeumi
infrastrukturalis feltételek.

Megoldasi javaslat:

A régészképzésben részt vevd muzeumok és szakembereik oktatasi szerepének jogszabalyi elismerése,
valamint a biztositott oktatasi kapacitassal, infrastrukturaval és szakmai kozremikodéssel aranyos
intézményi és személyi finanszirozas megteremtése.

Ennek egyik lehetséges modellje a muzeumok oktatasi szerepét és annak finanszirozasat egyarant rendezé, a
dudlis képzéshez hasonld rendszer.

A képzési szintekhez kapcsolodé kompetenciak tisztazatlansaganak problémakore

A BA- és MA-képzéshez, valamint a régészeti asszisztensi képzéshez kapcsolédd kompetencidk, munkakorok
és felelésségi korok nem kulonulnek el kellbképpen. Kilonosen fontos a felséfoku végzettségi
régésztechnikusok és a rovidebb képzést végz6 régészeti asszisztensek szerepének tisztazasa. Mig a BA- és
MA-képzés szabalyozott fels6oktatasi keretek ko6zott mikodik, régészeti asszisztensi képzést egyetemek és
muzeumok egyarant indithatnak.

Okok:
— A jogszabalyok az MA-végzettséghez kotik az asatasvezetés jogosultsagat, ugyanakkor a képzési
szintekhez tartozé feladatok és kompetenciak elhatarolasa a gyakorlatban nem egyértelmd.
— A kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény modositdsa mar kilonbséget tesz a
régésztechnikusok és a régészeti asszisztensek kozott, de ez a bérezésben és a munkakori
besorolasban még nem érvényesil kell6képpen.

Kovetkezmények:
A hallgaték és a végzett szakemberek korében bizonytalansag tapasztalhaté a diplomak értékével, a
munkakori elvarasokkal és a bérezéssel kapcsolatban.

Megoldasi javaslatok:
— A BA- (régésztechnikus), MA- (régész, asatasvezet6 régész) és régészasszisztensi képzés soran
megszerezhetd kompetencidk, ellathaté feladatok és szakmai jogosultsagok egyértelmi elhatarolasa
jogszabalyi, munkakdori és bérbesoroldsi szempontbdl.
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— A KKK-k felulvizsgdlata, a BA- és MA-képzés kompetencidinak és kdvetelményeinek 6sszehangolasa a
tudomanyos szakmai és munkaerdépiaci igényekkel.
— Atlathaté szakmai életpalyamodell kidolgozésa.

A régészképzés finanszirozasi rendszerének problémakoére

A fels6oktatas finanszirozdsanak elmult masfél évtizedben bekovetkezett valtozdsai nem biztositottak
megfeleld feltételeket a bolcsészettudomanyi, ezen belul a régészeti képzés finanszirozdsahoz. A régészet a
bolcsészettudomanyi képzési terllethez tartozik, oktatasa és kutatasa azonban jelentds terepi munkat,
laboratériumi vizsgalatokat és természettudomanyos modszereket igényel. Emiatt koltségigénye meghaladja
a jellemzben elméleti és szeminariumi oktatasra épuld bolcsészképzésekeét.

Okok:

— A fels6oktatasi intézmények alaptevékenységének finanszirozasarol széldé 389/2016. (XlIl. 2.) Korm.
rendelet alapjan a bolcsészettudomanyi alapképzés fajlagos koltsége 600 000 Ft/f6/év, a
természettudomanyi képzésé 1 000 000 Ft/f6/év. Mesterképzésben ezek az 6sszegek 750 00, illetve 1
400 000 Ft/f6/év. A régészet sajatos terepi, laboratériumi és gyljteményi koltségei azonban a
bolcsészettudomanyi kategorian belul nem jelennek meg kulon finanszirozasi szempontként.

— A muzeumi, terepbejarasi és asatasi gyakorlatok, valamint az anyagismereti 6rak infrastrukturajanak
koltségei nem jelennek meg megfeleléen a felséoktatasi képzés finanszirozasaban.

Kovetkezmények:

A terepi és laboratoriumi oktatéas feltételei az alap- és mesterképzés finanszirozasabdél nem biztosithatok. A
gyakorlati képzés ezért els6sorban az oktatdk kutatasi projektjeire vagy mas intézményekkel kialakitott
egyuttmuikodésekre tamaszkodik, ami kiszamithatatlanna teszi a képzés feltételeit és ebbdl adéddan a
min&seégét.

Megoldasi javaslatok:

— A régészképzés finanszirozdasanak a tényleges koltségigényhez igazitasa, a terepi és laboratériumi
gyakorlatok finanszirozasanak biztositasa.

— A régészet onalld, a bolcsészettudomanyi képzéseken belll differencialt finanszirozasi kategériaként
torténé kezelése, a szak sajatos gyakorlati és infrastrukturalis igényeinek figyelembevételével.

— A képzésben részt vevé muzeumok és szakembereik oktatasi szerepének jogszabalyi elismerése,
valamint a feladatellatassal ardnyos finanszirozas megteremtése. Ennek lehetséges megoldasa a
dudlis képzéshez hasonld, az oktatasi feladatokat és azok finanszirozasat egyarant szabalyozo
rendszer.

Osszegzés

A régészképzés Magyarorszagon ot egyetemen mikodik, és alapvetd szerepet jatszik a kulturalis
Oorokségvédelem, a muzeumi szféra és a tudomanyos kutatas szakember-utanpotlasanak
biztositasaban. A rendszer jelenleg tobb kihivassal néz szembe: alacsony a palya vonzereje, hianyos
az egyetemek és muzeumok egytttmikodésének finanszirozasa, nem kelléen tisztazottak a képzési
szintekhez kapcsolddo kompetenciak, valamint afinanszirozas nem tukrozi a régészet jelentds terepi
és laboratoriumi koltségigényét.

Afejlesztés érdekében szukséges a régészeti életpalya és bérezés rendezése, a muzeumok oktatasi
szerepének intézményes elismerése, a képzési szintekhez kapcsoldédo feladatkorok egyértelmd
meghatarozasa, valamint a gyakorlati képzés valds koliségeihez igazodd finanszirozasi rendszer
kialakitasa. Ezek a lépések hozzajarulhatnak a képzés mindségének, fenntarthatésaganak és
tarsadalmi hasznosulasanak erésitéséhez.
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ZARO GONDOLATOK

Reményeink szerint a munkacsoportok javaslatai nyoman olyan folyamat indul, amely segiti a tdrsadalom
szerepldit a régészeti orokségben rejlé értékek elfogadasdban. A minta az angol 6rokségvédelmi szervezet
orokségciklus folyamata lehet:

BY UNDERSTANDING

the historic environment

people value it \\
FROM ENJOYING BY VALUING
the historic environment it, they will want to
comes a thirst to understand care for it

\ BY CARING /
for it they will help people
enjoy it

ENGLISH HERITAGE STRATEGY 2005 - 2010 MAKING THE PAST PART OF OUR FUTURE, SIMON THURLEY
https://historicengland.org.uk/images-books/publications/eh-strategy-2005-2010/making-past-part-of-our-future/

Ez a régészeti orokségre igy értelmezhetd:

Megértés
A régészeti 6rokség mélyebb
_ megértése elésegiti annak
nagyobb megbecsulését.
Elvezet Ertékelés
Minél tobben talalnak 6romét a Minél jobban érteékelik
régészeti 6rokségben, annal az orokseéget, annal jobban
inkabb szeretnék megérteni azt. szeretnének gondoskodnirola.
ﬂ
(
\ = Gondoskodas
C@ A régészeti orokség jobb \

gondozasa hozzajarul ahhoz, hogy
masok is 6romuket leljék benne.
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Ahhoz, hogy az elindult kezdeményezések a tarsadalom, a dontéshozdk és a szakmai szereplék szamara is
pozitiv valtozasokat hozzanak, szlikséges az alabbi célkitlizések elfogadasa, tamogatasa és elésegitése:

Tarsadalmi haszon

a régészet egyediilallé ralatast
nyujt a torténelemre, minden
egyes kutatas hozzajarul a mult
megértéséhez, erdsitheti a helyi
kozosségek identitasérzetet

Tarsadalmi
felelosségvallalas

Atlathatosag
a régészeti folyamatok
kozérthet6ségének és
kiszamithatésaganak novelése

hozzajarul a régészet
atlathat6sagahoz

a helyi kozosségek bevonasaval, a
kozérthetd kommunikacidval és a
tarsadalmi problémakra val6
reagalassal novelhetd a régészet
tarsadalmi felelgsségvallalasa

Wellbeing

a régészet feltételrendszerének
javitasa biztosithatja a szakmai
szereplOk aktivabb részvételét és
jollétét

81



	ELŐSZÓ
	A beruházásokhoz kapcsolódó régészeti feltárások
	finanszírozási és működési rendszerének felülvizsgálata
	A nagyberuházásokkal foglalkozó munkacsoport vizsgálatának főbb területei
	I.1. A nagyberuházásokhoz kapcsolódó régészeti feladatellátás volumene és finanszírozása
	A régészeti feladatellátást szabályozó hatósági árak részletes vizsgálata
	Jogszabályi idővonal
	Inflációs háttér: 2013–2025
	A releváns hatósági árak változása
	Az 1%-os korlát empirikus háttere

	I.2. A régészeti munkafolyamatok erőforrás-szerkezete
	I.3. A régészeti feladatok költség- és árazási viszonyai
	I.4. A beruházásokhoz kapcsolódó jogszabályi környezet
	I.5. A múzeumok hosszú távú szakmai kötelezettségei
	I.6. Humánerőforrás- és kapacitáshelyzet
	I.7. A régészeti bevételek intézményi felhasználása
	I.8. Az intézmények közötti munkamegosztás és a külső szereplők jelenléte
	Intézményközi mobilitás és alvállalkozói függés



	régészet és múzeumok
	Fontosabb kérdések és aktuális problémák
	Bevezetés
	II.1. Gyűjtés
	II.2. Megőrzés, állományvédelem
	II.3. Feldolgozás, bemutatás
	II.4. Önálló finanszírozás, a múzeumok fenntartói helyzete
	II.5. Társadalmi hasznosulás


	Kihívások a régészet társadalmi szerepvállalása területén
	III.1. A közösségi régészet intézményi beágyazottsága és finanszírozási problémái
	III.2. A közösségi régészeti programok országos koordinációja és a szakmai minimumok
	III.3. Kapacitáshiány és humánerőforrás-válság a magyar régészetben
	III.4. Professzionális tudománykommunikáció és társadalmiláthatóság
	III.5. A fémkeresőzés integrációjára épülő örökségvédelmi modell kialakítása
	III.6. Feldolgozatlan leletek, adatvagyon és digitális infrastruktúra

	Az Örökségvédelmi feladatellátás hatósági kihívásai
	Bevezetés
	IV.1. A kulturális örökségvédelem hatósági feladatainak helyzete Magyarországon napjainkban
	Jogszabályi környezet
	A régészeti örökségvédelem szervezetrendszere

	IV.2. A régészeti örökségvédelem hatósági feladatellátásával kapcsolatban azonosítható   problémák
	IV.3.  Részletes javaslatok
	A jogszabályi környezettel kapcsolatos változtatási javaslatok
	A régészeti örökségvédelem szervezetrendszerével kapcsolatos javaslatok
	A régészeti örökségvédelem hatósági feladatellátásának korrekciójára vonatkozó javaslatok



	A MAGYAR RÉGÉSZETI KUTATÁS RÖVID- ÉS KÖZÉPTÁVÚ TERVEI
	V.1. A magyar régészettudomány küldetése, stratégiai irányai és kutatási prioritásai
	V. 2. Örökségvédelem, megelőző régészet és tudományos feldolgozás kapcsolata
	V. 3. Régészeti adatvagyon, kutatási infrastruktúra és módszertani megújulás

	V. 4. Kutatási rendszer, finanszírozás, intézményi együttműködés és kutatói életpálya
	VI.
	A régészeti szakember-utánpótlás rendszere
	Problématérkép
	VI.1. Helyzetértékelés
	VI.2. A tématerület jelentősége

	Záró gondolatok

