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A KOZEPKORI REGESZET
MAGYARORSZAGON

Laszlovszky )Jézsef

A torténelem korszakainak régészeti kutatdsa killonb6z8
idépontokban kezdédott, és mindegyiknek megvan a ma-
ga torténete. A kozépkori régészet a legfiatalabbak kozé
tartozik, kezdetei a 19. szdzadra nydlnak vissza. Mig az
antikvitds régészeti kutatdsa a reneszdnszban kapott len-
dilletet, a kozépkor emlékeinek tudomédnyos vagy amatdr
vizsgilata ebben a korszakban fel sem merilt. A rene-
szansz éppen a kozépkorral szemben nytlt vissza az ékori
yaranykor” emlékeihez, a sajdt kordt megel6z8 szdzado-
kat pedig még elnevezésében is pejorativ jelzGvel ldtta el,
a kozépkor vagy a kozépsé korok nevet ragasztva erre az
id&szakra. Tobb évszdzadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy
a nemzeti romantika megsziiletésével érdeklédéssel for-
duljanak a kozépkor, a nemzeti milt emlékei felé. Ezt
mdr némiképp megelzte a 18. szdzad er6sen egyhizi jel-
legl torténetiréi tevékenysége, amikor is a szentek életét
vagy az egyhdzi intézmények torténetét kutatva elkezdték
a kozépkor irott szovegeinek vizsgilatdt. A régészeti em-
1€kek felmérése ezért is csak joval késébb indult meg, hi-
szen abban a hitben élhettek a torténészek, hogy az irott
forrdsok sokasdga elegendd ahhoz, hogy feltirjuk a mult
ezen idGszakat.

A romantikus kozépkor kép legjellemz&bb példii a ro-
mos varak. Amikor tehdt a kozépkori régészet gyokereirdl
beszéliink, akkor els§ helyen mindenképpen e korszak leg-
jelentGsebb all6 emlékeit, a kolostorok, a székesegyhdzak,
a vérak, a kastélyok kezdetben f6ként mtivészettorténeti,
épitészettorténeti kutatdsit emlithetjiik. Ezen emlékek
helyreillitisa, a tudominyos alapokon dll6 mtemlékvéde-
lem volt az, amely lassan integralédott a régészet két masik
dgdval, és mddszereik Gsszeolvasztisival lassan, a 20. sza-
zad kozepére kialakult az, amit ma kozépkori régészetnek
neveziink.

A keresztény régészet az dkori régészet nyomdokain in-
dult el, kutatdsinak {6 kérdése a késd antik kori keresztény
emlékek kutatdsa volt. Lassanként id6ben egyre késébbi
korszakokat vizsgilva jutott el oda, hogy mindenféle, a ke-
reszténységgel kapcsolatos emlék régészeti kutatdsit kezd-
ték érteni alatta. Igy egy ponton elvilaszthatatlannd viélt
kutatdsi teriiletének egy része a kozépkori régészettdl.

Az Gsrégészet, a prebistéria hagyomdnyosan az frott for-
risok nélkiili korok torténelmét dolgozta fel, az irott em-
lékek vizsgilatdt a historidra, a torténelemtudominyra
hagyva. Ez a hatdrvonal azonban alig htizhat6 meg, és id6-
ben alapvet8en eltérd korokat jelent Eurépa kiilonb6z6 te-
riiletein. A régészeti dsatdsok a 19. szdzad eleje 6ta egyre
nagyobb szimban hoztak felszinre, f6ként temetSkbdl,
olyan leleteket, amelyek felkeltették a kutaték érdeklédé-
sét. Kiilonosen a gazdag mellékletes Meroving, lombard,
avar és honfoglalé temetkezések keriiltek az érdeklédés
homlokterébe. Egyre vildgosabbd vilt, hogy az irott forrd-
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sokkal rendelkez8 korok megismerésében is fontos szere-
pe van a régészetnek.

Magyarorszdgon a kozépkori régészet kialakuldsanak
folyamata tobb ponton eltért az eurépai fejldéstdl. A kez-
detek itt is a romantikus kozépkorképpel kapesolédrak
Ossze, killonosen nagy hangsulyt kapott az egykor figget-
len és nagyhatalmi szereppel biré kézépkori Magyarorszig
emlékeinek vizsgdlata. A mlemléki, épitészettorténeti ku-
tatdsok meginduldsit azonban nem csak ez gyorsitotta
meg. A torok kori pusztulds kovetkeztében 6ridsi mérték-
ben tiintek el kbzépkori irott emlékeink és kiemelkedd je-
lent6ségi épiileteink. Igy a magyar kutatds sokkal hama-
rabb szinte rikényszerilt arra, hogy régészeti eszkozokkel
és moédszerekkel vizsgilja a kozépkort, hiszen alig timasz-
kodhatott a hagyomdinyos torténeti forrdsokra. Emellett a
viszonylag kevés forrdsbdl ismert volt, hogy a kirilyi koz-
pontokban hatalmas és diszes épiiletek dllhattak, de ezek-
b6l szinte semmi sem maradt rink. Mityds csodélatos pa-
lotdja Budin és Visegrddon, a székesfehérviri korondzé-
templom vagy az esztergomi palota csak emlitésekbél volt
ismert, nyomaikat alig lehetett felfedezni. Emiatt kiilon
hangsilyt kapott, hogy a régészek megtaldljik és felszinre
hozzik ezeket az emlékeket. A kozépkori épiiletek romjai-
nak kidsdsa egyben bizonyitékként szolgilt arra, hogy a
kozépkori Magyarorszdg is létrehozott csodilatos emléke-
ket, csak az évszdzadok pusztitdsai tiintették el ezeket sze-
miink el8l. (1. kép) Nemzeti 6nértékelésiink fontos ele-
mévé vilt, hogy a régészet képes legyen ezen emlékek
megtaldldsira és a mtemléki helyredllitds vagy rekonstruk-
ci6 megkeresse azokat a lehetGségeket, amelyek segitségé-
vel visszavardzsoljuk elpusztult mualtunkat a jelenkor szd-
mara.

A miemléki, az épitészeti kutatdsok hosszi évtizedeken
keresztiil uralkodéak voltak a kozépkori régészeten beliil,
amelynek jelentésége hazankban gyakran nagyobb volt,
mint szimos eurdpai orszdgban. A késGantik emlékek vi-
szonylag kisebb szdma, f6ként azonban a rémai kor és a

1. A visegradi fellegvir maddrtivlatbol




348 A kizépkor és a kora tjkor

kozépkor kozott kontinuitds hidnya miatt a kozépkori ré-
gészet mdsik gyokere, a keresztény régészet hazinkban ki-
sebb szerepet jitszott. Az Gskori régészet és a kozépkor
emlékeinek kutatdsa viszont ndlunk is szorosan osszekap-
csolodott. A magyar régészet atyjanak is tekinthetd Rimer
Floris egyszerre foglalkozott kozépkori templomépitészet-
tel és Gskori kultarakkal. Csalog Fozsef, a neolitikum jeles
kutatdja a két vilighdbori kozott Gttors dsatdsokat kezdett
egy kozépkori mezévirosban. Kozépkori elpusztult falva-
ink régészeti kutatisdnak elinditdsa pedig egy néprajzos,
Szabd Kdlmdn nevéhez fiz6dik, aki Papp Ldszld 6skoros ré-
gész dsatdsi tapasztalataira timaszkodott kutatdsaiban. Ez
egyben arra is példa, hogy a Magyarorszigon a 19. szdzad-
t6] kezdve jelentds tudominyos szerepet betoltd néprajzi
vizsgilatok szinte elvilaszhatatlanul 6sszekapcsolodtak a
hazai kozépkori régészettel. Liszlo Gyula, a kozépkori ré-
gészetre is alapvet§ hatdst gyakorlé nagy munkdja a hon-
foglalé magyar nép életérdl ugyancsak elképzelhetetlen
néprajzi gyokerek nélkil. Ilyen el6zményekkel, id6ben az
eurdpai fejl6déshez hasonléan, a II. vilighdbord utdn jott
létre a modern értelemben vett kézépkori régészet ha-
ziankban. Médszertandban, a kutatds hangsilyiban azon-
ban tobbféle egyedi jelleget is hordoz. Kiillondsen az irott
forrasok kutatdsinak és a régészeti vizsgilatoknak a szoros
osszekapesoloddsa emelhetd ki ebbdl a szempontbdl,
amelynek minden bizonnyal legkiemelked6bb példdja
Kubinyi Andrds munkdssiga. Mindez magyardzza azt is,
hogy a kozépkori régészetnek miért jott létre Magyaror-
szdgon eurGpai viszonylatban is az els6k kozott 6nillé
egyetemi tanszéke.

KOZEPKORI KIRALYI KOZPONTOK
Buzds Gergely-Laszlovszky J6zsef-Magyar Karoly

A kozépkori Magyarorszdg kozponti régidjit, Székesfe-
hérvir, Esztergom, Visegrad és Buda négyszogét az orszig
kézepének Medium Regninek nevezték. Ez nem csak f6ld-
rajzi és kozlekedési, hanem politikai szempontbél is talil6
elnevezés volt. A két korai Arpad-kori kirdlyi székhely a
kozépkor végéig megérizte ,kultikus” funkeidit: Székesfe-
hérvir Szliz Méria prépostsiga a magyar kirdlyok dllandé
korondz6- és gyakori temetkezd temploma volt, Eszter-
gom pedig a magyar egyhiz fejének, a kirdlyt koroniz6
esztergomi érseknek a szallishelye. Obuda a 13. szazadban
mintegy egy évszizadig a kirdlyi székhely szerepét toltotte
be, a késGbbiekben a kjrélynék t6 rezidencidjava valt. A 14.
szazad folyaman két 4j rezidencia, Vlsegrad és Buda -
amelyek az Arpad-kori Székesfehérvirhoz és Esztergom-
hoz hasonléan iltaliban pirhuzamosan ldtték el az uralko-
déi székhely funkciéjit — szintén 6ndllé szerepkorrel ren-
delkeztek. Visegrad a kiilonleges dllamhatalmi szimbé-
lumnak, a Szent Korondnak volt az 6rzéhelye, Buda pedig
az orszdg legnagyobb virosa, a kirilysdg legfontosabb gaz-
dasigi centruma, az orszdg f6virosa volt. A kézépkori ma-

gyar kirdlyok dltal épittetett virak, palotik és templomok a
magyarorszdgi mivészet torténetében 6nillé csoportot,
kiilonleges minéséget képviseltek.

1543-ban Szapolyai Jinos haldldval és Buda, Esztergom
Székesfehérvir, majd a kovetkezd évben Visegrid torok
kézre kertilésével megsziint a Medium Regni. Virosai és pa-
lotdi a tobbi kornyékbeli kiralyi virral egytitt végvirra vil-
tak, a kovetkezd misfél évszazad harcai szornyd pusztitst
vittek végbe benniik. A romboldst a torok alél felszabadulé
orszdg Ujjaépitése tetézte be a 18. szdzad masodik felében,
amikor ezeket a ,,haszontalan” romokat kébanyaként hasz-
nilva eltintették a fold szinér6l.

A kirdlyi rezidencidk monumentilis emlékeinek feltira-
sa olyan anyagi és szellemi erék 6sszpontositisit kovetelte
meg, amelyre csak a tdrsadalom és a politika néhdny ki-
emelkedd alkalombél felébredt, fokozott érdeklédése te-
remtette meg a lehetGséget. Ezért e kutatdsok jobbdra
kampdnyszerten, egy-egy korszakhoz vagy évfordul6hoz
kapcsolédva folytak: mint példdul az 1860-70-es években
a kiegyezés utdn, a nemzeti romantika kordban, az 1938-as
Szent Istvan évforduléhoz kapesol6dva, illetve 2000 koriil,
a magyar dllamalapitds millenniumén. (2. kép)

A kozépkori magyar kirdlysig kozpontjai irdnt csak a
19. szdzad kézepén—mdsodik felében ébredt fel a tudoma-
nyos érdeklGdés. Székesfehérviron Erdy Finos 1848-as le-
letments dsatdsa utdn a tervszert feltirdsokat Henszlmann
Imre inditotta meg 1862-ben, 1874-ben és 1882-ben. A
visegradi var kutatdsait szintén Henszlmann Imre kezdte el
1871-1882 kozott, dsatdsai elsGsorban az épiiletek falainak
felszinre hozdsdra irdnyultak. A 20. szdzad elején a Mdem-
lékek Orszagos Bizottsiginak kivalé épitésze, Lux Kilmdin
dolgozott tobb helyszinen is: 1908-ban az 6budai virban
dsatott, 1916-1922 kozott pedig a visegradi var helyredlli-
tisit vezette. Dokumentumok és dsatisi leletek alapjin be-
hatéan foglalkozott a budai kirdlyi palotdval is, amelyrdl
1922-ben litvinyos konyvet jelentetett meg.

Az orszdg érdeklédése az 1938-as Szent Istvin év alkal-
mabol fordult Gjra a kozépkori kirdlyi kozpontok felé. Az
évfordul6 elGkészitésére megnyilé anyagi forrdsok hatal-
mas feltirdsokat tettek lehet6vé. Ezekben vezet§ szerep
jutott Lux Kélménnak aki 1936 1937-ben a fehérvéri ba-
revich Tibor és Lepold Anml ltal vezetett, 1934-1938-as
esztergomi palotadsatdsokban is. A Lux Kdlmadn iltal meg-
kezdett 6budai feltirdsokat Nagy Lajos folytatta 1934—
1935-ben. 1927-ben Visegradon a vir munkaélatait Schulek
Fdnos vette dt Luxtdl, aki 1934-ben hozzikezdett a kirdlyi
palota feltirdsihoz is. A munkdikat igen jol felkésziilt épité-
szek és miivészettorténészek irdnyitottdk, aminek eredmé-
nyeként jelent8s informdcidkat szolgiltattak a kézépkori
éptiletekrdl. A tirgyi leletanyag és a régészeti jelenségek, a
rétegviszonyok megfigyelése azonban idegen maradt szd-
mukra.

A kirdlyi kozpontok feltdrdsinak harmadik korszaka az
1940-es évek végén kezdédott. A nagy feltirdsokon kor-
szerll modszerekkel dolgozo, kozépkorra specializdlédott
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2. A székesfehérviri bazilika 19. szdzadi feltdrisi rajza

régészekbdl, mivészettorténészekbdl és torténészekbdl al-
16 kutatécsoportok jottek Iétre. A hazai kézépkoros régé-
szet igazi szilGhelye a hatalmas 1éptékd budai virdsatis
volt (1948-1953), amelyet Gerevich Laszl6 irdnyitott, és
kivilé szakemberek sora vett benne részt. Visegradon Héjj
Miklds és Dercsényi Dezsd vezetésével indultak Gjra a palota-
dsatisok (1948-1952). Ujabb kutatdsok kezd&dtek az 6bu-
dai virban is (1949-51).

Ha a kezdeti nagy lendiilet késGbb aldbb is hagyott, a
nagy budai és visegrddi dsatdsokon a munkdk Iényegében
folyamatosan haladtak az 1960-70-es években is. Am e fel-
tardsok sokszor leletments jellegiekké valtak. A kordbbi
id8szak nagy kutatékozosségei felbomlottak, ezért a csak
egy-egy régész altal folytatott dsatdsok és a tudomanyos a
feldolgozas gyorsasiga, hatékonysiga csokkent. Ennek el-
lenére tovibbra is fontos, \j eredmények sziilettek. Budin
Zolnay Ldszld, Visegradon Héjj Miklos folytatta a feltdra-
sokat. E korszak kiilonleges eredményei voltak azok a
szenzicios szobriszati, kisépitészeti kéfaragvany-leletek (a
visegradi kutak és a budai gétikus szoborlelet), amelyek — a
kivalé kdszobrisz-restaurdtor Szakdl Ernd munkaja nyo-
man — a k6zépkori magyar kiralyi székhelyek gazdagsigi-
nak kordbban soha nem sejtett b8ségérdl tettek tantvallo-
madst. Mdshol ebben az idészakban indultak Gjra a feltdra-
sok. Az esztergomi palotdban Nagy Emese (1964-1969), a
székesfehérvari bazilikdban Kralovinszky Aldin (1965-

1972), az 6budai virban Altmann Filia (1974-t8]) végezte a
kutatdsokat. Mdemléki helyreillitisokhoz kapcsolédva ha-
sonl6 1éptéki dsatisok indultak szdmos kozépkori kirdlyi
virban is.

Az 1980-as években megviltoztak a magyar kirilyi koz-
pontok kutatisinak maédszerei. Ujra nagy 1étszamu kuta-
técsoportok jottek 1étre, de a cél mdr nem csak az djabb
dsatisok végzése, hanem a korabbi évtizedekben felhalmo-
z6dott dokumenticids és leletanyag feldolgozdsa volt. Esz-
tergomban Horvdth Istvin, Visegridon Szike Mityds, Bu-
dan Magyar Kiroly, Székestehérvaron Toth Melinda és Biczd
Piroska voltak e kutatécsoportok megszervezsi. A feldol-
goz6 munka az egyes emlékek hatalmas kGtdrainak rende-
zésével és tudominyos értékelésével indult. Esztergom-
ban, Buddn, Visegrddon, Székesfehérviron megindult a
kozépkori épitészeti téredékek felmérése, amelyet az Or-
szagos Miemlékvédelmi Hivatal Lapidarium Hungaricum
programja is timogatott. E munkdk olyan 4j informdcié-
kat nytjtottak a kézépkori palotikrol, amelyek sziikségessé
tették a kordbbi kutatdsi eredmények dtéreékelését is, és ez
egylitt jart a régi kutatdsi dokumenticiok és leletanyag fel-
dolgozisaval, valamint szdmos kisebb, de alapos hitelesits-
vagy kiegészit6 dsatds elvégzésével.

Lényegében ezek az 1j kutatisi eredmények forditottak
a kozonség és a miemlékvédelem figyelmét az 1990-es
években a kozépkori kirilyi kozpontok felé. Ekkor sziile-
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tett meg a 2000-es magyar millenniumra valé felkésziilés
részeként a kozépkori kirdlyi virosok rekonstrukeiés prog-
ramja, amely az évtizedek 6ta elhanyagolt, rohamosan
pusztulé romteriiletek megmentését és 2000-re méleo dl-
lapotba hozdsét tlizte ki célul. Az Esztergomban, a Viseg-
ridon és a Székesfehérviron nagyjibdl egyidében megin-
dul6 mtemlékvédelmi munkik a kutatdst mindenhol mds
fizisban taldltik. Rdaddsul a magyar memlékvédelemben
erre az idére kialakult az elméleti és gyakorlat sokszintség
is, amely a helyredllité épitészek igen eltérd szemléletében
tikrozédote. (3. kép)

A kozépkori kirdlyi kozpontok kutatisa mindig is a ré-
gészet, a miivészettorténet és a miemlékvédelem ko6zos
kutatdsi teriilete volt. Atlagon feliili min8ségi épitészeti és
targyi leletanyagdval, torténeti adataival, tobbszor Gttord
szerepet tudott véllalni a magyar kozépkori régészet mod-
szereinek kifejlesztésében. Mindaz, amit a tovdbbiakban a
kirilyi kozpontok torténetébdl 6sszefoglalunk, dontd
mértékben timaszkodik a régészet kutatisokra, ezen em-
l1ékek kozépkori sorsa ma mar nem irhaté meg a régészeti
kutatdsok nélkiil.

SZEKESFEHERVAR

Székestehérvar kozépkori emlékei a 17-18. szizad puszti-
tdsai sordn jorészt teljesen eltlintek a fold szinérdl. Az egy-
kori kirdlyi palotikrol alig maradt forrds, a kirdlyi bazilika
épiilete is az enyészeté lett. Csak néhdny falcsonk és kéto-
redék, valamint kirabolt sirok szétszért csontjai maradtak
rank tantként. A viros és épiileteinek torténetét és a kii-
16nb6z6 korszakokban fennill6 édllapotit pusztdn ezeknek
a csekély adatoknak az alapos elemzésével ismerhetjik
meg. E munka pedig csak régészek, épitészek, mivészet-

3. A székesfehérviri romkert

torténészek, torténészek, antropolégusok sajitos kutatdsi
modszereinek egymast segitd Osszegzésével valdsithatd
meg.

A Mez6fold északi peremének mocsaraibdl kiemelkedd
szigeten Géza fejedelem alapitotta meg székvarosit. A szi-
get kozepén emelkedd dombon dllt a fejedelmi palota,
amit a 11. szdzad els6 éveiben mar négyszogletes alaprajzu
kéfalak 6veztek. E fehér kéfalaknak koszonheti a viros a
nevét, amely a veszprémi piispokség 1009-es alapitdlevelé-
ben Alba Civitas formaban tlinik f6l. A palotitdl északra, a
piactéren éllt a Szent Péter templom, ahol Géza fejedel-
met eltemették. Szent Istvin kirdly apja temetkezd temp-
loma mogott kezdte épiteni az 1010-es évektdl a Szliz Ma-
ria templomot, amelyet sajat sirhelyének szint. A templom
épitése még a kirdly 1038-ban bekovetkezett haldlakor sem
fejez8dott be, de 103 1-ben mégis mar itt temették el Szent
Imre herceget. Szent Istvin halila utin az eredetileg ma-
ganegyhdznak szint templom fontos kézjogi szerepet ka-
pott: a magyar uralkodék a kozépkor végéig itt, az dllam-
alapit6 sirja mellett koronaztattak magukat az orszag kira-
lydvd. Az épiilet hatalmas méretd, haromhajés bazilika
volt. (4. kép) Fészentélyének kupoldjit mozaik diszitette.
A szentélyt a mellékhajok végéhez csatlakozd két torony
fogta kozre. A f6hajé kozepén helyezkedett el az alapité
kirdly sirja, Imre hercegé pedig a kérus déli oldalin kapott
helyet. A templom jelentdsége Szent Ldszl6 uralkoddsinak
idején tovibb novekedett. 1083-ban I. Istvant és Imre her-
ceget szentté avattak, eziltal az épiilet az orszdg egyik leg-
fontosabb zarandokhelyévé vilt, s6t Konyves Kalmdnnal
kezdédGen a 12. szizad folyamdn a magyar kirdlyok temet-
kez& temploma lett. A 12. szdzadi uralkodék nem csak te-
metkeztek, hanem épitkeztek is a bazilikiban. A Szent Ist-
van-kori épiilet nagy atépitését talin Szent Ldszlé kezdte
meg, a két szent sirjanak feldiszitésével. Ekkor késziilhe-



tett a Szent Istvin-szarkofdg is. Val6szintileg még Szent
Lészl6 inditotta el a nyugati el6csarnok, a nyugati to-
ronypar €s a karzat kiépitését. Kdlmdn és utddai alatt nyu-
gat feldl lebontottik a Szent Istvin-kori templom {8hajé-
jat, és 1j, timviltdsos — négyszogletes és négykaréjos alap-
rajzd elemekbdl 416 — pillérsort épitettek az 4j f6hajé sza-
mdra. A 12. szizad els6 felében kiépiilt a templom déli ol-
daldn a kiptalani kerengé két sirkdpolndval és talin egy
hatalmas dtrium is a bazilika és a Szent Péter templom ko-
zott. A kirdlyi palotiban is jelentSs épitkezések folytak a
12. szdzad kozepén: II. Géza felesége, a gorog Eufrozina
kirdlyné alapitott Szent Imre tiszteletére egy kdpolnit,
amelynek négykaréjos alaprajzi maradvinyai a mai székes-
egyhdz el6tt, az egykori palota kdzepén keriiltek el6. A 12.
szdzad mésodik felében a Szdiz Mdria templomban a szen-
tek sirjait is Gjjaépitették és a templom nyugati homlokza-
tat hatalmas kapuzattal és gazdag faragott diszitéssel ldttdk
el. A bazilika romdn stilusd dtépitése csak III. Béla uralko-
disa alatt fejez6dott be. A kovetkezs évszazadban — II1.
Liszl6 1205-6s temetésétdl eltekintve — a bazilikiba nem
temetkeztek kirdlyok és nagyobb épitkezés sem folyt. A ta-
tarjards utdn a régi palota falai k6z¢ IV. Béla a viros lakos-
sdgit telepitette. Ekkor sziintethették meg a bazilika el&tti
dtriumot is — aminek a helyén a viros piactere jott 1étre —,

4. A székesfehérviri bazilika épitési periddusai

11. sz. elsé fele
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I
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14. sz. misodik fele
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és taldn ekkor épiilt az Gj kirdlyi vdr a viros északkeleti sar-
kiban. A bazilikdt tobb tlizvész is megrongélta. 1318-ban a
északkeleti torony kivételével az egész templom leégett,
ezért Kdroly Rébert — aki késébb ide is temetkezett — kija-
vittatta, Gj mennyezetet és 6lomlapokkal fedett tet6zetet
készittetett, a megrepedezett falakat pedig hatalmas, kiils6
tampillérekkel timasztotta meg. E javitisok azonban ek-
kor még nem sokat viltoztattak a romdn kori bazilika 6ssz-
képén. FeltehetGen csak az 1327-es, Gjabb pusztité tlizvész
utidn kezd6dott meg a templom igazi gétikus dtépitése. Le-
hetséges, hogy eredetileg csak a mellékhajékat és a kérust
akartdk beboltozni. Végiil, egy tervviltoztatds utin a mel-
1ékhajok és a teljes f6hajé boltozata elkésziilt. A megerdsi-
tett romdn kori pillérek, illetve a felettiik hiz6dé falazat
elé, a 16 méter széles f{6hajoba ersen benytl6 falpilléreket
épitettek. A romdin kori drkddivek ald sziikebb és alacso-
nyabb gétikus drkddok kertiltek. A mellékhajékat is bordas
keresztboltozatokkal fedték. A kérust drkidos szentélyre-
keszt6vel vilasztottdk le a templom nyugati felétSl. Szent
Imre sirja mellé diszes kipolndt emeltek. A templom keleti
részén megkezdett épitkezés valdszintleg hosszi évtizede-
kig elhazédott, és csak I. Lajos uralkoddsa alatt fejez&dott
be. Lajos kirdly a templom déli oldala mellé sajit sirkdpol-
néjit is felépitette. Ebben dllhatott baldachinos siremléke,

|:| 15. sz. elsd fele
] 1480 kol
|:| 1485 elott
! B 55 oon

14. sz. misodik fele, rekonstrukcié
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amely a szintén dltala illitott krakkéi Nagy Kdzmér sirhoz
hasonlithatott. Taldn még egy 1j szentély alapozisit is el-
kezdték, de az mir nem épiilt meg. A 14. szdzad misodik
felében befejezett hatalmas gétikus templom az orszdg
legelSkel6bb temetkezési helyének szimitott. Az északi
mellékhajéban még a 14. szdzadban nagy baldachinos
marvinysiremlék késziilt, egyel6re nem tudjuk, kinek a
szdmdra. Ozorai Pipo — Zsigmond kirily olasz szirmaza-
st hadvezére — az egyik nyugati tornyot épittette djjd,
hogy benne csalddi sirkdpolnat alapithasson. Mds magan-
kipolnik a templom északi oldalihoz csatlakoztak. Koz-
tik a legjelentdsebb Kilmancsehi Domonkosnak, a
templom prépostjanak 15. szdzad végén épiilt sirkdpolna-
ja volt.

A kovetkezd nagy épitkezés Mityds kirdly uralkoddsa
alatt kezdédott. ElGszor a templom f6hajéjanak 14. szdza-
di boltozatit cserélték ki késs gétikus hiloboltozatra, még
1483 elste. 1485 koriil kezd6dhetett meg egy 6ridsi mére-
td, a korszak legigényesebb épitészeti elrendezését kovets:
szentélykoriiljards, kipolnakoszorts, kés§ gotikus csar-
nokszentély épitése, ami a kirdly haldlakor 1490-ben még
befejezetleniil dllt. Mdtyds kirdlyt, valamint az Gj szentély
épitkezéseit esetleg folytat6 utddait: I1. Uldszldt, I1. Lajost
és Szapolyai Janost is a bazilikiban temették el.

5. Az esztergomi var

ESZTERGOM

Székesfehérvarral ellentétben Esztergom, az Arpadok ma-
sik székvirosa, megdrizte a kozépkori kirdlyi rezidencia
épiileteit. A kozépkori kirdlyi, kés6bb érseki virat a torok
hiboruk ugyan alaposan megrongiltik, de a romokat itt
nem hordtdk el az djkorban. Csak a kézépkori Szent Adal-
bert katedrilis esett dldozatul az 4j bazilika épitésének.
Szdmos felmérés, rajz, festmény, leirds és sok kéfaragviny,
s6t az egész Bakdcz-kipolna tandskodik azonban egykori
pompdjarol. Az esztergomi vér kutatdsit ezért nem a forrd-
sok szlikossége, hanem inkibb a feltirdsra viré teriilet
nagysiga, a feldolgozandé leletek és kdfaragvinyok soka-
saga neheziti. (5. kép)

Az Esztergomban foly6 kutatdsok egyik irdnydt a mivé-
szettorténeti vizsgalatok jelentették, elsGsorban Marosi Er-
nd' munkdja nyomdn, aki a vir és a katedrélis 12-13. szdzadi
kéfaragvinyainak stiluskritikai elemzését készitette el. E
munka a kozépkori Magyarorszdg mivészettorténetének
egyik legfontosabb fordulépontjit, a romanika és a gétika
stilusvdltdsinak korszakdt viligitotta meg. Itt foghaté meg
a stilusvaltds pillanata, amikor egy mthelyben egymais
mellett dolgoztak a Magyarorszdgon mir évtizedek 6ta be-
vett stilust alkalmazé és a nagy nyugat-eurépai mivészeti




6. Az esztergomi virkdpolna szentélye

kozpontok legfrissebb stildris torekvéseit kozvetitd meste-
rek. Az intenziv épitGtevékenység hatdsira az Eurdpa ti-
voli vidékeirdl Esztergomba 6sszegyllé mesterek a helyi
lehetGségekhez és igényekhez igazodva 6nillé miivészeti
centrumot teremtettek. Ennek a legszebb emléke a kated-
rilis f6kapuja: a III. Béla és Job érsek dltal emelt Porta
Speciosa. A 18. szazadban elpusztult épitményrél dbrazola-
sok és néhdny kdfaragviny maradt rink. A voros és fehér
marvianybdl emelt kapuzatot eredetileg szines marvanybe-
rakdsok diszitették.

Az esztergomi var kutatdsinak masik kiemelked§ jelen-
téségd irdnya az egykori palotaépiiletek rekonstrukcidja a
fennmaradt falak és kéfaragvany-leletek alapjan. 1938-ban
Lux Kédlmin a magyar miemlékvédelem taldn legjobb és
legszebb  rekonstrukeidjit
végezte el az esztergomi pa-
lotakdpolndn. A kdpolna
magasan 4ll6 falai jkori
feltoltések aldl keriiltek el
az dsatasok soran. Az erede-
ti helyiikon megmaradt, il-
letve bezuhant hatalmas
mennyiségd  kéfaragvany,
valamint a falakon 1év§ és
az omladékban talilt, lehul-
lott 14. szazadi freskék nem
csak lehetségessé, de a ma-
radvianyok védelme miatt
szitkségessé is tették a kd-
polna eredeti terének hely-

7. Fejezet az esztergomi
palota f6ldszinti termében
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redllitdsit. A palota tobbi részén az id6 és a pénz sziikossé-
ge miatt nem késziilhettek hasonlé térrekonstrukeidk, a
feltirdsok és a helyredllitisok eredményeként azonban a
palota igy is az 1200 korili magyarorszagi vilagi épitészet
egyediildllé emlékévé vilt. A hegy meredek déli sziklafo-
kira — kordbbi épitmények helyén — II1. Béla altal emelt la-
kétorony, a Fehér-torony, valamint ennek északi b&vitmé-
nye és a mellette 4116 kipolna eredetileg az uralkodé ma-
ganlakosztilyinak részeit alkottik. (6, 7. kép) A 13. szi-
zadban — mikor a kirlyi rezidencia mir Obuddra keriilt —
IV. Béla az esztergomi érsekeknek adomdnyozta a palotit.
A fépapok a 14-15. szizadban a palota déli részén kevés
épitészeti modositast hajtottak végre, a belss tereket azon-
ban gazdag freskédisszel boritottdk: a kipolnat az 1330-as
években Telegdy Csandd érsek festette ki, a lakétorony
északi termében pedig a 15. szdzad végén késziiltek rene-
szansz freskok.

Az esztergomi palota tovibbi, Horvith Istvan éltal vég-
zett kutatdsai az épiiletegyiittes egy mdsik részét, a repre-
zentativ nagytermet és a hozzd kapcsol6dé konyhdt, vala-
mint az dgynevezett kis romdn palotit szabaditottdk ki a
késébbi beépitésekbdl. (8. kép) A kutatisok sordn kide-
riilt, hogy a 12. szdzadi hosszud keskeny nagyterem helyére
a 15. szazad kézepén Széchy Dénes és Vitéz Janos érsek
egy hatalmas, a réginél kétszer szélesebb termet épittetett.
Az 6riisi, faboltozattal fedett térbdl a Duna felé, a hegyol-
dalra tdmpillérekre tdmaszkodd, erkélyes folyosé nyilott.
A terem északi végén, a kordbbi eredetl — freskdodiszérdl
Szibilla-kdpolndnak nevezett — kdpolna illt. E mogott
épilt a palota drnyékszékeit magiba foglalé torony. A
nagyteremhez délrél a mdig nagyrészt épen maradt kony-
ha és egy vorosmiarviny padléval burkolt kisebb terem
csatlakozott. E kisebb terem és a kora gétikus palotakdpol-
na kozott épittette fel Szathmary Gyorgy érsek 1522-24
kozott a palota reneszdnsz lakészarnyit és fliggdkertjét.

8. Az esztergomi vir nagyterme kutatds kozben
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A kés8 kozépkori palota 6ridsi mennyiségli kéfarag-
vany-toredéke ma még nagyrészt feldolgozisra vir, de az
eddig elért eredmények: a nagyterem szdmos szerkezeti
elemének azonositdsa igéretes kezdetet jelentenek. Réada-
sul e feldolgozémunka még a régebben feltart déli, Arpid-
kori palotarészek tekintetében is hozhat djdonsigot. (9,

10. kép)

13. SZAZADI KIRALYI VARAK

Az 1230-as években IV. Béla 1j kiralyi rezidenciat épitte-
tett Obuddn, amit ekkor még csak Budidnak neveztek. Itt
mdr a honfoglalds 6ta uralkodoéi szillashely volt, ami mel-
lett Péter kirdly (1038-1046) — elédjének, Szent Istvinnak
székesfehérviri templomalapitisit mintdul véve — létre-
hozta a Szent Péter prépostsigot. A prépostsig a kés6 ré-
mai castrum falai kozote épile fel, és feltehetGen itt volt a
kozépkori telepiilés legkordbbi része, a civitas is. KésGbb a
castrum déli oldaldn létrejott egy piactér, amit a kiilviros,
a villa hdzai 6veztek. A civitas mésik, nyugati oldaldn, a va-
rost atszel§ ut mellett épiilt fel a 13. szdzadi kirdlyi vir.
(11. kép)

Az 6budai vir teljes feltdrdsira és bemutatdsira sajnos
mdig nem nyilott lehet§ség, maradvinyain ugyanis két
miemléképiilet is dll: a 18. szdzad végén épiilt reformdtus
templom, és az 1908-ban, Kés Karoly iltal tervezett sze-
cesszi6s pardkia. Eppen ez utébbi épitése sordn bukkantak
rd el8szor a kozépkori épiilet maradvinyaira. A kutatds a
késébbiekben is a vdrosi dsatdsok tipikus méddszereivel
folyt: kiilonb6z6 idépontokban dsott, sok kis kiterjedésid

11. Az 6budai vir alaprajza
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12. Az 6budai vir rekonstrukcidja

szelvényben mindig csak kicsi, egymastél elszigetelt része-
ket lehetett megfigyelni, amelyekb&l mint mozaik rajzolé-
dik ki a var képe. IV. Béla vira drokkal és korit6fallal Gve-
zett, szabdlyos, négyszogletes alaprajzi, kozépudvaros pa-
lotaépiilet volt. Diszes, bélletes kapuzattal elldtott bejarata
telett alul négy-, feliil nyolcszogi torony emelkedett. A to-
ronyaljbdl nyilt az Arpad-hdzi Szent Erzsébetnek szentelt
palotakdpolna, amelynek sokszogi szentélye kiugrott az
éptilet zart tombjébdsl. Hasonlé apszis jelent meg a var dél-
keleti sarkdn is, amely taldn az egykori trénteremhez tar-
tozhatott. A szabdlyos alaprajza, kivilé mindségl kéfara-
gomunkaval diszitett 6budai palota a 13. szdzad eurépai
virépitészetének legmodernebb elveit kovette. E korban
Magyarorszagon teljesen egyediildll6 épiilet volt. A palota
luxusa még sokdig megfelelt a kiralyi igényeknek: egészen
Kiéroly Robert (1301-1342) koriig ez maradt a magyar ki-
rilyok legfontosabb budai rezidencidja, és csak Kéroly ha-
ldla utdn, 1343-ban, fia, I. Lajos adomdnyozta anyjinak,
Erzsébetnek. Erzsébet kirdlyné a var gjjaépitésével és a vi-
rosban hatalmas 4j templomok (a Szliz Méria prépostsiag
és a klarissza kolostor) emelésével gazdagitotta Gj szék-

helyét. (12. kép)

A BUDAI KIRALYI PALOTA

A magyarorszagi kozépkori régészeti lelShelyek kozil a
leghosszabb idGtartamu és legnagyobb léptéki kutatdsok a
budai kirdlyi palota teriiletét érintették. A teriileten az el-
s6, modern értelemben vett régészeti szonddzdsokra a ma-
sodik vilaghdbord pusztitisai utin, 1946-ban keriilhetett
sor, de a szisztematikus feltirasok csak 1948-ban indultak
el. Bar a kezdetektS] nyilvanvalé volt, hogy az orszdg leg-



356 A kizépkor és a kora tjkor

13. A budai virkdpolna

fontosabb kézépkori lelShelye 6ndll6 s alapvetSen csak tu-
domdnyos szempontokat szem el6tt tarté kutatdsokat igé-
nyelne, a feltirdsok végil is teljesen alirendel6dtek a mo-
dern kirdlyi palota helyredllitdsit célz6 beruhdzisoknak, il-
letve a kozben pdrhuzamosan folyd, tényleges épitési
munkdknak. Sajnos ez az alirendels szemlélet szinte nap-
jainkig érvényes volt, s csak a legutébbi id6kben keriilhe-
tett sor arra, hogy a régészeti kutatdsok megeldzé jelleget
nyerjenek, lehetséget biztositva egyben a megalapozott
miemléki helyredllitisokra is.

A feltdrasok els6 szakasza 1962-63-ig tartott, a beruhd-
zdsoknak megfelelGen igen viltoz6 intenzitissal. A Gere-
vich Ldszl6 iltal vezetett munkdk elsGsorban a kézépkori
palota délebbi részére, bels§ udvaraira és az azokat koril-
oleld palotaszarnyakra, valamint az er6ditések egyes pont-
jaira irdnyultak. Fontos kiemelniink, hogy az ekkor folyta-

14. Kapu a kozépkori budai virban

tott dsatdsoknak a konkrét feltdrdsi eredményeken kiviil is-
kolateremts szerepiik volt a modern kozépkoros régészet
meghonositisiban mind a gyakorlati kutatds, mind a tudo-
minyos feldolgozds mddszertana szempontjibol. (13.
kép) Az eredmények mdig mintaadé osszefoglaldsit sza-
mos részpublikicié és elézetes feldolgozas utdn Gerevich
irta meg 1966-0s A budai vir feltdrdsa cimt monografidji-
ban. (14. kép) A palota kutatdsinak mdsodik szakasza
1970-ben indult meg, kezdetben leletmentd jelleggel. Az
épitkezések ekkor érték el a palota északi részét. Régészeti
szempontbdl dontének az egykori északi elGudvar teriile-
tének nyugati részén (mai nevén Hunyadi-udvaron) foly-
tatott tereprendezés bizonyult. Ennek sorin deriilt ki
ugyanis, hogy a helyszin kiilonleges fontossiggal bir nem-
csak a palota és a polgdri viros torténete, hanem az egész
kozépkori magyar mivészettorténet szempontjabol is. A
Zolnay LdszI6 dltal 1985-ig irdnyitott munkik alapvetGen
két 4j eredményt hoztak. Egyrészt ekkor vilt viligossd,
hogy az udvar teriilete eredetileg a 13—15. szdzad kozott a
varoshoz tartozott. Telkek, hiazak boritottik, s csak ezek
fokozatos elbontisa utin csatoltdk a palotdhoz. A mdsik, a
nagyk6zonség szdmdra is ismertebb eredmény a budai gé-
tikus szoborlelet napvildgra keriilése volt.

Az Gjabb kutatdsok sordn elGszér a Hunyadi-udvar fel-
tardsit fejezték be 1986-87-ben, illetve ezzel parhuzamo-
san folytattik a Csikés-udvar dsatdsit. ElsGsorban a kiilon-
b6z8 eréditések és utak egymashoz valé viszonyira nyer-
hettiink fontos informdcidkat az Arpdd-kortdl egészen a
torokkor végéig terjedd idGszakbol.

Teljesen 1j helyszin, a keleti falszoros (ma: Ont&héz-
udvar) kutatdsit kezdték el — egyel6re szondizo jelleggel
- 1998-2000 kozott. Teriiletén elészor sikeriilt azonosi-
tani azt a kiilonbo6z8 helyszinrajzokroél ismert, két nagy-
méretd 16-18. szdzadi épitményt, amely a barokk korban
kétségkiviil ontShdzként tizemelt. Legudjabb, egyelére
ugyancsak szondizé jellegd kutatdsaink 1999-2000-ben
mir az erdditéseken kiviili, egykori kirdlyi kertek helyét
érintették a Virhegy délnyugati lejtGjén, itt bukkantak
el§ el8szor eredeti helyzetben 1évG, reneszinsz épitészeti
faragvanyok.

Témdnk kapcsin ki kell térniink a kirdlyi palota elGteré-
ben, a Szent Gyorgy téren 1994 6ta folytatott dsatdsokra
is. E16bb Feld Istvinnak az egykori Szent Zsigmond temp-
lom romjaindl végzett feltdrdsai hoztak napvildgra olyan
szobrokat, amelyek a Zolnay-féle szobrokkal mutatnak ro-
konsdgot, majd Magyar Kdroly dsatdsa sordn kerilt el§
két, valészintileg ugyancsak e korbe sorolhaté toredék.
Végil B. Nyékhelyi Dorottya szenzicids leletegytittesét kell
kiemelniink a volt Teleki-palota helyén végzett kutatdsok-
bél. Egy kit iszapja igen sok bér-, fa- és egyéb lelet mellett
eddig egyediildllé mennyiségl és minGségl textilanyagot
is meg6rzott, kozottik egy Anjou- és magyar cimerekkel
€kesitett fali kirpitot.

A kozépkori kirdlyi palota témakérét hossza ideje vizs-
gilo, szertedgazo, dltalinos torténeti, miivészet- és épité-
szettorténeti, valamint régészeti kutatisok ellenére még



szdimos megoldatlan kérdéssel allunk szemben. Ennek
okdt alapvetGen két tényben kereshetjiik. Egyrészt a kirdlyi
levéltir, valamint a budai vérosi levéltdr pusztuldsa folytin
nem 4ll rendelkezésre az frott forrdsanyag egyik legfonto-
sabb csoportja. Misrészt a palota épitészeti maradvinyai-
nak erGs pusztuldsa csokkenti a régészeti megismerés
amugy is korlatozott lehetSségeit. A pusztulds okit itt nem
csak a haborts romboldsokban kell keresniink, hanem a
kiilonb6z6 épitkezésekhez kapcsol6dé bontdsi, terepren-
dezési munkikban is.

A kirélyi palota kapcsin az elsd, gyakorlatilag miig meg-
vilaszolatlan kérdés a kezdetekre vonatkozik. A kérdés ko-
ril kialakult, hosszi évekig zajlé, heves vita — amely ’budai
vita’ cimsz6 alatt vonult be a kozépkori régészet torténetébe
— alapvet8en a korai palota elhelyezkedésérdl folyt. Ennek
kapesin Gerevich és Zolnay homlokegyenest eltérd allds-
ponga ttkozote egymdssal. Gerevich szerint a legkorabbi
lakhely is ugyanott éllt, ahol a késGbbi, azaz a Virhegy
fennsikjanak legdélebbi részén, a virostdl elvilasztva.
Zolnay szerint az els6 kirdlyi udvarhely a Virhegy ellenke-
26, északkelet sarkdn helyezkedett el a viros védelmi vona-
lin beliil, s azonos a forrisokban 1301-t8l el6forduld,
Kammerbofként vagy Magna curia regis-ként emlegetett ob-
jektummal. Bir a torténeti forrdsok inkdbb Zolnay alls-
pongét tdmasztjik ald, az dltala a mai Tancsics Mihily u.
9-11. szama telekre lokalizdlt Kammerhof helyszinén eddig
még csak kisebb, elézetes kutatdsokra kertilt sor, és igy vég-
leges véleményt mondani ma még korai lenne.

A Virhegy déli végén feltirt épiiletmaradvinyok kozil a
legkordbbi, osszefiiggéseiben is tobbé-kevésbé jol értel-
mezhet§ egylittes csak a 14. szizad kozéps6 harmaddra
keltezhetd. Az objektum a sziklaplaté legdélebbi, észak fe-
1€ trapéz alakban enyhén szélesedd részét foglalta el. Négy
szarnydaval szik, téglalap alakd udvart — a forrdsokban ké-
s6bb Kisudvar — zirt kézre. Délnyugati részébdl eltérs ta-
joldsd, massziv, négyzetes alaprajzii torony szogellt ki.
Ugy tiinik, hogy ez a — valészintleg elsésorban értékmeg-
6rzéként és végsG menhelyként, de alkalmilag akdr lak-
helyként is — haszndlt 6regtorony kélesonzote egyediil erd-
ditett jelleget az egyiittesnek. A kutatds a fent leirt egytit-
test az egyik, 16. szdzadi magyar nyelvd forrdsban ,Ist-
vanvir’-ként megjelend objektummal azonositja, és azt 1.
(Nagy) Lajos kirdly 6cesével, Anjou Istvannal hozza kap-
csolatba, aki 1347-1354 kozott tartézkodhatott itt.

A kutat6k tobbsége édltaliban egyetért abban, hogy a
kovetkezs jelentSs épitkezésre a herceg haldla utdn keriil-
hetett sor, s Nagy Lajos nevéhez kothets. Tulajdonkép-
pen a kirédlyi palota torténete csak innen kovethet§ nyo-
mon. Az ez id6ben Buddn lezajlott tobb, nagyszabdsu ese-
mény — 1365. IV. Kdroly német-rémai csdszir litogatisa,
1366. V. (Palaiologosz) Jinos litogatdsa, 1368. III.
(Nagy) Kdzmér litogatdsa — szdmdra is inkdbb az 4j, rep-
rezentativabb déli palota szintere ldtszik alkalmasnak, bar
az elsd, topogrifiailag is bizonyosan a déli palotdra vonat-
koz6 forrds csak 1390-bdl szarmazik. A Nagy Lajos-féle
bévités f6 szintere a Istvanvar északi el6tere, a feltétele-
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zett eludvar lehetett. Csak a legutébbi idGszakban de-
riilt ki, hogy az 1366-o0s papahoz irt oklevél, amelyet ed-
dig a keleti szarnyban 4llé kdpolnidhoz kotottek, valdja-
ban Visegradra vonatkozik, s igy a budai épitkezéseknél
keltez§ erével nem bir. Mindett8l persze a kipolna maga
— legaldbbis annak els formdja — még épiilhetett Nagy
Lajos alatt, s ennek nem mondanak ellent a mara egyediil
fennmaradt alkipolna miformai sem.

A palota kiépiilésének egyik legfontosabb korszakat Lu-
xemburgi Zsigmond uralkodasinak idejére, kiilonosen az
1410-es, 1420-as évekre tehetjik. Annak ellenére, hogy
Zsigmond meglehetsen sokat volt tivol Buddtol s maga-
tol az orszagtdl is, minden igyekezetével azon volt, hogy az
itteni palotdjat eurépai szintli uralkodéi kézpontta formal-
ja. Bar a munkdk a forrasok szerint végiil is befejezetlentil
maradtak, az egyiittes alapteriilete, szerkezete igen jelen-
t6s véltozdsokon ment keresztiil. Az ekkor kialakult dllapot
—a kozépkor végét leszdmitva — mar szinte alig viltozott. A
ma lathaté maradvanyok legnagyobb része is ebbdl az id6-
szakbdl szirmazik. (15. kép)

Ugy tiinik, Zsigmond uralkodisinak elsé idészakiban
még jobbdra az Anjou-palota keretei kozott, illetve ahhoz
igazodva épitkezett: az Istvinvir leomlott vagy lebontott
déli szdrnya helyére \j, tobbemeletes, reprezentativ épiile-

15. Goétikus ablak a palotin
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tet emelt. Ugyancsak a lejtére keriilt egy valamivel tin
egyszerdbb, de ugyancsak tobbszintes épitmény. E két gj
épiilet immidr teljesen korbezirta az Istvinytorony eddig
szabadon 4116, déli részét. Végiil az igy kibGvitett Anjou-
kori palotit egy trapéz alaka védGovvel vette koriil, meg-
tartva annak eredeti északi hatirit. Valdszinidleg még
ugyanezen épitkezések sordban keriilt két torony az egyiit-
test északrol lezdrd 1. szarazarok keleti és nyugati végéhez.

Az els6, viszonylag kisebb épitkezések utin Zsigmond
tobb fizisban mind a négy égtdj felé kiterjesztette a palota
hatdrait. Ezek kozil az északi bovités, egy hatalmas udvar
elsGsorban kényelmi és reprezenticiés célokra, azaz 4j pa-
lotaszarnyak épitésére volt alkalmas. Az udvar disze az
északi részen dll6 harmadik, kelet-nyugati irdnyd szdrny
lehetett, melyet a forrdsokban Zsigmond palotdjaként em-
litett épiilettel azonosithatunk. Hatalmas méreteire jel-
lemz8, hogy a benne 1év6 diszterem mintegy 100x25 1é-
pés, azaz cca. 70-75x18-20 méter alapteriilett volt. Ettdl
északra az udvart egy misik, a kordbbindl jéval nagyobb
kelet—nyugati szikladrokkal vilasztottik el a virostdl. Zsig-
mond tovibbi —a keleti, a déli és a nyugati lejt6kon folyta-
tott — bovitései elsGsorban védelmi célokat szolgdltak.
A keleti oldal védmivei most mir egészen a Dundig nyul-
tak, biztositva nemcsak a vizelldtdst, hanem a parti ut, a ki-
kots és a foly6 ellendrzését is.

A BUDAVARI GOTIKUS SZOBROK

1974 februdrjiban a kozépkori palota északi eludvardnak
nyugati oldaldn (ma: Hunyadi-udvar) a Zolnay LészIl6 dltal
folytatott régészeti kutatdsok sordn gétikus szobrok nagy-
szamu toredéke keriilt napvildgra — jorészt egyetlen lel6-
helyrsl. A tobb szdz téredékbsl végil is tobb mint hatvan
figurdt lehetett azonositani. Az dsatdsok alapjin tisztdzo6-
dott, hogy a lelghely val6jiban egy, az eredetileg a polgari
varoshoz tartoz6 épiilet maradvinya, melyet szeméttel,
tobbek kozott éppen a szobrokkal toltottek fel. Az épiiletet
a kornyezetében 1évs tobbi, hasonlé objektummal egyiitt
még a kozépkor folyamdn bontottik el, teret adva igy a pa-
lota 4j eludvardnak kialakitdsihoz. A korilmények foly-
tin sajnos a régészeti feltirds szimos kérdésre nem adha-
tott vélaszt, igy a szobrok koriili vitdk teljesen ma sem te-
kinthet8k lezdrtnak. Feltiréjuk kezdetben Anjou-kori da-
tildsuk mellett foglalt dlldst, s erre hajlott az egyiittes m-
vészettorténet feldolgozisit végz8 Marosi Erné is. Maro-
si azonban a feldolgozis elérehaladtival mar egyértelmien
a kés6bbi eredeztetést tartotta valdsnak, Osszefiiggésbe
hozva a Zsigmond-féle hatalmas épitkezésekkel. A szob-
roknak az 1410-es, 1420-as évekre torténd keltezése — ami
Marositél szirmazik — ma is dltaldnosan elfogadott.

Vita tirgydt képezi még a szobrok egykori felillitdsi he-
lye is. (Megjegyzendd, egy résziik val6szintileg soha nem is
volt felallitva!) A szobrok eredeti feldllitisit Zolnay és Ma-
rosi a palotdban val6szintsitette, Buzds Gergely Gjabban vi-
szont ilyen szempontbdl a Szent Zsigmond templomot

sem tartja kizdrtnak. Ennek azonban ellentmond Vegh
Andyds régész Gjabb felismerése, mely szerint egy, a palota
Gerevich-féle dsatdsai sordn a kdpolna maradvinyai mel-
lett el8keriilt szobortoredék — imdra emelt kezek — ponto-
san illeszkedik a Zolnay-féle szobrok tun. ,kék kopenyes
ndi szent” alakjinak csuklécsonkjihoz.

A BUDAI PALOTA A KOZEPKOR VEGEN

A Zsigmond haldlat kovetd két évtizedben — azaz Albert,
II. Uldszl6, illetve V. Ldszl6 uralkoddsa alatt — a kirdlyi pa-
lotdn jelentSsebb épitkezésre vonatkoz6 adatot sem a tor-
téneti forrdsok, sem a régészeti kutatdsok alapjin nem tu-
dunk kimutatni. A palota épitésének djabb virdigkora két-
ségkiviill Hunyadi Miétyds uralkoddsinak idejére tehetd.
Kiilonosen fontos a misodik feleségével, ndpolyi Aragéni-
ai Beatrixszal kotott hdzassigit (1476) kovetd iddszak,
amikor az j itdliai stilus, a reneszdnsz fokozatos térhédita-
sa tapasztalhat6. A forrdsok — elsGsorban Bonfini — alapjin
Mityids igen nagyszabdsu épitGtevékenysége bontakozik ki
elgttiink, és ezt tdmasztja ald a mar kordbban emlitett,
nagyszamu reneszdnsz épitészeti faragviny is. Eddig azon-
ban jészerével nem, vagy alig ismerink Mdtydsnak tulaj-
donithaté épiiletmaradvinyt. Az ellentmondis részben az-
zal magyardzhat6, hogy Mityds épitkezései alapvetSen a
mdr meglévs épiileteknek az \j stilushoz igazod6 dtalakitd-
sira, modernizildsira, diszitésére (ajt6- és ablakkeretek,
mennyezetek cseréjére, szobrok, diszkutak dllitdsira stb.)
irdnyultak. Mindezek az épiiletek felmend részével egyiitt
elpusztultak. Midtyids legjelent&sebb épitkezései a forrdsok
alapjdn a Nagyudvart koriilvevs palotaszarnyakndl és a ka-
polninil torténtek, illetve a Zsigmond-udvar északkeleti
épiileténél. Mityis kapesin a forrdsok kiemelten emlékez-
nek meg a kirdlyi kertekrdl és a benniik 4ll6 kerti épitmé-
nyekrél. Ezek azonositisa még nem torténhetett meg, mi-
vel a kutatdsok csak most kezdGdtek el.

Nyilvidnvald, hogy a reneszdnsz épitkezések nem zdr6d-
tak le Mdtyds halildval, hanem, ha kisebb léptékben is, de
folytatddtak II. (Jagell6) Uldszl6 uralkoddsa alatt, kilono-
sen annak elsé felében. Ezt — néhiny forrdsadat mellett —
tobb Uldszl6-cimeres kéfaragviny is igazolja, jéllehet az
épitkezések pontos helye ugyanigy vitatott, mint a Mi-
tyas-koriaké. Az ezutin kovetkezd idGszakbdl, az ugyan-
csak Jagell6-hazbéli II. Lajos kordbdl kiilonosebb épitke-
zésekrdl nincs tudomdsunk.

Az 1526. augusztus 29-i mohdcsi csatavesztést és a ki-
raly haldldt kovetSen Buda és a kirdlyi palota szerepe egy-
szerre dtéreékel6dott. A csatavesztés hirére a kirdlynd kisé-
retével egylitt fejvesztve elmenekiilt, s a varost rovid idére
a szultdni hadak szdlltdk meg. A t6rokok a vdrossal ellen-
tétben, amelyet felgydjtottak, a palota esetében megelé-
gedtek kifosztdsival. Visszavonuldsuk utin Budit dtmene-
tileg Szapolyai Jinos foglalta el, de mir 1527 nyardn dt
kellett adnia a kozben ugyancsak kirdllyd korondzott
Habsburg Ferdindndnak. Buda ett6l kezdve a két ellenki-



rily kozotti harcokban katonailag fontos utkéz8ponttd
vilt, s ez meghatirozta azt is, hogy a palotin ezutin milyen
épitkezéseket hajtottak végre. 1529-ben a szultani seregek
djra elfoglaltdk Buddt, majd dtadtik a vazallusukként szd-
mon tartott Szapolyainak, aki azutin t6bb 1épcsében pré-
balta meg j6l védhetGvé épiteni. A palota esetében ez els6-
sorban a déli, az ostromnak leginkidbb kitett részen kiépi-
tett 4j védémiveket jelentette. A lankds lejtén elérenyilo
Zsigmond-kori, hiromszogli védmi helyére az 1530-as
évek végére hatalmas, a kor szinvonaldnak megfeleld kerek
dgydbdstya, a déli rondella keriilt. Ez vastag falaival mar
jobban ellen tudott dllni a Gellért-hegyen feldllitott ellen-
séges dgyuk tizének, rdaddsul a rajta 1év dgytkkal viszo-
nozni tudtdk azt. A délkeleti részen ezen tdl a rondella és a
keleti falszoros kozott, illetve utébbi déli fala el6tt szog-
ben megtorve fedett 164lldst, kazamatafolyosot épitettek
ki, amelybdl kereszttliz alatt lehetett tartani az egész dél-
keleti virlejt6t. Ezek, a korban modernnek szimit6
védmivek ugyan ellen tudtak dllni a kovetkezd Ferdindnd-
parti ostromnak, azt azonban mdr nem tudtik megakada-
lyozni, hogy 1541-ben az igymond szévetségesként a var
felmentésére érkezd torok seregek megszalljik azt. Ettdl
fogva Buda 145 évre torok uralom ald keriilt. Benne a kira-
lyi palota teljesen elvesztette kordbbi funkcidjit: joszeré-
vel csak kaszdrnyaként, fegyverraktirként és bortonként
miikodott.

VISEGRAD

Visegrad a kozépkorban mindig fontos politikai szerepet
toltott be az orszdg életében: a 11. és a 13. szdzadban mint
a Pilis kirélyi erd&terileteit kormanyzé megyeszékhely és
alkalmi kirdlyi szillds, a 14. szdzadban kirdlyi rezidencia,

16. A visegradi alsovar
(Salamon-torony)
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még a 15-16. szdzadban mint az egyik legfontosabb kirilyi
mellékrezidencia. Ezzel szemben a telepiilés gazdasigi je-
lent6sége szinte elhanyagolhaté volt. Létét, gazdagsigit
és virosi rangjit mindig is politikai szerepének koszonhet-
te. Az djkorban a helyén létrej6vs falu jelentésége meg
sem kozelitette a kozépkori telepiilését. Ez a régészed ku-
tatds szdmdra azzal a szerencsés kovetkezményekkel jirt,
hogy a torokkorban és az djkorban nem épitették dt és
nem is hordtik teljesen szét a kozépkori romokat. A viseg-
rddi vir hatalmas falai mindig is lithat6ak maradtak, és
mdr a 19. szdzad misodik felében orszdgos mozgalom in-
dult feltirdsukra és helyredllitisukra. A kirdlyi palota és a
varos épiileteinek romjai azonban a 20. szdzadig rejtve ma-
radtak az djkorban rdjuk hordott, sokszor tobb méter ma-
gas feltoltések alatt, igy az 1930-as években megindult
modern régészeti kutatds dltaliban érintetlenil taldlta a
kozépkori rétegeket. Visegridon ezért minden mds ma-
gyar kirdlyi székhelynél teljesebb képet kaphatunk a ko-
zépkori kirdlyi udvarnak és kornyezetének épitészeti és
anyagi kultdrdjirol.

A visegridi virat a tatdrjdrds utdn, egy djabb mongol ti-
madads hirére, 1247 koriil kezdte épittetni Maria kirdlyné,
IV. Béla hitvese. A épitkezést az 1250-60-as években maga
a kirdly folytatta, aki az elGszor felépiilt, menedékvirként
szolgdlé fellegvir alatt hatalmas lakétornyot és a két var-
részt Osszekotd volgyzard falrendszert épittetett. A vir —
elsGsorban tdgas lakétornya — Pilis megye ispanjanak rezi-
dencidja lett, és a Pilisben vaddsz6 kirdly szdmdra alkalmi
szallishelyként is szolgilt. A hiromszogletd fellegvar sar-
kain kaputorony, egy Otszogleti oregtorony és egy to-
ronyszerd palotaépiilet emelkedett. A fellegvirtdl négyze-
tes Grtornyokkal tagolt virfal futott le a Dundig, kaputo-
ronnyal. A kaputorony mogott épiilt a nyudjtott hatszogle-
td lak6torony. (16. kép) A visegradi vir a tatdrjdrds utdni
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magyarorszdgi varépitészet tobbi emléke kozil nem csak
hatalmas méreteivel, tagoltsigival, de diszitettségével,
reprezentativ megjelenésével is kiemelkedik.

Visegrad val6di kiralyi rezidencidva csak 1323 utdn vilt,
amikor Kdroly Rébert Temesvirrdl ide, a jél védhetd vi-
segradi vir falai kozé helyezte székhelyét. ElsGként a vir
megerdsitését és lakilyosabbd tételét célzé épitkezések in-
dultak meg. A lak6torony koré 4j belsé falrendszer és zirt
udvar épiilt, a torony belsejét pedig k6 vilaszfalakkal osz-
tottdk meg. Az elsG és a negyedik emeletet beboltoztik, és
atalakitottdk a védGterasz szerkezetét is. 1325-ben mir allt
a varban — feltehetGen a lakétoronyban — a Keresztels
Szent Jdnos-kipolna. A fellegvirban a 13. szdzadi lakéépii-
let pétlasdra két 4j palotaszarny épiile. A délkeleti szirny
foldszintjén raktdr, felette kétszintes nagyterem, a délnyu-
gati szdrny foldszintjén konyha, emeletén pedig kéthelyi-
séges lakosztdly épiilt. A virat Gj falovvel, gazdasigi udvar-
ral és a szikldba vigott szdrazdrokkal b&vitették. A vir alatt
ezekben az években sziiletett meg — a kordbbi hospes tele-
pilés helyén — a viros, amelyben kirilyi haz is épiilt. 1330-
ban ebben kisérelt meg merényletet a kirdlyi csaldd ellen
Zich Felicidn.

A késébbi kirilyi palota teriiletén a régészeti feltirdsok
egy 1300 koriili, fahdzakbdl és kiils6 kemencékbdl illo,
szort rendszerl telepiilésrészletet hoztak felszinre. Ezt
véltotta fel a kirdlyi udvar idekoltozésekor egy utca, amely-
nek két oldaldn, szabilyos kiosztisban, fa- és k8hazak 4ll-
tak. A téglalap alakd hizak az utcdval parhuzamosan he-

17. A visegridi palota és a ferences kolostor alaprajza
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lyezkedtek el, és bejaratuk a hosszoldalon nyilott. Az épii-
letek két alaptipusba sorolhat6ak. Ezek a tipusok a kozép-
kori viros mds részein is megtaldlhatéak egészen a 15. szd-
zad elejéig. A kisebb, 7x18 méter korili méretd épiiletek-
nek két helyiségiik volt, amelyek koziil a szobit kemencé-
vel, szemeskalyhdval vagy hypocaustummal, a konyhit kan-
dalléval fttotték. A foldszinteseket fabol, az emeleteseket
kébdl emelték. A misik hiztipus jéval nagyobb méretd —
kb. 15x30 méteres — volt. Ezek kbdl vagy fibol, de min-
dig emeletesre épiiltek. Foldszintjiikk nem volt lak6tér, ha-
nem raktirként, kiszolgilotérként haszndlhattdk, itt he-
lyezték el példiul az emeleti szobdkat f{it6 hypocaustum-
kemencéket. A fafodémeket faoszlopok tartottik. Az eme-
let beosztdsdra csak az egyik éptiletnél kovetkeztethetiink.
Itt feltehetden egy kozépsd, nagyobb teremhez kétoldalt
csatlakozott két-két szoba, amelyek kozil egyet-egyet
hypocaustum ftitott. E hiznak a tetSterét is szobdkkal épi-
tették be, amint az dsatasbol eldkeriilt tetéablak keretkovei
bizonyitjik. Ezek a nagyméretd hazak a kirdlyi udvar mel-
lett é16 gazdag nemesek karidi lehettek, mig a kisebbekben
a szerényebb polgirhdzakat kell litnunk. Nem tudjuk,
hogy a korai kirdlyi hdz azonosithaté-e valamelyik feltdrt
nagyobb udvarhizzal, de ez a lehet6ség sem zdrhaté ki.

A legteljesebben feltdrt, ilyen nagyméretd kiriaépiiletet
egy-két évtizeddel elkésziilte utdn elhagytik, majd I. Lajos
trénra kertilése utin egy igen népes — legaldabb 30 kéfara-
g6bdl all6 — kéfaragépiholy koltozote falai kozé. A kéfara-
goszineket a hiz kiilsg faldhoz tdmasztva épitették fel. Az

Ts & ©




itt faragott kévek egy templom szdmdra késziiltek, amely-
nek az alapozdsi munkdit is megkezdték az utca tiloldalin
fekv8, mdsik hiz mellett. Az épitkezés csak egy-két évig
tarthatott, és amikor 1347-ben a kiralyi udvar Buddra kol-
tozott, a munka megszakadt. Az épiilet minéségébdl és a
paholy nagy létszdimdbdl mindenképpen kirdlyi épitkezés-
re kovetkeztethetiink. Taldn egy kirdlyi kipolna munkéla-
tai indultak meg.

Az udvar 1355-ben koltozott vissza Visegradra. Ekkor
kezd6dott meg a palota kiépitése. Megsziintették a hegy 14-
bandl hiz6dé utcit és az utca Dundra néz6 oldalan 4ll6 haz-
sort. A helyén tdgas udvart és a teriilet északi felén kertet
alakitottak ki. A hegyoldalra épiilt hdzakat megtartottik, s6t
djabb szarnyakkal tovabb bévitették. 1356-ban mar allt a ki-
rilyi kamara épiilete, amely taldn azonosithat6 azzal, a palo-
ta délkeleti részén feltirt, fa-kd szerkezetd éptilettel, ami a
koribbi nagy udvarhdzak mintdjira épiilt ugyan, de egy m-
helynek adott otthont. 1366-ban mir elkésziilt a palota
Sziiz Miridnak szentelt kipolndja is, amely taldn azonos a
késbb Szent Gyorgy-kipolnaként emlitett palotakipolna-
val, amely a mai palotitdl délre helyezkedhetett el. Nagy
Lajos kiraly visegradi palotdja a 13-14. szdzadi vérosi ural-
kodéi rezidencidkhoz hasonld, nagy teriiletd, védémivek
nélkiili, sok épiiletbdl ll6 egyiittes volt. (17. kép)

I. Lajos kiraly a visegradi fellegvarban is folytatott épit-
kezéseket. Az 6 koraban épiilhetett a bels§ var 4j, észak-
nyugati laképalotdja, a f6ldszintjén raktdrral, az emeletén
egy hiromhelyiséges lakosztillyal, valamint a délnyugati
palota kordbbi lakosztilydt is kibGvitették egy teremmel,
amely az Gjonnan épiilt misodik emeleten kapott helyet.

Zsigmond kirdly uralkoddsa kezdetén a visegrddi rezi-
dencia gyokeres djjaépitését kezdte el. A Nagy Lajos-kori
palotindl valamivel kisebb teriileten, a kordbbi épiiletek
lebontdsa utin egy szabélyos, 123x123 méteres 4j palotit
hoztak létre. A falakkal 6vezett épiiletegyiittes nyugati fe-
lét egy nagy udvar foglalta el, amely nyilvinos tér volt, al-
kalomadtin tinnepségek, lovagi torndk helyszine is lehe-
tett. Az udvar kozéptengelyében a hegyoldalban kialaki-
tott teraszon illt a kdpolna. Az udvar északi felét 6vezs
épiletek foldszintjét nagy konyha, raktirak és borospince
foglaltik el. Az északi szirny emeletén allt a palota nagy-
terme, ami tinnepségek, lakomdk szinhelye lehetett. Az ut-
cdra néz8, nyugati szirny emeletén egy kisebb terem a ki-
rilynak és magas rangt vendégeinek reprezentativ lako-
matermeként szolgdlhatott. Az alsé udvart keletrdl lezdro,
kozépudvaros, négyzetes palota volt a kirdlyi par lak6épii-
lete, mig az alsé szint udvarra néz8, nyugati szdrnyiban a
palota hivatali helyiségei: birésdgi termek, kancelldridk
kaptak helyet. A laképalota mdsik két foldszinti szdrnya-
ban, valamint a hegy feldli, keleti szdrnyban az emeled
szinten az udvari személyzet, a kirdly hiaznépének tagjai
laktak. Itt a keleti szdrny déli végén volt a kirdlyi magin-
konyha is. A palota emeletének mdsik hdrom szdrnydt a ki-
rily és a kirdlynd lakosztilya foglalta el. E szint drnyékszé-
keit egy 6ndllé toronyban helyezték el, amelynek szenny-
vizgy(jtSjébe bevezették a palota vizvezetékét. A két lak-
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18. A visegridi palota Zsigmond-kori diszkutja

osztily a nyugati szdrny nagy, kozos ebédlGtermébdl nyil-
hatott. Mindkett6 harom helyiségb6l: egy maginebédls-
bél, egy anticamerabdl és egy camerabdl allt. A déli szarnyat
elfoglalé kirdlyi lakosztily maganebédlGjének az alsé nyil-
vanos udvarra nézd homlokzatin nyitott erkély épiilt,
amelyen a kirdly uralkodéi pompdjiban jelenhetett meg
alattvaldi el6tt. A kirdlyndi lakosztily a kertre nézs, északi
szarnyat foglalta el. A laképalota belsé udvarat hatalmas,
torony formdju diszkit és egy hozza kapcsolédé, emeletes
arkadsor diszitette. A kit a vizvezeték-rendszerrel egyiitt
mar az épitkezés masodik szakaszaban késziilt el. (18. kép)
Ekkor az eredeti terveket kibGvitve a keleti szarny mdsodik
emeletére egy Gjabb lakosztilyt emeltek, talan az 4j kiraly-
né, Zsigmond mdsodik felesége: Cillei Borbala szamdra. E
lakosztilyhoz egy hideg-meleg foly6vizzel ellatott fiirdd is
csatlakozott, amely egy hypocaustummal fitétt mosdé-
kamribdl és egy kékaddal ellitott fird6kamribdl allt.
Szintén a mdsodik emeleti lakosztalyhoz tartozott egy kis
zart kert, amelynek falait tl6fiilkés folyosok és egy pompds
falikat diszitették. A kert fagyra érzékeny, kiillonleges vira-
gainak téli tdroldsira egy kis virdgkamrat alakitottak ki a
fiird6 kemencéinek kozelében. A kert teraszardl hid veze-
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tett at a palotakdpolna sekrestyéje felett elhelyezett orat6-
riumba.

A palota északi oldaldn a kordbbi kirdlynéi lakosztily
alatt egy misik, magas falakkal és azt kiséré gyeppadkival
keritett, kis, zdrt, virdgos kertecske helyezkedett el. Ezen
tdl teriilt el a szintén kéfallal 6vezett, gyepes, gytimoles-
fikkal és sz6l6vel beiiltetett, négyzetes alaprajzi nagy kert,
amelynek a kozéppontjdban a hegy ldbdndl hatszogletd,
vorosmdrviny diszkae dlle. A kit felett a hegyoldalt tera-
szosan alakitottdk ki. A kerten til kaphatott helyet a palota
gazdasdgi udvara az istdllékkal.

Maga a palotaépitkezés az 1380-as évek végétSl a 15.
szazad els6 évtizedéig tarthatott. 1405-1408 kozott Zsig-
mond udvara Budira kolt6zott, s ezzel a visegridi palota
elvesztette f6rezidencia rangjdt, de mint mellékrezidencia
tovibb élt, és az épiiletek feldjitdsdra, s6t néha kibdvitésére
is sor keriilt. Zsigmond a visegradi fellegvirban is épitke-
zett: Gjabb falovet emeltetett, reprezentativ kaputoronnyal
bévitette a vir védémiveit, a bels virban pedig & épittet-
te az 6regtoronyhoz kapcsol6dé asszonyhdzat.

V. Lészl6 uralkoddsa alatt, majd Métyds kirdlysigdnak
elsG felében Visegrdd kirdlyi lak6hely-szerepe megsziint.
Az udvar tdvoztival a viros elsorvadt, a palota épiiletei
romldsnak indultak. Helyreéllitisuk csak Mdtydsnak Beat-
rixszel kotott hdzassiga, 1476 utin kezd6dott meg, és az
1480-as évek kozepéig tartott. A visegrddi uradalmat Ma-
tyds a kirdlyi udvar elldtdsit végzd budai udvarbirésighoz
kapcsolta, és a budai udvarbirdk feladatdul szabta a palota-
épitkezés intézését. A Zsigmond-kori épiiletek helyrealli-
tisit egy, f6leg az Eszak-Dundntilon mkodé, a budai ud-
varbirék mds épitkezésein is tevékenykeds, késé gotikus
mihely végezte. E mihely készitette a palota legdiszesebb
részletét: az utcai homlokzat szobrokkal és cimerekkel di-
szitett, kés6 gotikus zdrterkélyét is. A palota diszitésében
mds hazai mesterek is szerepet kaptak. A f6ls6 zirt kert
oroszldnalakokkal diszitett, 1483-ban faragott, vorosmar-
vany falikitja feltehetGen budai mdrvinyfaragdé mesterek
mive. Mityds azonban egy kivil6 rémai szobriszt, a traui
szdrmazdsi Giovanni Dalmatit is szolgilatiba fogadta, aki
egy olasz szobraszokbdl és kéfaragékbdl dll6 mithely élén a
palota diszitésében kapott fontos feladatokat: két szokSku-
tat: a Herkules-kutat és a Muzsak-katjit, a diszudvar rene-
szdnsz loggidjit és a kipolnaberendezést készitette el. E
mihely tagja volt a kisebb tehetségti, comoi sziiletésl szob-
risz, Giovanni Ricci is, aki a Visegrddi Madonna néven is-
mert, /unetta-dombormiivet készitette. (19. kép) Ezek a re-
neszdnsz mivek voltak az els6 jelentds reneszinsz
szobriszati és épitészeti alkotdsok, amelyek az
Alpoktdl északra késziiltek. A palotakd-
polniban ugyanakkor Firenzébdl.
Andrea Verocchio mihelyébdl ho-
zott fehérmdrviny oltirokat és
egy szentséghdzat is feldllitot-
tak. A Maityds-kori 4tépités,
bdr a régi palota teljes feldji-
tasdval jart, az épiiletegylittes

Zsigmond-kori funkcionilis elrendezésén csak alig viltoz-
tatott. Mdtyds hasonl6 nagysigrendd djjaépitést végzett a
visegradi fellegviron, és hozzdkezdett a ferences kolostor
felgjitdsdhoz is, de ezt a munkdt mér csak II. Uldszl6 fejezte
be a 16. szazad els6 évtizedében.

A RENESZANSZ UJJASZULETESE VISEGRADON

A magyar kozépkori régészet 20. szdzadi torténetének két-
ségkiviil egyik legjelentGsebb felfedezése a kozépkori kird-
lyi palota megtalildsa és feltirdsa volt Visegridon. Ezen
belill is a leglitvinyosabb leletek kozé tartozott a palota
egyik bels6 udvardt diszit6 Herkules-kit darabjainak meg-
taldldsa. El6keriilése, tudomdinyos feldolgozisa, majd re-
konstrukeidja kitingen illusztrilja mindazokat a lehet8sé-
geket és — egyben — problémdkat, amelyek jellemzdek a
kozépkori régészet szimos teriiletére.

Visegrad mindig is szimbolikus jelentGségt hely volt a
kozépkori magyar torténelem kutatdsdban, és a régészet is
nagyon hamar lehetGséget kapott arra, hogy megmutat-
hassa, mennyiben tud hozzdjirulni a nemzeti mult feltira-
sahoz. A 19. szizad els felében a torténelmi festészet koz-
kedvelt témdja volt Visegrdd kozépkori romjainak, a Fel-
legvarnak és a Salamon-toronynak a megfestése vagy a
helyhez kapcsol6dé kozépkori torténetek megjelenitése a
mivészek dltal elképzelt kozépkori kornyezetben. Igy ab-
razoltdk Zich Felicidn merényletét Kdroly Rébert és csa-
lidja ellen vagy a korona elrabldsit a visegradi varbol. A ro-
mantikus miivészet ezen alkotdsai mindig timaszkodhattak
valamilyen kozépkori forrdsra, mint példaul a Képes Krini-
kdra vagy Kottaner Finosné visszaemlékezéseire. Hasonlé-
képpen kozépkori vagy kora tjkori szovegek szolgaltak ki-
indul6pontként ahhoz, hogy Mityis kirdly egykori diszes,
messze foldon hires palotdjit kutassik. Ennek régészeti fel-
tirdsa egyszerre kecsegtetett azzal, hogy a magyar torténe-
lem egyik legkiemelked6bb alakjanak palotdjdt taldlhatjuk
meg, misrészt azzal, hogy meglelik benne azokat a csodila-
tos miivészeti alkotdsokat, amelyekrdl a palota leirdi besza-
moltak. F6ként Antonio Bonfini leirdsa szdmitott kiindu-
l6pontnak, amelyben részletesen szerepelnek példaul a pa-
lota legfontosabb diszei kozé tartozé szokSkutak. Azt lehe-
tett remélni, hogy a feltdrdssal elveszett mivészeti alkoti-
sok keriilnek felszinre, bizonyitva, hogy Matyis kirély alatt
nem csak a koltészetben jelent meg magyar f61don a rene-
szdnsz, ahogy azt Janus Pannonius verseibdl tudjuk, hanem

a tobbi mivészeti dgban is.
Mindezek egyiittesen is j6l mutatjik, hogy
hazdnkban a visegradi palota nyomainak
keresése a 19. szdzad vége 6ta miként
kapcsolddott a kozépkori régészet
fejlédéséhez. E tudominydg leg-
kordbbi id&szakiban ugyanis

19. A visegrddi madonna —
vorésmarvany dombormd



20. A Herkules-kut
kornyékének feltardsa
az 1930-as években

dominins volt az, hogy f8ként épitészeti alkotisok romjai-
nak feltdrdsira keriilt sor, azok koziil is f6ként azok eseté-
ben, amelyekrdl tudtunk a torténeti forrasok alapjin. Az
els6dleges cél valamilyen kiemelkedd személyhez, ese-
ményhez vagy korszakhoz kapcsol6dé épiilet vagy emlék
fizikailag is megfoghat6, bemutathaté maradvinyainak a
megtaldldsa volt. Ilyen szempontbdl keresve sem lehetett
volna jobbat taldlni, mint Mdtyds kirdly egykori diszes pa-
lotdjit, amely szimbdluma is lehet annak, hogy az egykori
dicsGséges magyar uralkod6 lakhelye hogyan enyészett el a
magyar torténelem késgbbi, zivataros szdzadaiban. Mivel
ennek a palotdnak nem voltak ldthaté romjai, mint a Fel-
legvarnak vagy a Salamon-toronynak, hasonlé romantikus
vagy hajtotta a kutatdkat, mint azokat, akik Tréja vagy
Knosszosz romjait keresték az irott szovegek dtmutatisai
nyomdn. Szerencsére Visegrad esetében ez a keresés tudo-
minyos szemlélettel is tarsult, és igy keriilt sor arra, hogy
1934 utin nem csak a palota megtaldldsa, hanem szinte
minden évben az Gjabb és djabb leletek jelentettek szenzd-
ciét. (20. kép)

A Herkules-kiit voros marviny darabjai abban a diszud-
varban keriiltek el6, amely a legnagyobb palotaszdrnyban
helyezkedett el, és amely az dsatds legels§ fizisiban, az
1930-as évek masodik felében néhiny év leforgdsa alatt ke-
riilt felszinre. Az els§ szenzdcids leletek Matyds kiraly kii-
16nb6z8 cimereivel diszitett oldallapok, illetve azok a tore-
dékek voltak, amelyek az udvar kézepén, a kat néhany 1ép-
cs6vel megemelt talapzatin vagy amellett hevertek. Mdar az
els6 pillanatban egyiitt volt tehdt sok minden, amit csak
varni lehetett egy ilyen feltirdst6l: azaz dont6 bizonyité-
kok arra, hogy Mityas palotdjit taldltdk meg, valamint a
reneszansz mivészet kiemelkedd alkotdsainak nyomait,
csupa olyan részletet, amely szerepelt a korszak leirdsai-
ban. Egy kozeli teremben feltirtdk a kat felsd, hatalmas
kerek talcdjit, és elSkerilt a diszkit f6alakja is, egy szor-
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nyetegen lovaglé gyermek figura, amely a kis Herkulest
abrazolja. Mindez az elsé pillanattdl kezdve elGrevetitette
annak a lehet&ségét, hogy elvégezzék a palota épitészeti
rekonstrukciéjit és abban helyet kapjon a diszkit, a meg-
talalt toredékekbdl wjra 6sszedllitva. Az, hogy erre végiil is
csak évtizedekkel késdbb, a 2000. évben keriilt sor, sok-
sok tényez§ egyiittes hatdsinak volt a kovetkezménye.

A kit megtalaldsit kovetGen az dsatisok egészen napja-
inkig folytatédtak. Mdr az 1940-es években sor keriilt az
elsé helyreallitdsra, amelyet tobb nagy rekonstrukcids hul-
lim kovetett. Ezek kozil a legjelent&sebb az elmult évek
nagy programja volt. A korai dsatisok az egymast kovetd
években toviabbi szenzicids leleteket hoztak napviligra,
amelyeknél ugyancsak felmeriilt a helyredllitas, a rekonst-
rukci6 lehetGsége. Elgkeriilt egy mdsik voros marvany, gé-
tikus diszkat, Mdtyas kirdly — dgynevezett — oroszlinos
katja. Ezt a litogatok mar évtizedek 6ta megesodalhattik
djjdalkotott formdjiban, és ez sok tekintetben szolgilt
mintaként a Herkules-kut rekonstrukciéjahoz is. A palotd-
nak djabb és Gjabb részletei is feltirdsra keriiltek, bizonyit-
va, hogy Mityis korit megel6zGen Zsigmond kirdly ide-
jén, s6t mdr az Anjou-korban is jelent8s épitkezések foly-
tak itt. Mindezek azt a problémit is felvetették, hogy a
megtalalt régészeti jelenségekbdl mit kell, mit szabad és
hogyan lehet helyreaillitani, rekonstrudlni. Az oroszlinos
kutat Szakdl Erng részletes tudomanyos vizsgalatokra épi-
tett, kovetkezetes elvek alapjin elkészitett, mivészi re-
konstrukcidja teremtette Gjra, ugy, hogy a feltirt darabo-
kat a kiallitdson nézhetik meg a ldtogatdk, az Gjrafaragott
rekonstrukci6t pedig az eredeti helyszinen illitottik fel.
Igy a kutat6k tovabbra is tanulmédnyozhatjik a megmaradt
darabokat, ugyanakkor a litogaték egykori szépségében
csoddlhatjik meg a kutat, és egyben 6ssze is hasonlithatjak
azzal, amit a régészek a feltirdsok sorin megtaldltak.
Ugyanez a megoldds a Herkules-kit esetében is jarhato-
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nak mutatkozott, csakhogy itt az épitészeti kornyezet re-
konstrukeiéja sokkal nagyobb problémit okozott és na-
gyobb vitdkat valtott ki.

A sok évtizedes dsatds teljes anyaginak tjrafeldolgozisa,
a faragott kovek, koztikk a Herkules-kathoz tartozé dara-
bok teljes Gjraértékelése kellett ahhoz, hogy a diszudvart
tgy allitsak helyre, hogy legaldbb az els6 emelet magassa-
giig visszaidézze, hogyan nézett ki egykor ez az épiilet. Igy
a reneszdnsz diszkutat is megfelel kornyezetben dllitottdk
fel. A palota termeiben kialakitott 4j kidllitison pedig arra
is lehet8ség nyilott, hogy az eredeti toredékekbdl dsszedl-
litott kit teljes nagysdgiban is megcsoddlhaté legyen. A
Herkules-kut igy nem csak a kozépkori régészet 20. szdza-
di torténetének jellegzetes példdja, hanem a magyar md-
emlékvédelemnek és az elpusztult emlékek rekonstrukcio-
janak is.

KOZEPKORI VAROSAINK REGESZETE

Laszlovszky J6zsef — Miklés Zsuzsa —
Romhanyi Beatrix — Szende Katalin

Az Arpid-kori Magyarorszag varosiasoddsit mér a kortar-
sak beszdmoldi is igen eltéréen itélték meg. Az dtvonuld
keresztesek kiséretében itt jart nyugati irastudok a teriilet
fejletlenségérol, hatalmas pusztasigokrol és a vérosias te-
leptilések teljes hidnyardl tudésitottak, mig a keleti keres-
ked6k szemében az orszig fejlettnek és otthonosnak tiint,
ahol kiterjedt és minden igényt kielégits virosokat talal-
tak. Ennek lehet a magyardzata, hogy a legtobb telepiilés
nagy kiterjedésti, tobb kisebb-nagyobb, eltérd jellegi egy-
ség agglomericiéjabdl all 6ssze. Virosi funkeidja volt, de
nem mutatta még a nyugati varosok képét. Ezek kozott
van feudilis egyhdzi vagy viligi adminisztrativ kézpont
(kirélyi, ispani vagy plispoki vir); kereskeddtelepiilés vagy
vasiros hely (gyakran a telepiilés nevének -visirhely vég-
z6dése a hetivdsir napjdra vagy kiillonleges kereskeds nép-
elemekre, pl. 6rményekre vagy zsidékra utal); és egyes ipa-
ri termékek elldtdsira szakosodott un. szolgdlénépi falvak
(kohdsz, kovics, pajzskészits, dcs, fazekas stb.). Ezek a te-
lepiilésrészek egyiittesen alkalmasak voltak a legfontosabb
varosi funkcidk: az igazgatds, a specializilt termelés, az
drucsere és a fogyasztds szervezett ellitisira. A kilonb6z6
teleptiiléseken az egyes funkciék silypontja mds-mds lehe-
tett: a f6bb kozpontokban, mint példdul Esztergomban,
Székesfehérvirott, Visegridon vagy Sopronban is az ad-
minisztrativ jelleg domindlt, a kézmivesség és a kereske-
delem az ebben résztvevék fokozott fogyasztdsi igényeit
litta el. Esztergomban példaul a kirdlyi és az érseki vdros-
negyedek mellett a kiilvirosok teriiletén folyt dsatisok
szolgdlnak errdl 4j adatokkal. A délkeleti Kovicsi viros-
részben, a pénzverGk és a kovicsok telepiilésén, a foldbe
dsott Arpad-kori lakéhdzak és a szabadban 4ll6 siitSke-
mencék mellett 6n, bronz és eziist olvasztisira szolgilé
kemence keriilt napvildgra. Olvaszt6tégelyek, bronzontvé-

nyek és I1I. Béla kirdly pénzeinek kiséretében 6tvosmiihely
részlete keriilt el Horvith Istvan dsatisin az Arpad-kori
Ormény vérosrész teriiletén is.

A kisebb vidéki kozpontokban a kozponti elemet egy-
egy kolostor vagy kisebb vir képviselte, melyek kozelében
a visiros helyeken elsGsorban a termelés sziikségletei ha-
tiroztik meg az drucsere helyszineinek kialakuldsit és md-
kodését. Erre példaként tobbek kozott Szombathelyt, So-
mogyvirt vagy a mai hatirokon tilr6l Nagyszombatot,
Kézdivisirhelyt, Marosvisdrhelyt hozhatjuk fel.

A funkciondlis megkozelitésben egy misik probléma, a
rémai kontinuitds kérdése is 4j megviligitisba keriilt. A
Gyorffy Gyorgy altal megillapitott harom fokozat: a tirsa-
dalom-, a telepiilés- és a romkontinuitis koziil az elsé még
a romanizalt lakossig egyes elszigetelt elemeinek esetleges
tovibbélése esetén sem mutathaté ki sehol. Telepiiléskon-
tinuitdsrol, tehdt jelentGsebb topogrifiai elemek funkcio-
ndlis tovibbélésérdl Pécsett és Szombathelyen beszélhe-
tiink. Pécsett a népvindorlis kordban a telepiilés stlypont-
ja dttevédott a romai polgdrvirosbdl az egykori 6keresz-
tény temet§ teriiletére, ahol néhiny kdpolna a mai székes-
egyhiz kornyékén végzett kutatdsok szerint a 9. szdzadban
is haszndlatban volt. A még dll6 egyhdzi objektumokat fi-
gyelembe vették az 1009-ben alapitott puspokség épiilete-
inek elhelyezésénél is. Szombathelyen a késé rémai hely-
tart6i palota romjai voltak a 9. szdzadi igazgatisi kozpont,
majd a virosmag kiéptilésének meghatarozo elemei. A fo-
lyamatos hasznaltsigra utal a rémai és az Arpad-kori réte-
geket mds virosokban elvilaszté vastag omladékréteg hii-
nya,

Obudin, Gy6rott és Sopronban romkontinuitis figyel-
hetd meg, azaz a rémai és a kozépkori telepiilés helye meg-
egyezik, de utcahdlézatuk, gazdasigi és adminisztrativ
sulypontjaik nem azonosak. Itt a kedvezd foldrajzi elhe-
lyezkedés mellett a jelents magassdgban 4ll6 varosfalak és
a romos epuletekbol nyerhet épitSanyag volt fontos
szempont a késGbbi vrosok kialakuldsiban. Obudén a ké-
zépkori viros a kés§ rémai er6d déli részének romjaira
épiilt, ahol a helyben taldlt falakat is felhaszndltik alapo-
zasként. Gy6rben a Kdptalan-dombon az elsG, még Géza
fejedelem idején emelt, hatalmas magtir szintén Arrabona
egykori rémai katonai tibordnak helyén létesiilt. Sopron-
ban az ispdni vir fa-fold szerkezetd sinca, amely néhdny
Templom utcai hiz udvardban a mai napig lithatd, koz-
vetlentil a kés§ rémai virosfal vonaldn beliil épiilt fel, a ké-
s6 kozépkori hdrmas virosfal kozéps6 vonaldt pedig a ré-
mai romok felmagasitisival alakitottak ki.

Régészeti szempontbdl az urbanizicié a virosi topogri-
fia f6bb elemeinek: a varosfalaknak, az utcahialézatnak, a
kozépiileteknek és a falusiaktdl eltérs lakohdz-tipusoknak
a megjelenésében nyilvinul meg. Szerencsés esetekben
megfigyelhet6k az egész virost érinté tudatos dtalakitd-
sok: planirozds, 4j utcavonal vagy telekrendszer kialakitd-
sdnak nyomai is, amelyr6l irdsos forrdsok nem maradtak
fenn. Gy6rben példdul a 13. szdzad végén ilyen nagy f6ld-
munkdval 6sszekotott virosrendezésre lehet kovetkeztet-



ni, ami nyilvan az 1271-es privilégiummal fiigg 6ssze. Ha-
sonlé rendezés nyomai kertiltek el Buddn, ahol a Virhegy
északi és déli felén mdr a tatdrjirast megel&z8en is virosias
jelleg hizak alltak. A tervszerGen alapitott és elrendezett
varos mdsik tipusa K&szeg, amely az egyik legjobb példa a
varost észak—déli irinyban dtszel§ parhuzamos utcdival és
a fallal koriilvett telepiilés sarkdban elhelyezkedd varral. A
varos alaprajzdnak elemzésével hasonléképpen szervezett
telepités nyomait sikeriilt kimutatni az 1244-ben kivéltsa-
golt Kérmenden is.

Az épitett kornyezeten tilmenden az dsatdsok felviligo-
sitdst adnak a vdrosok természeti kornyezetére: a hdzak
mellett nagy szdmban elGkeriil szemétgodrokbdl, latrindk-
bél, feltoltott kutakbdl a varoson beliili természeti kornye-
zet is tanulmdnyozhat6: az itt tartott, illetve elfogyasztott
illatok, a termesztett vagy felhaszndlt névények ardnya és
jellege felmérhetS. Hasonléan fontos dsszefliggésekre de-
rithetnek fényt a kordbban nem sok figyelemre méltatott,
hétkoznapi ,apré leletek”. Segitségiikkel tanulmanyozhaté
a helybeli termelés és a behozatal, a viros és vonziskorzeté-
nek kapcsolata, a kereskedelem hatésugardnak kiterjedése.
Kiilonosen érdekesek azok az importiruk, amelyeknél a
szarmazasi, a készitési hely is megallapithat6 a formai saja-
tossdgok, mesterjegyek vagy ellen6rzé bélyegek alapjan.
Ilyenek lehetnek a fémtirgyak (6tvosmunkak, kések, ollok,
fegyverek), a védjeggyel ellitott posztébilik, de az egyszerd
haszndlati kerimia egyes tipusai is. A sok apr6 részletbdl
Osszedllo kép utal egy telepiilés virosiasodottsiginak foka-
ra. Eziltal 4j megvildgitisba keriilhet a kiviltsdglevelek je-
lentGsége is, vagyis az, hogy egy-egy telepiilésen mennyi va-
16sult meg a privilégium adta keretekbél.

Az elmult évtizedekben a legtobb hazai kirdlyi és plispo-
ki virosban folyt régészeti kutatds. Kiilénésen tanulsigo-
sak voltak az Obuddn, a Vicott és a Székesfehérvirott vég-
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zett, nagy teriiletd feltirdsok, ahol a kozépkori virosképet
az alapoktdl kellett rekonstrudlni, mivel a t6rok kor utin a
varosok a korabbitdl eltérd topogrifidval épiiltek djji. Szé-
kesfehérvar mocsirbdl kiemelkedd szdrazulatain a falvak
hasonlé telepiiléshalmaza alakult ki, mint Esztergom ese-
tében. A belvirost korilolels varosfal a korai kirdlyi vér el-
bontdsival egy id6ben, az 1240-es évek végén épiile fel,
amit az egyik torony alapozdsa mellett épitGildozatként
elhelyezett 13. szdzadi fazék is bizonyit. Az 4j var az északi,
budai kapu kézelében létesiilt, amelyet a délnyugati, palo-
tai kapuval a Nagy utca (Vicus magnus) kotott 6ssze. Sikldsi
Gyula leletmentései és terepbejdrdsai a bel- és a kiilviros-
ban kozel szdz kozép- és torok kori objektumot azonosi-
tottak. A kozépkori és a torok kori telepiilés szerkezete 1é-
nyegében folyamatossdgot mutat, mig az 1688-as felszaba-
ditds utdn a viros topogrifidja gyokeresen dtalakult.

AKOZEPKORI VAROSSZERKEZET
REGESZETI KUTATASA

Néhiny évtizeddel ezel8tt a régészeti kutatdsok szerepe el-
s6sorban azokra a korszakokra és teriiletekre korlitozo-
dott, ahol a ,,hagyomdnyos”, azaz irdsos forrdsok hidnyoz-
tak. Manapsdg viszont a levéltiri forrdsok behatébb kuta-
tdsa vagy djraértelmezése mellett a régészet tud a legna-
gyobb mennyiségi 4j anyaggal hozzdjirulni a régéta vita-
tott kérdések eldontéséhez, olyan esetekben is, ahol nem
hidnyoznak az irdsos emlékek.

A kutatisok megélénkiiléséhez paradox médon a pusz-
tulds, azaz a virosok II. vildighdboru utini jjaépitése adta
az els6 komolyabb 16kést, és azéta is a kilonbozé fold-
munkdk dltal veszélyeztetett lel6helyek anyaginak meg-
mentése a leggyakoribb és legsiirgetébb feladat. A lelet-

21. a) Sopron a 11-13. szdzadban; b) Sopron kozépkori virosszerkezetének jellegzetes elemei egy wjkori rézmetszeten
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ment§ jelleg, épitkezésekhez kapcsol6dd dsatisok azon-
ban szdmos problémait is felvetnek. A feltirdsok ugyanis
gyakran szik, a leendd épitmények ltal megszabott teri-
letre vagy a foldmunkik (pl. vezetékfektetések) sordn vég-
zett megfigyelésekre korldtoz6dnak. Mig szerencsés eset-
ben egy kolostoregyiittes vagy akir egy falu is a teljesség
igényével kutathatd, az egy-egy virosban végzett dsatisok
osszességlikben is csak a korabeli telepiilés teriiletének
igen kis toredékét fedik le.

A kozépkori topogrifia egyes fejlédési fizisainak nyo-
mon kovetésében a nem régészeti jellegii forrdsoknak (te-
lekkonyvek, addsvételi szerz6dések, ad6- és dézsmajegyzé-
kek, tovibbd metszetek és térképek) és az elméleti rekonst-

22. Virosi leletment§ dsatds Budapesten, a Corvin téren

rukciénak is fontos szerepe van. A mai Magyarorszig vi-
rosai koziil ebbdl a szempontbdl Sopron van a legkedve-
zG6bb helyzetben, mert csak itt maradt fenn viszonylagos
épségben a kozépkori virosi levéltir anyaga. (21. kép)

A vérosok legszembetin6bb elhatirolé elemei a vdros-
falak és a viroskapuk voltak, a mezGvirosokat épitészetileg
éppen ezek hidnya killonboztette meg a ,,val6di virosok-
t6l”, és elnevezésiik is keritetlen voltukra utal. Holl Immre a
tizfegyverek megjelenésének hatdsit vizsgilva a virosi
védmivek fejl6désének fontos kérdéseit tisztizta, elsésor-
ban sajdt soproni kutatdsai nyomadn, ahol a pdrtizatok 16-
réssé alakitdsa, majd az dgyuk elhelyezésére alkalmas bds-
tyak kiépitése volt a {6 viltozis. Ezenkiviil a varosfalak ko-
ribban ismeretlen részleteit tirtik fel, tobbek k6zott Gyé-
rott, Vicott, K8szegen, Székesfehérvirott, Pécsett, vala-
mint Pesten és Buddn, ahol a legfontosabb 4j eredmény a
kordbban nem ismert, 13. szdzadi épitési periédus tisztdza-
sa volt. (22. kép)

A virosi topogrifia és infrastruktira mai napig megha-
tirozé eleme az utcik és a terek hdlézata. A nagyobb tele-
piléseken 4j fejlemény volt az egyes druféleségek szerint
specializdlédott piacterek megjelenése: az értékesebb, fi-
nomabb drucikkek (textilek, 6tvésmunkik, fliszerek) a bel-
varosban, a nagyobb tomeg(, szennyezGbb druféleségek
(é16 idllat, gabona, tlizi- és épiiletfa) a vdrosfalakon kiviil
kaptak helyet. Ezek elhelyezkedését a tér- és az utcanevek
sokszor napjainkig 6rzik. A piacterek feltirdsakor el6kertii-
16 leletanyag szintén utal funkciéjukra. Obuddn az Arpid
hid kozelében mér a 12. szézadtdl nagy tomegd importke-
riamia, egyebek mellett ausztriai grafitos anyagui f6z6edé-
nyek ldttak napvilagot. A késé kozépkorban mdr az utak,
terek kiképzésére, burkolatira is nagyobb figyelmet fordi-
tottak. Tobb helyen feltirtak kovezett vagy kavicesal bori-
tott utfelszint, az egyik legkordbbi példa Sopron F§ teré-
nek 13. szdzadi kavicsburkolata. Nyugat-Magyarorszig
magasabb talajvizi vdrosaiban, Sopronban és Gy6rott
dorongutakat is kimutattak, amelyek felszinét tobbszor
megujitottdk, mert a mocsaras, vizjirta helyeken a kordbbi
dorongréteg hamar lesiillyedt. T6bb virosunkban (pl. Bu-
din, Esztergomban, Sopronban) tisztizni lehetett a vizve-
zetékek és a csatorndzds rendszerét is. A fvirosban példa-
ul a piacon drult Duna-viz, tovibbd a ciszternik és a kutak
vize mellett két, régészetileg is a kozépkorra keltezhetd
Szabadsig-hegyi kitbdl vezettek vizet a Virhegyre, a koz-
lekedGedények elve alapjin, tekintélyes, 3,8-4,2 kilométe-
res tdvolsdgot hidalva at. A vezeték agyag-, illetve facsovei
tobb dsatdson napvildgra kertiltek.

A kozosségi célu épiiletek koziil a legfontosabb térszer-
vez$ szerepe az egyhizi létesitményeknek volt. A hajdani
kozépkori plébanidk, kipolnik, kolostorok, ispotilyok, is-
kolik gyakran ma is 4ll6, de zommel dtalakitott épiiletekben
helyezkednek el, topogrifiai helyzetiik azonban legtobbszor
azonosithatd, tomegiik és beosztisuk pedig falkutatdssal és
az éptiletekben folytatott feltirissal tisztizhaté. Az utébbi
id6ben kiemelt hangsilyt kapott a koldulérendi (ferences,
domonkos, dgostonos, karmelita) kolostorok kutatdsa, ame-



lyek jelenlétét a torténeti irodalom mér évtizedek 6ta a vi-
rosiasodds fokmérGjének tekintette. Hazdnkban azonban
ezek sokszor nem a nyugati virosokban megfigyelhetd peri-
férikus helyzetben voltak, hanem kézel a kézponthoz (a tor-
nyit diszitd cimerrdl Kecsketemplomnak is nevezett sopro-
ni ferences templom és kolostor szintén a F6 téren 4ll), mi-
vel megalapitdsuk idépontjdban még nem zirult le a viros-
magok kialakuldsa. Viroshidzik vagy egyéb vildgi rendelte-
tésit kozosségi épiiletek a mai Magyarorszdg teriletén szin-
te sehol sem maradtak fenn a kézépkorbdl.

A polgirhizak kutatdsa viszont az éptiletrekonstrukciok
révén egyre bdviils anyagot szolgiltat. A Gerevich Lészl6
és Ddvid Ferenc dltal a 60-as évek végétdl meghatirozott
budai és soproni hiztipusok mellett az utébbi évtizedek-
ben egyre t6bb mis varosban, igy Pesten, Esztergomban,
Pécsett, Obudin, Székesfehérvirott, Gydrott keriiltek els
hdzak. Jelent8s 1j eredményeket hozott a hizakkal egyiitt
épilt pincék kutatdsa Vicott, Pdsztén vagy a budai Virhe-
gyen, amelyek részben az adott épiiletek kozépkori erede-
tét bizonyitjak, részben az eredeti, a maitdl eltérs telek-
osztisrol is tudésithatnak. Buddn a Virhegy természetes
sziklabarlangjait felhaszndlva gyakran két- vagy hdrom-
szintl pincerendszer volt a hizak alatt. Legtobb varosunk-
ban a telkeket eleinte falusias médon hosszanti, az utcira
merGleges elrendezésben épitették be, a kéépiileteket fa-
és paticsfald hdzak elézhették meg. A 14. szézadtdl a hdzak
alaprajzi elrendezése mindinkdbb lakéik foglalkozdsihoz
igazodott: az utcdra nyil6 bolthelyiségek és kisebb miihe-
lyek mellett a bortermeléshez kapcsol6dé préshdz-pincék
és a szekerek szdmdra nyitott, széles kapubejaratok a leg-
tobb hdzban megtalilhaték voltak. A lakészobdk és a
konyha az emeleten kaptak helyet. A kapukat gyakran di-
szes ul6filkék szegélyezték, ahol a sajit termésti borukat
mérhették ki a polgdrok. A kiilvirosokban azonban még
évszdzadokig a kordbbi f6ldszintes, hosszanti beépités ma-
radt a jellemz6.

A régészeti és az épitészet kutatisok szdmos adalékkal
szolgilhatnak a kiillonb6z6 foglalkozasok elhelyezkedésére.
Tanulsigos, hogy az egyes mesterségek képvisel6i nem
mindig laktak a réluk elnevezett utciban, az utcanév gyak-
ran egy kordbbi helyzetet titkkroz. A budai 6tvosok lakhelye
az Otvosok utcdja mellett még legaldbb fél tucatnyi helyen
kimutathat6, 6ntétégelyeik pedig még szimos tovibbi lelé-
helyen elGkeriiltek. Ugyanabban a hdzban is gyakran fél év-
szizad leforgdsa alatt négy—0t mesterség véltotta egymdst.

KOZEPKORI VAROSI PLEBANIATEMPLOMOXK,
ISPOTALYOK

A virosi kozosségek, a polgirok szdmdra a templom nem
csupdn egy épiletet jelentett. A sajit plébdnia és a plé-
banosvilasztds joga a virosi autonémia egyik jelképe volt,
az élet legkiilonb6z8bb teriiletei szorosan 6sszekapcso-
l6dtak a templommal. A késG kozépkorban minden jelen-
tésebb virosi plébdniatemplomnak mir t6bb oltira volt,
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melyek tobbségét kiilonféle valldsos tarsulatok, test-
vériiletek, céhek alapitottik és tartottdk fenn. A korai vi-
rosokban, mint pl. Esztergomban vagy Egerben az egyes,
jogilag kilondllé negyedek kiilon plébdnidhoz tartoztak,
a késébb alapitott virosokban, mint pl. Kassdn vagy a sze-
pességi szdsz varosokban viszont rendszerint csak egy
plébdnidt taldlunk. Akad példa az Gn. személyi plébdnidra
is, éspedig éppen Buddin, ahol a virban 4ll6 Boldog-
asszony-templom (ma Maityis-templom) eredetileg az
egész Virhegy plébdniatemploma volt, kés6bb azonban
csak a viros német polgiraié lett, a magyar polgirok a
Miria Magdolna-plébdnidhoz tartoztak, melynek azon-
ban nem volt 6ndll6 teriilete: a hivek hovatartozisit a
nemzetiségiik dontotte el.

A viérosi plébdniatemplomok nem képviselnek kiilon
épulettipust. Ugyanakkor, mivel a virosok legfontosabb
kozintézményei kozé szdmitottak, kils6 megjelenésiik a
varosi polgdrsdg reprezenticids igényeit is szolgilta. En-
nek megfeleléen az épiileteknek mind méretiikkel, mind
mivészi kvalitdsaikkal a viros gazdagsigit kellett tiikroz-
nitik. Nem véletlen tehdt, hogy a vdrosi plébdniatemplo-
mok kozil nem egy a magyarorszdgi gétika kiemelked§ al-
kotdsai k6z¢é tartozik, és viszonylag sok maradt fenn kozii-
lik. Ez természetesen a régészeti kutatds lehetGségeit is
meghatdrozza, hiszen nem lehet sz6 klasszikus dsatdsrol,
sokkal inkdbb a mtemléki, a mivészettorténeti és a régé-
szeti médszerek egytittes alkalmazdsirél. Ebbe beletartoz-
hat a meglévs részletek felmérésétdl kezdve a falkutatdson
keresztiil a szonddzé dsatdsig sok minden, ami természete-
sen a fent emlitett teriiletek szakembereinek, épitészek-
nek, régészeknek és miivészettorténészeknek a szoros
egyittmiikodését feltételezi. Akdr egy, akir tobb plébinia
volt egy vdrosban, rajtuk kiviill még t6bb mds egyhdzi in-
tézmény is mikodhetett a tertletén. Ezek koziil a legfon-
tosabbak a koldulérendi, f6ként ferences és domonkos ko-
lostorok voltak. A legtobb virosban szimos kisebb-na-
gyobb kdpolna illt, de koziilik a legfontosabbak az ispota-
lyok voltak, melyek egyszerre voltak egészségiigyi és szoci-
alis intézmények. Az ispotilyok egy részét szerzetesrendek
alapitottdk és tartottdk fenn. Magyarorszigon sajnos
egyetlen ilyen, szerzetesek dltal fenntartott ispotdlyépiile-
tet sem ismeriink, csak irdsos adatok utalnak egykori léte-
zésiikre. Az ispotilyok mdsik részét varosi és maganalapit-
vanyokbdl hoztdk létre és tartottik fenn. Eddig Magyaror-
szdgon Gyongyoson és Telkibinydn sikeriilt ilyen éptilete-
ket megkutatni. Az ispotily valéjdban iltaliban egy kipol-
na, melynek a hajéja a betegdpolds céljait szolgilta, a szen-
tély pedig mint kdpolna a lelkivigaszt kozvetitette.

A VAROSI REGESZET ES AZ IROTT FORRASOK

A magyarorszdgi telepiilésekrél legtobbszor alig egy-két
irott szévegben, elsGsorban oklevelekben taldlunk utaldso-
kat. Ez egyrészt annak a kovetkezménye, hogy a kézépkori
levéltirak nagy része elpusztult, masrészt azzal fugg Gssze,
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hogy eleve viszonylag kevés dokumentum keletkezett ré-
luk. A virosok ebben a tekintetben kivételek, hiszen a va-
rosi kivaltsdgok és az dltaluk létrejott adminisztrativ rend-
szer nagy mennyiségli dokumentumot, a mi szempontunk-
bél nézve, irott forrast hozott létre.

Ilyen vonatkozdsban Sopron a magyar virosok kozott
is a kivételek kozé tartozik, ennek illusztrildsara kiting
példa Sopron kézépkori furddinek torténete. Magyaror-
szdgon a természeti adottsigok: a hévforrisok, a patakok
és a tavak gyakori el6forduldsa a virosok teriiletén kedve-
z§ feltételeket biztositott fiirdGk létesitésére. A kozosségi
igényeket, a tisztilkodds mellett a tirsasdgi életet és sz6-
rakozdst is kielégitd fird6k a 14-15. szdzadban terjedtek
el, mint tipikus vdrosi létesitmények; a mezévirosok ko-
ziil csak a legjelent&sebbekben fordultak eld. A fiird6ha-
zak legtobbszor a kiilvirosokban vagy a viroskapuk koze-
Iében helyezkedtek el. A fiird8sok, akik erre a mesterség-
re specializdl6dtak, vagy a varostdl bérelték a fiirdst, vagy
sajit tulajdonukban levs épiiletben tizemeltették az intéz-
ményt. Ebben a szerepben gyakran borbélyokkal is taldl-
kozunk.

A fels6- és a kozéprétegek szamdra a tirsasigi érintkezés
taldn legszabadabb (s6t szabadosabb) formdjit jelentette a
fiirdébe jards. A viros dltal felfogadott munkdasok fizetésiik
kiegészitéseként gyakran kaptak ,fiird6pénzt”, az ispotily-
ban laké legszegényebbek pedig végrendeleti kegyes ado-
minyként nyerhettek lehetséget a fiirdésre, aminek fejé-
ben kézben kellett jarniuk a testdlé lelki tidvéért. Ez volt
az un. ,lélekfirds” (Seelbad).

A soproni fiird6k hasznilatirdl az egyik legérdekesebb
adatunk egy 15. szazadban keletkezett jogi irat. ,Az Ur
1456. eveben, Szent Tiburcius napjan, szerddn, a birisdg elé
Jott egy férfi és elondta a vidat, hogy bement egy fiirdébe és a
fiirdds szolgdlojanak dtadott megdrzésre egy erszényt, benne 21
arannyal, mert litta, bogy mdsok is 0rd biztik javaikat. |[...]
Ezt azonban nem kapta vissza, amiért is a fiirdost hibdztatja,
akinek olyan alkalmazottat kellene tartania, aki a vendégek
Javaira vigydz. [...] A fiirdds azt vilaszolta, hogy & a szolgilot
a rubdk, nem pedig pénz drzésével bizta meg, sot meg is tiltotta
neki, hogy pénzt vegyen dt megdrzésre, ezért 6t [a fiirddst] nem
terbeli felelosség. [...] A szolgdlo azt dllitotta, bogy ¢ az er-
szényt ugyan dtvette, de nem tudta, hogy mi volt benne, sot ha
tudta volna, dt se vette volna. [...] A vendég azt is hozzdtette,
bogy miutin a fiirddszemélyzetnek kifizette a jarandosdgdit,
egy szabohoz ment, ahol egy jo fél ordt toltott, és csak utdna ju-
tott esz¢be, hogy az erszényért visszamenjen.” A birésig ezek
utin megeskette a felperest és az alperest [a szolgilét] 4l-
litasukrél, majd a szolgdlét 14 napra letartéztatta, és ha
ezalatt nem sziiletne megoldds, arra kotelezte, hogy egy
kiilon erre a célra a nyakdba akasztott erszénybe koteles
keresetének egyharmadit félretenni mindaddig, amig a
felperest teljesen nem kdrtalanitotta. Az iigy, amely a leg-
kordbbi soproni birésigi konyvben maradt fenn, azért is
érdekes szamunkra, mert ,a tett szinhelyét” épiiletarche-
ologiai és régészeti kutatdssal is azonositani lehetett a mai
Virkeriilet 19. szam alatt all6 ,felsé fiird6hdz”-zal. Az

éptiletet Ldszay Fudit mtvészettorténész és Gomori Jinos
régész kutatta 1983-84-ben. A kutatids a telek nyugati ol-
daldn egy foldszintes, 14. szdzad végére—15. szizad elejé-
re keltezhet§ k8hdz falrészeit bontotta ki. Ezzel egy id6-
ben a keleti oldalon egy misik kis k&épiilet is 1étezett. Az
Ikvéval pairhuzamosan ugyanekkor mér dllt egy szintén
foldszintes kéépiilet, amelyet a fiird6vel azonosithatunk.
A kutatds feltirta ennek a patak és a két szomszédos hiz
felé es6 hatdrolé falait, illetve alapfalait. Az északi, a pa-
tak felé néz8 homlokzaton el8keriilt egy magasan ulg,
kisméretd, rézsts, vakolt kivdji, kozépkori ablak. A fiir-
d6hidz keleti felét a 15-16. szdzad fordul6jin emeletesre
bévitették, udvari homlokzatdt kis kiugré épiiletrész tette
tagoltabbd. Az emeletes rész f6ldszintjén kerilt el§ a fir-
dét fiits, kb. 1,5 méter dtmérdjd, téglafald kemence, amit
atalakitva a 17. szdzad elejéig haszndltak. Masodlagos
helyzetben elGkeriilt egy nagy, redukélt égetésti edény
toredéke is, amely vizforralé st lehetett. A 16-17. szdzad
forduléjin a fiird6t a nyugati oldaldn L alakira b&vitet-
ték, igy teljes egészében emeletessé vilt. A fiirdére vonat-
koz6 irdsos adatok segitenek a régészeti megfigyelések
értelmezésében, és tudodsitanak a személyzetrdl is: meg-
tudjuk, hogy a fiird6 el6terében volt a ruhatir (kamer),
ahol a ruhatdros (abcziber) vigyizott a ruhdkra. A n6k ki-
16n helyiségben vetk6ztek, amelynek padléjit kéburkolat
boritotta. A vizet melegits tstre (kessel) kiilon furdészol-
ga (kesselknecht) feliigyelt. A furdés nagy fakddban (poting)
tortént, az elhaszndlt vizet pedig csatorndn (rinnen) ve-
zették vissza az lkva patakba. Az épilet arnyékszékét
(secretheyslein) 1524-ben épitették dt, ugyanekkor a hiz
ablakai mir tvegezettek voltak. A fiird6ben borbélyt
(scherer) is alkalmaztak, aki esetenként felcserként is mi-
kodott.

A fiirdésok nem tartoztak ugyan a virosi elithez, de
Sopronbdl fennmaradt végrendeleteik tisztes vagyonrdl,
megillapodott tirsadalmi kapcsolatokrol, sz618k és eziist-
nemik birtokldsdr6l tantskodnak. A fenti perben is sze-
replé Hans Walich ingatlan vagyondt példdul, amely né-
hiny sz6léskert mellett éppen a széban forgd fiird6bél
allt, 100 déndrfontra értékelte a virosi tandcs. Az alkalma-
zottak azonban az alacsonyabb tirsadalmi rétegek sordbdl
kertiltek ki, igy terel6dhetett a fent ismertetett esetben is a
gyanu a ruhdkat 6rz8 asszonyra. A régészeti megfigyelések
és a levéltiri forrisok egyiittes felhaszndldsival a fentihez
hasonlé szerencsés esetekben a kozépkori tirsadalomrdl és
varosaink mindennapi életérdl joval drnyaltabb képet kap-
hatunk, mintha a tdrgyi és az irdsos adatokat egymdstdl el-
szigetelten vizsgdlnink.

A KOZEPKORI MEZOVAROSOK

A kozépkori virosok vizsgélata sordn a torténettudomany
régoéta foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen rétegei,
szintjei vannak a kozépkori vérosias telepiiléseknek. A vi-
rosfogalommal parhuzamosan az utébbi idében egy mdsik



koncepcié is egyre nagyobb teret nyer az urbanizdcié vizs-
gilatdban: a kozpont hely fogalma, amely azt fejezi ki,
hogy egy telepiilés milyen centrilis funkeiét toltott be
kornyezete szdmdra. A hazai kutatdsban Kubinyi Andrds
dolgozott ki egy kritériumrendszert, amely a telepiilés vi-
ligi, egyhdzi, gazdasdgi igazgatisban betoltott szerepét,
feudilis rezidencia jellegét, az oda vezet$ utak szdmit, az
ott tartott piacokat és visirokat, az ispotilyokat és a kolosto-
rokat, tovibbd az egyetemre jirdk szamit veszi figyelembe.
A hierarchia k6z€ps6 szintjén 4ll6 kozponti helyek régé-
szete a gyakorlatban a mez&virosok (sz6 szerint jelentés-
ben: nem eréditett virosok) kutatdsit jelenti. A mezéva-
rosok zome a 14-15. szdzadban vilt ki a falvak nagyobb t6-
megébdl, kiteljesitve — a f6bb elemeiben — a 13. szdzad vé-
gét6] meglévé varoshilézatot. Nyilvinvalé azonban, hogy
a tobb szdz, oklevelekben mez&virosnak (oppidum) neve-
zett telepiilés kozil csak néhiny tucat volt kiils6 megjele-
nésében is varosias. Alaprajzilag ezek a tobb utcds tipust
képviselik. Keletkezhettek falvak 6sszeolvaddsibél, piac-
helyek béviilésébdl, régebbi virosalapitisok elsorvadisa-
bél vagy 4j varosalapitdsbol. Ez utébbira példa a 15. szdzad
kozepén alapitott kirdlynéi mezéviros, Rdckeve, ahol a
Dunival pirhuzamos, a mai Kossuth Lajos utciban sza-
mos gétikus kéhdz dll ma is, de ezek mellett egy kés6 ko-
zépkori vilyog lak6hdz leletmentésére is sor keriilt. Az ut-
caszerkezet kialakuldsa utdn a telekhatirok tobbnyire 4l-
land6ak voltak, de a hdzak ritkdn épiiltek tartés anyagbdl,
és elrendezésiik is viltozhatott. Vasviron a 15. szdzad ele-
jén még a polgdrmester hdza is fabol épiilt, és Hajmusi Eri-
ka szintén boronafald épiiletek egymdsra rakédott leégett
rétegeit tirta fel Kormend kozpontjiban. A kéhdzak mind
az alf6ldi, mind a dunantili mez&évirosokban a 15-16. sza-
zad fordul6jin jelentek meg, akkor is csak kis szimban, és
hasonléan ritkdk voltak az emeletes épiiletek is. Ezek mel-
lett a plébdniatemplomok bévitéseinek vizsgilata, a kéz-
mives mihelyek feltdrdsa, az importiruk jellegének és
Osszetételének elemzése jarulhat hozzd leginkdbb a mez6-
varosi életmdéd jellegzetességeinek meghatirozdsihoz.
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A kozépkori Ete mezdvdros kutatdsa

Miutin Magyarorszigon a kozépkori oklevelek nagy része
elpusztult, ezért a mezdvirosok kutatdsa — a falvakhoz, a
varakhoz hasonléan — régészeti médszerek nélkiil elkép-
zelhetetlen. MezG6viarosaink tobbségében azonban csupin
esetlegesen, egy-egy épitkezéshez kapcsoléddan lehet dsa-
tast végezni, mivel a jelenlegi telepiilés a kozépkori felett
helyezkedik el. Csupdn néhiny mez&viros kutathaté sza-
badon, ahol az elpusztult telepiilés jelenleg is pusztin ill
(pl. Muhi, Ete, Poloske).

A szabad teriileten 4ll6, a torok kor folyamdn végleg el-
pusztult mezévirosok kutatdsa mar a II. vilighdboru el&tt
elkezd6dott. Az akkori feltirdsok kéziil Muhi és Ete (a mai
Decs hatdriban) dsatdsit kell kiemelniink. K6zos jellemz6-
jik, hogy a megfigyelésekrdl nem késziilt részletes doku-
mentici6 (irdsos feljegyzés, fotd, rajz), illetve ha késziilt, az
elpusztult a I vilighdbord végén. Ezért — bar mindkét he-
lyen jelentGs eredményeket értek el — igen nehéz értékelni
a feltdrt objektumokat, leleteket.

Ete a kozépkori Sirkoz egyik legnagyobb mezévirosa
volt. Szentlélek tiszteletére szentelt templomdt a pdpai ti-
zedjegyzék (1332-1337) emliti elGszor. A birtokosira vo-
natkozé els6 adat 1398-bél szirmazik. Az eddigi leletek
szerint viszont mar a 10-11. szdzadban is dllt itt telepiilés.
Virdgkora a 15. szizadra tehets. A torok kor elsé felében
Ete még nem indult hanyatldsnak: a t6rok adédlajstromok
szerint 1557-ben 155 hdza volt, 1572-ben pedig 192. A la-
kék szamdt ennek alapjin 800-1000 f6re tehetjiik. Pusztu-
lisa a 17. szdzad elején kovetkezett be. Az elsé etei dsatdso-
kat Csalogovits Fozsef vezette 1933-ban és 1935-ben: ekkor
tobb lakéhdzat, illetve hdzrészletet, a templom kis részle-
tét, tobb sirt és két fazekas kemencét tart fel. (23. kép) Ete
tertiletét — pusztuldsa utdn — a szomszédos decsiek legels-
ként hasznositottak évszizadokon dt; Gjabb falu késébb
sem létesilt itt. A telepiilés déli szélét a malt szézad miso-
dik felében mdr szdntottik, nagy része azonban 1962-63-
ig legels volt. Ennek koszonhetSen az elpusztult épiiletek
omladékai, az utak nyoma akkor még a felszinen is ldtszott.

23. a) Decs—Ete kozépkori mezdviros, szines l1égifoté; b) Decs—Ete mezéviros, szintvonalas felmérés a légifotékon lithaté foltokkal
és az intenziv terepbejirds eredményeivel
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A szerencsés talajadottsigoknak és a novényzetnek ko-
szonhetSen Etén a mezéviros teljes telepiilésszerkezete
kirajzolodik. T6bb sziz méteres magassigbdl fotézva a
szantisban lathatéak az egykori hdzak, hizcsoportok vila-
gos foltjai, a f6utca s6tét csikja és néhany mellékutca vona-
la is. Erés el6tti dllapotiban a kukorica is jelzi a régészeti
objektumok helyét: masként érik az egykori utcak és hazak
helyén, mdsként a hizak mogotti, egykori udvarrészen.
Miutin a telepiilésrél részletes szintvonalas felmérés ké-
sziilt, a 1égifotkon lithaté jelenségeket szamitogép segit-
ségével fel tudjuk illeszteni a felmérésre. Eziltal dsatds
elétt pontosan kijelolhetjiik, melyik objektumot szeret-
nénk kutatni.

Etén 1996-ban indultak meg djra a kutatisok, a
légifotézasok eredményeinek felhasznaldsaval. Feltirtuk a
telepiilés 28,8 méter hosszu, gétikus templomat; 11 hizat,
illetve hazrészletet; egy fazekasmihely raktirat; 48 hulla-
dékgodrot és szamos kemencét. Az eddig felszinre keriilt
leletanyagbdl kiemelked$ jelentGségli a 13-14. szizadi
bronz kérmeneti kereszt. Igen gazdag a 11-17. szdzadbdl
szarmazé kerdmia- és a fémanyag is. Feldolgozasuk ered-
ményeként nemcsak a helyi lakossig mindennapi életébe
nyerhetiink betekintést, hanem a kiil6nb6z6 hazai és kiil-
foldi kereskedelmi kapcsolatokra is fény deriilhet. (24.

kép)

Mubhi — egy elpusztult kizépkori mezdvdros az Alfoldin

Mubhi kapcsan altaliban a magyar térténelem szomoru ese-
ménye, a tatirok elleni sulyos csatavesztés jut esziinkbe.
Kevésbé ismert viszont, hogy Muhi, pontosabban Mohi,
fontos kereskedelmi kozpont, visirhely, mezGviros volt a
kozépkorban. Mdr a 19. szdzadban felmeriilt, hogy meg

24. Decs—Ete, a mezdviros
kozépkori templomanak
feltirt részletei

kellene keresni a csatamezdt, az ott elesett magyar harco-
sok sirhelyét, de az akkori kisebb dsatds a végzetes kimene-
teld csata nyomai helyett a kozépkori telepiilés maradvi-
nyait taldlta meg. Ezek nyomdn a teriileten évtizedekkel
ezel6tt Leszib Andor kezdett nagyobb szabdsa dsatdsokba.
A csatahely tomegsirja helyett az egykori telepiilés temp-
lomdt és a koriilotte fekvd kozépkori temetdt kutatta, a te-
lepiilés lakdépiileteinek egy részét és a hozzdjuk tartozéd
gazdag anyagot hozta felszinre.

A teriilet virostorténeti szempontbdl is érdekes kutatdsi
téma. Kubinyi Andrds vizsgilatai mutattak rd, hogy ez a
tdjegység a kozépkori virosjog szempontjibdl virosmen-
tes tdjnak szdmit. Nem taldlhat6k meg ugyanis azok a kird-
lyi kiviltsdggal, privilégiummal rendelkezd varosok, ame-
lyek ilyen médon a korabeli jog szerint is kiemelked§ tele-
piléseknek szidmitottak. A tdjegység viszont bévelkedik
olyan telepiilésekben, amelyeket a forrdsok tobb esetben
oppidumnak, vagyis mez6virosnak neveznek. Kiilonosen a
15. szdzadtol nagymértékben fellendiil§ nagyallattartds és
dllatexport hatott fejlesztdleg az Alf6ld ilyen telepiiléseire.
De vajon mely telepiilések azok, amelyek val6di virosi
funkcidkat lithattak el, még ha jogilag nem is voltak ki-
emelt telepiilések, és vajon ezek a mezdvirosok mennyi-
ben hasonlitottak vagy tértek el a valdi virosoktél? Ezek-
re a kérdésekre leginkdbb a régészet adhat vilaszt, de az al-
f6ldi mezdvirosok régészeti kutatisa nagyon osszetett és
nehéz feladat.

Mindezek jél indokoljak, miért volt sziikség olyan rész-
letes és Osszetett el6készité munkdra, amikor az M3-as au-
tépilya épitése sordn felmeriilt, hogy a Miskolchoz kap-
csol6d6 bekots at dthalad az egykori mezéviros egy ré-
szén. Vildgos volt ugyanis, hogy az autépilya nyomvonala



25. A kozépkori Muhi
f6utcdja, keréknyomokkal

26. Arpad-kori temets
és kés6bbi colopszerkezetes
éptiletek nyomai Muhin
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altal érintett tertilet teljes egészét nem lehet ugyanolyan
mértékben feltdrni, misrészt az egyes, lehetSleg teljesen
megkutatott tertileteket tgy kellett kivilasztani, hogy az
adatokat szolgdltathasson az el6bb vizolt torténeti kérdé-
sekhez is.

A Pusztai Tamds régész édltal vezetett kutatécsoport,
amelynek munkdjiba az ELTE és a szegedi egyetem ré-
gészhallgatdi is bekapcesolddtak, ezért el8szor kiillonféle le-
16hely-felderitési médszereket alkalmazott. Az el6zetes te-
repbejdrist intenziv felszini gy(jtés kovette, amikor négy-
zethdl6s rendszert jeloltink ki a lelGhelyen, és az egyes
négyzeteken beliil miskolci egyetemistik minden leletet
felszedtek és regisztriltak. Az ELTE Geofizikai Tanszéké-
nek hallgatéi Puszta Sindor vezetésével magnetométeres
felmérést készitettek a teriiletrsl, és ezeket a koribbi
légifelvételek és Gjonnan végzett légirégészet felderités
adataival vetettiik 6ssze. A talajban bekovetkezett kémiai
valtozdsokat foszfitanalizissel kovettik nyomon. Ezek
egyiittes eredményeit kiértékelve jeloltik ki a kutatdsi fe-
lileteket és hatdroztuk meg a teriileten alkalmazandé fel-
tardsi modszereket. Az dsatds eredményei messzemenGen
igazoltik az elGzetes elképzeléseket, hiszen az Osszetett
szerkezetll mezGviros kialakuldsirdl és késé kozépkori jel-
legzetességeirdl is dtfogd képet nyerhettiink. Megtaldltuk
a mezGviros fGutcdjit, amelynek két oldaldn stir beépitést
mutatva hizdédtak a hizak. (25. kép) A mezéviros kiilsG
részeiben viszont lazdbb szerkezetd beépités volt a jellem-
z6, itt kisebb hdzak keriiltek felszinre. Egy harmadik terii-
leten pedig az éllattartdssal kapesolatba hozhat6, nagymé-
reti drokrendszerek tirsultak a lakéépiilethez, ezek egy
része azonban mir nem a mezgviros késé kozépkori illa-
potit mutatja, hanem a térokkori hanyatlé telepiilés emlé-
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27. Kozépkori hdz kemencéje Muhin, a sit6felilet ald
tapasztott cserepekkel

keit. (26. kép) A leletanyag részletes feldolgozdsa teszi
majd szimunkra lehetévé, hogy pontosan meghatirozzuk,
milyen fejl6dési fokozatokon keresztiil, milyen fizisokban
alakult 4t a telepiilés kisebb falubdl jelentés mezGvarossi,
és azt is, hogy ez a folyamat miként viltoztatta meg az ott

lakék életét. (27. kép)

SZEKESEGYHAZAK, KOLOSTOROK,
TEMPLOMOK: KOZEPKORI EGYHAZI
EMLEKEINK REGESZETI KUTATASA

Laszlovszky J6zsef — Romhanyi Beatrix

Amikor Szent Istvin 1000 koriil hozzikezdett a magyar
egyhdzi szervezet kiépitéséhez, ennek elsé 1épése az egy-
hizmegyék megszervezése volt. Az dltala alapitott tiz piis-
pokség — Esztergom, Kalocsa, Veszprém, Gydr, Vic,
Eger, Bihar, Erdély, Csandd, Pécs — Iényegében a késGbbi
szdzadokban is a magyar egyhdzmegyerendszer gerincét
alkotta, 1j alapitdsra a Kdrpdt-medencén belil csak hirom
esetben keriilt sor: a 11-12. szdzad forduléjin a nyitrai és a
zagribi, a 14. szdzadban pedig a szerémi piispokséget alli-
tottdk fel. Szintén a 11. szdzad végén keriilt sor a bihari
puspokség székhelyének dthelyezésére Nagyviradra.

A korai pispoki székhelyek kozott alig akad olyan,
amelynek a k6zépkori temploma eredeti vagy kozel eredeti
formdjiban maradt volna rink. Tobbségiik a torok hédolt-
sdg idején pusztult el, de a tobbé-kevésbé épen maradtakat
is jelentGsen dtépitették a kés6bbi szizadokban. A két leg-
inkdbb kozépkori formakat 6rzé éptilet ma Magyarorszdg
hatdrain kiviil taldlhat6é Nyitrdn, illetve Gyulafehérvirott.
Mellettik még a pécsi székesegyhdz mutat kézépkori jelle-
get, ez azonban a mult szizad mdsodik felében jelentSs

helyredllitdson és historizdlé dtalakitdson esett dt. A gydri
és a veszprémi székesegyhdz ugyancsak jelentds kozépkori
részleteket Griz, de a két épiilet — egészében — mér inkdbb
barokk és klasszicista jellegt. A tobbi székesegyhdz marad-
vanyait csak a régészeti feltirdsokbdl ismerjiik. Egyesek-
nek, mint pl. az egrinek vagy a kalocsainak viszonylag je-
lentésebb romjai maradtak meg a fold alatt, mdsoknak,
mint pl. az esztergominak csak faragott koveit és kordbbi
leirdsait, illetve felméréseit ismerjik, maginak az épiilet-
nek még az alapjai is megsemmisiiltek az Gjkori épitkezé-
sek kovetkeztében.

Az egyhdzszervezet kovetkezs szintjén helyezkednek el
a fGesperességek. Ezeknek a létrejotte, kialakuldsa lénye-
gesen kevésbé ismert, mint a pispokségeké. Az utébbi év-
tizedekben t6bb ispini kézpont kutatdsa sordn sikertilt fel-
tirni ezeket a korai egyhdzakat is, igy pl. Borsodban, Sza-
bolesban, Visegridon, néhiny esetben pedig korabbi leird-
sokbdl ismerjiik a templom egykori helyét, mint pl. Sop-
ron esetében. Tekintve, hogy az egyhdzszervezetnek ez a
szintje mdr kordn, a 12. szdzad folyamdn jelent8s viltoza-
sokon ment dt, a f6esperesi templomok lényegében vilto-
zatlanul Grizték meg 11. szdzadi formdjukat.

KOZEPKORI KOLOSTOROK

A kozépkori szerzetesség, kolostorok kutatisa hagyoma-
nyosan az egyhdztorténet szakteriilete. Magyarorszdgon
azonban a II. vilighdbord utdn az egyhidztorténet egyéreel-
mien héittérbe szorult. Ezzel szemben az utébbi évtize-
dekben sokat foglalkoztak a kozépkori kolostorok épité-
szeti és régészeti vonatkozdsaival. A miemlékvédelem
ugyanis kiemelked§ jelentSséggel kezelte a magyar kultira
szempontjabdl nagyfontossigu szerzetesi kozpontok kuta-
tasat, helyredllitisit. A régészeti, a topogrifiai munkdk pe-
dig jelent6s mértékben jirultak hozzd ahhoz, hogy ma mér
sokkal biztosabban tudjuk azonositani azokat a kézépkori
kolostorokat, amelyek a térok korban néptelenedtek el, és
romjaik az djkorban tintek el, jérészt nyom nélkiil. Sok
esetben tehdt a kozépkori régészet vette it az egyhdztorté-
net egyes tertileteinek mivelését, és ma mar elképzelhetet-
len, hogy a régészeti eredmények nélkiil fel tudnink vizol-
ni a kézépkori szerzetesség hazai torténetét.
Magyarorszdgra a 10-11. szdzad forduldjin, nagyjibol
egy id6ben érkeztek mind a nyugati, mind a keleti szerze-
tesség képviselGi. A nyugatiak Szent Benedek, a keletiek
Nagy Szent Vazul reguldjit kovették, ennek megfelelGen
hivjuk Sket bencéseknek, illetve bazilitdknak. Bir kezdetben
az uralkodék a szerzetesség mindkét dgdt timogattdk, a
bencés apdtsigok szdma mdr a 11. szdzadban jelentésen
meghaladta a bazilitikét. Amikor pedig a 11-12. szdzad
fordul6jan Magyarorszigon is valésigga valt az 1054-es
egyhizszakadds ténye, az ortodox monostorok fokozato-
san hdttérbe szorultak, mignem a 13. szdzad elejére, elsé
felére szinte kivétel nélkill meg is sztintek. A késGbbiek-
ben, a 14. szdzad végétdl az ortodox kolostorok alapitisa
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mar kizarélag a betelepedd keleti szertartdsd, f6ként ro-
man és szerb népességhez kothetd.

A fenti folyamattal nagyjdbdl parhuzamosan, a 12. sza-
zad els6 felében nalunk is megjelentek a nagy nyugati re-
formrendek, elszor Varadhegytokon a premontreiek 1030
koriil, majd 1042-ben Cikddoron a ciszterciek. Mig az utéb-
biak elsGsorban az uralkodé, f6ként III. Béla timogatasit
élvezték, addig az el8bbiek inkdbb az arisztokricia és a ne-
messég korében valtak népszertvé. (28-30. kép)

A 13. szidzad els6 felében Eurépdban gyokeres viltozas
kovetkezett be a szerzetesi eszmény megfogalmazasiban.
Az addigi kontemplativ, monasztikus, illetve remeteha-
gyomdnyok helyett az aktivabb, a lelkipasztorkodassal, a
missziondldssal foglalkozd szerzetesi élet nyert egyre na-
gyobb teret. Ennek az életeszménynek az elsé képvisel6i
voltak a domonkosok és a ferencesek. Mindkét rend mir a
tatarjards el6tt megtelepedett Magyarorszigon, de na-
gyobb ardnyu elterjedésiik csak a 13. szdzad mdsodik felé-
ben kezd6dott. Harmadikként csatlakozott hozzdjuk a ta-
tarjards utan az dgostonrendi remeték rendje. Végil mintegy
szazéves késéssel a karmelitiké, akik mar nem is tudtak
6ndllé rendtartomanyt létrehozni, a kézépkorban mind-
Ossze négy kolostoruk létezett az egész orszigban.

Végiil, de nem utolsésorban szélni kell a remeterendek-
r6l. Bir Magyarorszigon kisebb szerepet jitszottak, eurd-
pai elterjedtségiik okin el6szor a kartauziakat kell megem-
liteni. A 13-14. szdzad fordul6jin épiilt els6 két kolostoruk
a Szepességben, majd a 14. szizad masodik felében tele-
pedtek le az Eger melletti FelsGtirkinyban és Lovoldon
(ma Virosld). Ez utébbi kolostoruk egyben az egyetlen
kirilyi alapitdsa is, és a torok hédoltsdgig hdtralévs, mint-
egy két évszazadban az orszig egyik leggazdagabb és leg-
befolydsosabb egyhizi intézménye volt. A 16voldi perjelség
jelentGs szerepet jatszott az orszdg kulturilis életében is,
példaul a magyar nyelvi lelki irodalom terjesztésében, itt
késziilt tobbek kozott az an. Erdy-kodex is. A mésik reme-

28. A pdsztoi ciszterci apatsdg feltdrt részletei

29. A pdsztoi ciszterci apatsig rekonstrukeidja

terend, mely egyben az egyetlen nagyobb jelentSségre
szert tett magyar alapitdsd rend, a pdlosoké. Renddé szerve-
z6désiik folyamata nagyjabdl egy fél évszdzadon dt tartott,
a 13. szdzad kozepétdl az 1308-as pdpai megerGsitésig. Ez
a hosszt folyamat egyszersmind oda is vezetett, hogy a
rend nem maradhatott tisztin remetejellegd, a korilmé-
nyektdl fiiggden egyes kozosségeiben monasztikus, illetve
koldulérendi sajitossigok is felbukkannak. A kozépkor
mdsodik felében a ferencesek mellett a legnagyobb kolos-
torhilézatot mondhattdk magukénak, ugyanakkor feltling,
hogy a kolostorok jelentds tobbsége igen kis, 6-12 {&s ko-
z6sségeknek adott otthont.

Kolostorépitészetiinkben az elsg, régészetileg is ismert
éptiletek a 11. szazad kozepérdl, mdsodik felébdl szdr-

30. A szentgotthdrdi ciszterci kolostortemplom maradvinyai.

A kozépkori romokat az Gjkorban magtirrd alakitottdk dt,
régészeti-miemléki kutatist kovetSen pedig a virosi szinhdzban
lithatéak a kozépkori maradvanyok
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maznak, mint pl. a tihanyi vagy a feldebréi altemplom, a
zselicszentjakabi vagy a somogyvéri apitsig épiileteinek
korai részletei. Ezek részben németorszigi, részben
észak-italiai hatdsokat tiikroznek. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy az esetek tobbségében csak a templomrol
vannak adataink. A legkoribbi kereng6k csak a 12. sza-
zadban tiintek fel, az els6k feltehetbleg az anyaapitsigok
alaprajzat kovetd ciszterci apdtsigokban, de még a 13.
szdzadban is tobb olyan monostorépiiletet ismertink, ahol
a kereng6 sohasem épiilt ki teljesen (pl. Jak, Vértesszent-
kereszt, Gyulafirat6t, Ocsa). A 13. szdzadban fellépd 1j
rendek épiilettipusaikat tekintve lényegében az addig ki-
alakult formdkat kovették, bér telepiilési szokdsaik, neve-
zetesen a virosi kornyezet bizonyos mértékig befolydsol-
hatta az alaprajzi elrendezést. A teljes kolostornégyszog
kiépitése ezekben az esetekben is gyakran hosszabb id§
alatt, esetleg csak az tjkorban tortént meg (pl. Szécsény,
illetve Szeged ferences kolostora).

A templomok elég nagy alaprajzi viltozatossdgot mutat-
nak, ugyanakkor van néhdny dltaldnos, kozos jellemzjik
is. A monasztikus rendek templomainak jelentGs része ha-
romhajés — akir egy, akdr hirom apszissal —, br vannak
egy- és kéthajés és centrilis alaprajzi épiiletek is. Dont6
tobbségiik nyugati toronypdrral épiilt, a keleti toronypir
kivételnek szdmit. A koldulérendek nagyrészt a helyi épti-
lettipusokat igazitjdk a sajit igényeikhez. Ennek megfele-
16en csak bizonyos megszoritisokkal beszélhetiink koldu-
l6rendi épitészetrdl. A megjelenésben kozos jellemzGje
ezeknek a templomoknak az egyszertiség, a diszitetlenség,
a nagy befogaddéképességii, gyakran t6bbhajés templomtér
és a hosszan kinyil6 szentély, mely a szerzetesi kérus helye
volt. A ferences templomokra emellett jellemz8 még a
szentély és a kolostor taldlkozdsdndl 4ll6, egyetlen kelet
torony is. A pilos templomok t6bbsége, ha lehet, még en-
nél is egyszertibb kiviteld volt: tobbségiik viszonylag kis-
méretli. A hajé6 méretei eldruljak, hogy nem szimitottak
nagy tomegid hivé jelenlétére a liturgia alatt. Némelyik
templomuk szinte kdpolndnak nevezhet. Ugyanakkor
természetesen akad néhdny kivétel is, mint példdul a bu-
daszentl6rinci, mely a rend kozpontja volt.

A régészeti kutatdsok hosszi idén keresztiil szinte csak a
kolostorok templomaival és lakéépiileteivel foglalkoztak.
Csak az utébbi évtizedek dsatdsaiban, topogrifiai munkai-
ban kapott hangsilyt az, hogy a szerzetesi kozpontok gaz-
dasigi épiileteivel és azok kiils6 egységeivel, épitményeivel
foglalkozzanak. Igy ma mir pontosabb képet alkothatunk
arrél is, hogy az egyes szerzetesrendek esetében mennyi-
ben térnek el ezek az egységek, és ez mennyiben figg
ossze a rendek felépitésével és torténetével. (31. kép)

A kolostorok nem csak a templombdl és a konventépii-
letekbdl alltak, hanem feltinnek mellettiik kisebb-na-
gyobb gazdasigi épiiletek is. Ezek egy része a mez6gazda-
sdgi termények raktdrozdsit, feldolgozasdt szolgélta, mds
résziik viszont kifejezetten ipari jellegil tevékenységek cél-
jara épilt. Egy harmadik létesitménytipust képviselnek a
vizvezeték és -tdrol6 rendszerek, melyek nemesak a kolos-

tor hasznélati vizelldtdsdhoz, hanem gyakran az ipari tevé-
kenységekhez, s6t az élelmiszerelldtishoz (halastavak) is
szitkségesek voltak.

A ciszterci apdtsigok kutatdsa sordn pl. kideriilt, hogy
Magyarorszigon a kolostornégyszég nyugati oldaldn a lai-
kus testvérek épiiletrésze, az un. konverzusszirny helyén
tobbnyire nem lak6épiilet, hanem raktir dllt. Ennek oka az
irott adatokbdl is ismert konverzushiiny. Ugyancsak az
egyik ciszterci apdtsigban, Pilisen kerilt el§ az eddig
egyetlen ismert kolostori fémfeldolgozé mihely, mely a
korilotte elterils udvaron feltirt salakmennyiségbdl itél-
ve a kozépkor végéig meglehetdsen intenziven mikodott.
Egy misik jelentGs ipari 1étesitmény, egy tiveghuta a pasz-
t6i apatsigban miikodott. Az épiilethez tartozé leletanyag
arra utal, hogy a mthely elsGsorban ablakiiveg-készitéssel
foglalkozott.

A viz felhasznildsa igen sokrétd volt a kolostorokban.
Az egyetlen teljes rendszert a pilisi ciszterci apdtsigbdl is-
merjiik, ahol a kozeli forrdsok vizét megfelel§ szabélyozds-
sal hirom irdnyba vezették el: egyrészt a kolostor keren-
gG6jébe, mésrészt egy gittal felduzzasztva a mdr emlitett
fémfeldolgoz6 mihelyek felé, harmadrészt pedig a kertek-
hez, majd a viz az egész rendszerbgl ismét Gsszefolyt, és a
kolostor falain kiviilre vezette el a szennyvizet.

Erdekes vizgazdilkodisra utal a pélos kolostorok t6-
szomszédsdgdban megtaldlhat6 kismérett t6, melyet dlta-
Iaban halasténak szoktak tartani. Valdszin{ibb azonban,
hogy viztiréz6ként miikodott, hiszen némelyikiik annyira
kicsi, hogy halakat nemigen tenyészthettek benniik. A to-
ronyaljai pdlos kolostorndl egy ilyen duzzasztott t6bél jol
megépitett csatorna vezet egy kozeli kis épiilethez, melyet
az dsatd régész malomnak hatdrozott meg. A pilosok gaz-
dilkoddsiban egyébként is nagy szerepet jatszottak a mal-
mok és a val6di halastavak, ezek azonban mar a kolostorok
tigabb kornyezetéhez tartoznak.

A tavak és mis vizszabilyozisi rendszerek nem csak gaz-
dasigi szerepiik miatt keriiltek a régészeti érdeklédés ko-
zéppontjdba. Egyes szerzetesrendek, kolostorok esetében
az elpusztult kolostorok azonositdsdnak is egyik legjobban
alkalmazhat6é médszere ezen épitmények kutatdsa. A pélo-
sok példdul gyakran telepiiltek erdds teriiletekre, de nem
nagy tdvolsdgra lakott helyektSl. A t6rok korban kolosto-

31. Mintés padlétégla
a pilisi ciszterci
apdtsdgbol
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32. A gonci pélos kolostor romjai

raik jorészt elnéptelenedtek, lassi pusztulisnak indultak.
(32. kép) Kiilonosen azok, amelyek az djkorban lakott
vagy Ujratelepiilt falvakhoz kozel estek, szinte nyom nélkiil
eltlintek, mivel a romok épitSanyag-forriasként szolgiltak
a kornyez§ falvak lakéinak. Ezzel szemben a Pilisben, a
Bakonyban, vagy a Zemplénben egykor allé6 kolostoraik
helyét terepbejarasokkal, a tdjrégészet kutatdsi médszerei-
vel lehet azonositani. A halastavak, a malmok, a gitak ki-
alakitdsihoz ugyanis jelentds foldmunkakat végeztek, és
ezek a kolostor pusztuldsa utdn is megmaradtak. Mivel a
vizszabilyoz6 rendszereket nem tartottik karban, azok ha-
marosan tonkrementek, de a nagyméretd gitak, mestersé-
ges csatorndk ma is kirajzolédnak a felszinen. Ezeket nem
volt érdemes tgy széthordani, mint a j6 mindségl kdanya-
got, hiszen jorészt csak f61dbdl késziiltek. Ugyanigy nagy-
méretd foldmunkik nyomait mutatjik a lejtGs hegyolda-
lakban kialakitott szint6f6ldi vagy miivelési teraszok, ame-
lyek sokszor még az djra beerd6sodott részeken is bizo-
nyitjak a kolostorok irtdsmunkdjit. Ezek feltérképezése te-
hdt egyszerre segiti az eltlint kolostorok és az egykori gaz-
dasdgi és birtokrendszer azonositdsiban a régészeket.
Tulajdonképpen a kolostori vizellitérendszerek kutata-

sahoz tartozik a kutak és a ciszternik feltdrdsa is. Az utébbi
években két ferences kolostorban is sikeriilt ilyen létesit-
ményeket feltirni. Az egyik a visegradi ferences kolostor
kitja, mely szépen faragott, ivelt kovekbdl késziilt, s a ta-
lajvizet gytjtotte 6ssze. A mdsik a budai ferences kolostor
legtjabb dsatisin keriilt el8, egy igen érdekes szlir6rend-
szer( ciszterna, amely az esGvizet vezette az udvar kozepén
1év6 viznyerShelyre.

FERENCES KOLOSTOR VISEGRADON

A kozépkori szerzetesrendek régészeti kutatdsa kapcesin a
koldulérendek emlékeit két Gsszefiiggésben is tirgyalhat-
juk. A ferencesek és a domonkosok mint a koldul6rendek ko-
zil a két legfontosabb, elsGsorban virosokban telepedtek
meg, hdzaik, kolostoraik feltirdsa tehdt egyszerre a virosi
régészet és az egyhdzi emlékek archeol6gdjinak része. Az
eurdpai torténeti kutatds mir régéta rimutatott arra, hogy
a ferences és a domonkos kolostorok jelenléte egy-egy te-
leptilésen akdr a virosiasodds fokdnak mérésére is felhasz-
nélhatd, tobb koldulérendi kolostor egylittes megjelenése
pedig a magasabb szintl virosiasodds bizonyitéka. Ezen
ltalinos megidllapitdisok mellett azonban vannak olyan
példik is, ahol egy koldul6rendi kolostor sokkal 6sszetet-
tebb viszonyokra utal, és egy ilyen emlék feltirdsa régésze-
ti adatokat szolgdltat a kirdlyi hatalom, a kézépkori virosi
1ét és az egyhdzi intézmények egymdsrahatisira is. Ennek
kivilé példija a visegradi ferences kolostor. (33. kép)

A kirilyi palota t6szomszédsagiban az 1990-es évek ele-
je Ota nagyszabdsi dsatdsok folynak, amelyeknek célja,
hogy felszinre hozza a kézépkori Visegrad egyik legjelen-
tésebb egyhdzi épiiletének, a ferences kolostornak a ma-
radvinyait. A kutatdst az E6tvos Lordnd Tudomédnyegye-

33. A visegradi ferences kolostor kdptalanterme a bezuhant
gotikus boltozat maradvanyaival
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34. Az oltir maradvinyai a kdptalanteremben

tem Ko6zépkori Régészeti Tanszéke végzi, mivel a lel8hely
kivil6 lehetéséget nydjt arra, hogy a jovends kozépkoros
régészek a gyakorlatban sajdtithassik el mindazokat az is-
mereteket, amelyek sziikségesek egy dsatishoz és az azt
kovets feldolgozdshoz. A kirdlyi palota és Visegrad mds
miemlékeinek kozelsége pedig azt is lehet6vé teszi, hogy
az itt dolgozé hallgaték mas dsatisok vagy miiemléki hely-
redllitisok munkdit is nyomon koévethessék.

A kolostor kutatdsinak kezdete nagyon hasonlé a kirélyi
palota elsé feltirdsihoz. Ebben az esetben is tudtuk, hogy
Visegrad tertiletén kell keresni egy jelentss ferences kolos-
tort, amelyet Zsigmond kirély alapitott, és Mityds kordban
egy oklevél tanibizonysdga szerint tovabbi épitését tervez-
ték, s a 16. szdzad elején a magyarorszigi obszervins rend-
tartomdny gytlésének szinhelyéiil is szolgilt. Ezek alapjin
mdr kordbban is megkisérelték megtalilni a helyét, de si-
kertelentl. A mai telepilés teriiletén ugyan két egyhizi
épitmény nyomai is elSkeriiltek, de ezek egyike sem mu-
tatta egy ferences kolostor sajitossigait. Nem véletlen,
hogy a kutaték kordbban nem a palota kézelében, hanem a
mai véros teriiletén, a kozépkori telepiilés mellett keresték
nyomait. A ferencesek, ugyantigy mint dltaldban a kozép-
kori koldulérendek, a nagyobb virosias teleptiléseken épi-
tettek hdzat maguknak, hiszen egyik legfontosabb felada-
tuknak a virosi népesség lelki gondozdsit tartottak. Egy-
szerliségik, szegénységik pedig szoges ellentétben éllt a
kirdlyi palota fénytzésével, hivalkodé életével. A visegradi
kolostor ebben a vonatkozisban viszont a kivételek kozé
tartozik. Az eddig feltirt részletei is azt bizonyitjik, hogy
dtmenetet képzett a virosi polgirok vildga és a kiralyi ud-
var kozott, amely egyfajta taldlkozdsi pontot is jelentett a
kett6 kozott.

Az 1980-as években kisebb szonddz6 dsatdsokra keriilt
sor a palota melletti telken, ahol egy nagyméretd épiilet
maradvinyai keriiltek el§. Mdr ekkor litszott, hogy egyes

részeiben jelentSs épiiletmaradvinyok huzédnak a felszin
alatt és szdmos faragott kovet lehet feltdrni. Az elmult tiz
év dsatdsai viszont minden virakozast felilmdlé médon
igazoltdk, hogy egy nagyméretd és egyes részleteiben
rendkiviil igényesen kidolgozott kolostorépiilettel dllunk
szemben. A kolostor kerengéfolyoséjinak, a kdptalante-
remnek és a szerzetesi étkezd helyiségnek, a refektérium-
nak néhol mdsfél méter magasan is megmaradtak a falai, és
a vastag omladékréteg alatt, a kolostor egykori padlézatira
bezuhanva elgkeriiltek a kiilonféle gétikus boltozatok fara-
gott kovei. Gétikus bordik, zirékovek, konzolok kertile-
tek napvildgra, tobb szdz gondosan kifaragott épitészeti
részletet vehettiink leltirba.

A nagyszdmu faragott k& arra is lehetéséget ad, hogy
részletes épitészeti rekonstrukeiot készithessiink. Vildgos-
sd vilt, hogy a Zsigmond-kori épiilet is tobb fizisban
épiilt, és valdszinileg egy vagy tobb kordbbi kéépiilet fel-
hasznéldsival alakitottdk ki a kolostor alapformdjit. Ma-
tyds kordban tovibbi médositisok kovetkeztek, amelyek
azonban nem terjedtek ki a kolostor egészére. Errél ko-
riabban nem volt egyértelm irdsos forrdsunk, de a faragott
kovek stilusa, valamint a palota hasonlé faragvinyai alap-
jan biztosak lehetiink ebben is. A legjelent&sebb dtalakitds
azonban a Jagell6-korban kovetkezett be. A legtobb épii-
letrészt Gjraboltoztik, killonosen a kiptalanterem kapott
diszes boltozatot. Az el6keriilt oltdr arra is utalt, hogy ez
egyben kipolnaként is szolgilt. Kirdlyi magdnkdpolna is
lehetett, hiszen hagyomanyosan a ferencesek voltak a kird-
lyi gy6ntatok. (34. kép)

A feltirdsok azt is j6l mutattik, hogyan enyészett el ez
az egykor hatalmas és igényesen kivitelezett épiilet. A t6-
rok korban a kolostort, akdrcsak a vérost, elhagytik lakoi,
csak a vir maradt meg és szenvedett el tobb ostromot. Az
éptiletek lassan omladozni kezdtek. (35. kép) A kolostor
épen maradt részeit néha még felkeresték az emberek, akik
mint megszentelt helyen, itt temették el halottaikat, majd

35. A kolostor kuatjanak el6kertilése




késébb leginkibb épitGanyag-forrisnak tekintették a sza-
mukra mar mds értelmet nem hordozé romokat. El6szor a
kereng6folyosé téglaburkolatit szedték fel, majd ahogy
egyre romosabb lett a kolostor, a nagyobb kévekre is sor
keriilt. K6zben azonban egyre nagyobb részek omlottak
be. A 18. szdzadban megtelepedd német lakossig csak
annyi kovet szedett ki a romokbdl, amennyire sziiksége
volt a hdzakhoz, és a kisméretl falusi épiileteket az el-
egyengetett romok tetejére épitették. Az djkori hizak se-
kély alapozdsa alig bolygatta meg a kozépkori emlékeket,
az egykori padlézatra bezuhant boltozati elemek szinte
mindeniitt megmaradtak ugyanott, ahova a pusztulds so-
rin leestek. A néhol t6bbméteres omladék pedig védoré-
tegként szolgdlt. A 15. szdzadi kolostor falainak feltdrisai
soran figyeltiink fel arra, hogy a ferencesek épiiletének
padlészingénél kozel két méterrel mélyebben tovibbi ré-
gészeti emlékek jelentkeznek, a 14. szdzad elején a kirilyi
udvar mellé telepedett polgdrok hdzainak nyomai. A feren-
ces épiiletek feltdrdsa nemesak egy kozépkori egyhizi épii-
lettel gazdagitotta visegradi emlékeinket, hanem adatokat
szolgdltatott arra is, hogy miként élhettek Kiroly Rébert
idején a palota kozelében a viros lakéi.

VARAK, ERODOK, PALANKOK —
KOZEPKORI ES TOROK KORI

HADIEPITESZET
Buzds Gergely-Kovdcs Gyongyi-Miklés Zsuzsa

A virak kutatdsa hagyomdnyosan fontos része a kozépkori
régészetnek. Az utébbi évtizedek feltirdsai és topogrifiai
munkdi azonban rdmutattak arra, hogy nagyon sokféle
er6ditménnyel kell szimolnunk a kézépkorban, nem csak
a kdbdl késziilt, ,lovagvirként” ismert épitményekkel kell
foglalkozni. Ezek kutatdsa egyben a kézépkori hatalmi vi-
szonyok felvizoldsihoz is alapvet6 adatokat szolgidltat.

KISVARAK

Néhiny évtizeddel ezel6tt még dltaldnosan elterjedt volt
az a vélemény, hogy a magyaroknak a tatdrjards (1241)
el6te alig volt varuk, és a magyarorszagi maginvirak épité-
se tulajdonképpen IV. Béla uralkoddsinak mdsodik felé-
ben indul meg. Csupdn az utébbi évtizedek kutatdsai nyo-
mdn vélt viligossd, hogy mar a 12-13. szdzadban létezett
egy kisméretd virtipus, amely tobb szempontbdl is elkiils-
nithets a 13. szdzad mésodik felétSl kezdve megjelend vi-
raktol.

Ennek a virtipusnak a kutatdsa az 1960-70-es években,
a régészeti topogrifiai munkik sordn indult meg, majd az
1970-es években vilt intenzivebbé. Az elsG, nagyobb fold-
rajzi egységet fellel§ publikici6 a Borzsony-hegységrél
jelent meg, ezt kovette a Godollgi-dombvidék, a Mdtra

Virak, eridok, palinkok — Kozépkori és torok kori hadiépitészer | 377

hegység, Négrid megye, a torténeti Borsod virmegye, va-
lamint Baranya megye egy részének feldolgozisa. Az el-
mult évek sordn a kutatdsi médszerek is tokéletesedtek.
Mig kordbban tébbnyire csupdn a meglevé irdsos és térké-
pi dokumenticié alapjin, terepbejirasok segitségével folyt
a kutatds, most mdr a légifotézds, 1égifelderités lehetGsé-
geit is ki tudjuk hasznilni. (36. kép) Eziltal olyan virakat
is felfedezhetiink, amelyeknek nyomai terepbejirds sordn
mdr nem észlelhet6k. Ezenkiviil minél t6bb virat dsatdssal
is kutatunk; lehetéleg nemcsak egy-két kutatéarokkal, ha-
nem teljes feltdrdssal. Igy nemcsak az erddités szerkezetét
ismerhetjitk meg, hanem belss felépitésiiket, a lakdépiile-
teket, a gazdasigi épitményeket is. A leletek segitségével
pedig betekintést nyerhetiink a vér lakéinak mindennapi
életébe.

A kis virak leggyakrabban alacsonyabb, hosszan elnyil6
dombhidtakon, az drtérb6l néhiny méterrel kiemelkedd
dombokon taldlhaték. Néhiny kivétel azonban akad: ezek
— pl. a Borzsony-hegységben — nagy relativ magassigban,
nehezen megkozelithetd hegytet6kon épiltek. Elgfordul
olyan vir is, amely siksigon vagy dombtet6n Iétesitett,
mesterségesen felhordott halom. Altaliban kor vagy ovilis
alakuaak, ritkdbban szogletesek; 200-700 négyzetméter ki-
terjedéstiek. El6fordul, hogy a lakéteriilethez dn. el6vir is
csatlakozik. Legjellemz6bb azonban, hogy az egyrészes la-
kéteriiletet tobb méter mély és széles drok, annak kiilsG ol-
daldn pedig sinc (foldtoleés) 6vezi. T6bb esetben megfi-
gyeltiink a domb peremére épitett fapalinkot, illetve tég-
la- vagy k& kerit6falat is. A védett teriileten fabol, kébél
vagy téglabdl épitették fel a lakdépiiletet. Ez leginkdbb
tobbszintes torony volt, de el6fordul nagyobb alaptertile-
td, minden bizonnyal foldszintes épiilet is. Az eddigi dsata-
si tapasztalatok szerint a torony-, illetve egyéb lak6épiilet
kornyékén helyezkedtek el a gazdasigi épiiletek, a tirols-
vermek, a kemencék. Tobb virban sikeriilt megtaldlni és
feltirni az egykori ciszternit vagy kutat is. Ezekben a kis-

36. Bikics—Bels sziget, foldvir
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méretl virakban egy-egy birtokos nemes és csalddja, vala-
mint néhdny szolga élt, kevés dllattal. Feladatuk elsésor-
ban a birtokos csalddjinak, vagyoninak védelme volt, de
nagyobb seregnek természetesen nem tudtak ellenillni. Az
eddigi kutatdsi eredmények szerint ezeknek a viraknak egy
részét nem laktdk allanddan, csupin veszély esetére, végsd
menedéknek szantak. A t6bbi — lakott — virban a leletek
zome kerdmiatoredék (fazék, csésze, bogre, fedd), illetve
vastdrgy: kés, l6szerszdm (patkd, sarkantyt), nyilhegy.
Megfigyeléseink szerint ezeknek a viraknak a kozelében
kisebb — sokszor csak néhdny hdzbél dll6 — falu is volt.
Gyakori eset, hogy a falu a vir pusztuldsa utdn is tovibb
élt, esetleg még évszizadokig.

A kutatds jelenlegi dlldsa szerint épitésiik elsGsorban a
12. szdzad masodik felére-végére, és a 13. szdzadra tehetG.
Ebben az id8szakban nemcsak Magyarorszdgon, hanem
egész Kozép-Eurépiban elterjedt ez a virtipus. A magyar-
orszagiak tobbsége a 13. szdzad végén — 14. szizad elején
elpusztult.

KIRALYI VARAK A KESO KOZEPKORBAN

A magyarorszigi varépitészet egy jol elkiilonithets, épi-
tészetileg nagyon jelent8s csoportjit a nagy kirdlyi varak
jelentik. I. Lajos és Zsigmond tobb nagyméretd palota-
szerd virat épittetett, melyeknek bdr nem volt reziden-
cidlis-reprezenticiés szerepik, funkciéjuk mégis az volt,
hogy a kirdlynak és udvarinak alkalmanként megfelel§
szdlldst nytjtsanak. Ezeket az alkalmakat els6sorban a ki-
ralyi vadiszatok jelentették. Az 1370-80-as években
épilt Didsgy6r és Zolyom, valamint az 1390-1400-as
években késziilt Végles és Tata meglepen egységes ti-
pust képviselnek. Kozépudvar koré szervezett, szabdlyos

négyszogletes alaprajzon elrendezett palotaszirnyakbél
illtak. Didsgydr és Tata esetében a sarkokon tornyok
emelkedtek, de Véglesen, s6t részben Zolyomban is ezek
hidnyoztak. (37., 38. kép)

E kirdlyi varak dltal képviselt épitilettipus mar a Zsig-
mond-korban és a 15. szizad kozepének zavaros idészakd-
ban a magyar arisztokricia kedvelt rezidenciilis épiiletti-
pusdvd vélt. Zsigmond udvardnak legnagyobb urai épitet-
tek ilyen virakat: Ozordn Ozorai Pipo, Kanizsin és Kis-
martonban a Kanizsaiak, késébb pedig az Ujlakiak Virpa-
lotin és feltehetGen Ujlakon.

E szabilyos alaprajza virak koziil a mai Magyarorszag
teriiletére esGkben az 1960-as évek 6ta igen alapos dsati-
sok folytak. Ennek koszonhetS, hogy a régészeti-mivé-
szettorténeti kutatds érdeklddése kiemelten fordult e vér-
tipus felé. Balogh Folin mivészettorténész és Holl Imre ré-
gész részletesen elemezték e virtipus kiilfoldi analégidit és
Magyarorszigra keriilésének lehetséges utait.

A négyzetes alaprajzi, épiiletszarnyakkal koriilzdrt bel-
s6 udvaros virépiletek egyik el6zménye a négyzetes alap-
rajzu, oldalfelezd- és saroktornyokkal védett, de palota-
szarnyakkal nem koriilépitett udvard vir, amely nyugaton
a 12. szdzad mésodik felében jelent meg. E tipus legkorib-
bi, a 12. szdzad harmadik negyedében épilt emléke kerek
saroktornyaival és a négyszogletes oldalfelezs tornyokkal a
burgundiai Druyes-les-Belles-Fontaines vara. A 13. szdzad
elején Parizs kornyékén szamos mds vir épiilt, f6leg e for-
mat kovetve, igaz dltaldban mar csak kor alaprajza tornyo-
kat alkalmazva (Parizs, Louvre 1190-1202, Dourdan 1222
koriil, Nesles 1226, Mez-le-Maréchal 1190-1214, Brie-
Comte-Robert, Diant). E tipus leszirmazottai 1. Edward
angol kirily, 13. szdzad végén, Walesben épiilt virai (Caer-
philly 1267-1277, Flint (1277), Harlech 1285-1291).
Ezektdl kiilonboznek azok a szabédlyos alaprajzi virak,

37. A tatai var udvara



38. A diésgy6ri var

ahol a bels6 udvart korben épiiletszarnyak hatiroljik. Els6
példajuk az antik-bizdnci erédalaprajzokat kovetd, a jo-
hannitik dltal emelt szentfoldi Belvoire vdra (1189). Ezen
éptilettipust Itdlidban II. Frigyes varai képviselték: Trani
(1233), Catania (1239 utan), Augusta (1239 utdn), Gravina
(1231), Prato (1248 utin) és a nyolcszogletd alaprajzon
épiilt Castel del Monte (1240).

Franciaorszagban a kerek tornyos helyi virtipus egyik
valtozataként jelent meg e forma az Ile-de-France-i Mon-
taiguillon vardn 1230 koril. Dél-Franciaorszagban csak a
14. szizad elején épiilt ilyen épiilet: a késébbi V. Kelemen
néven pédpdva vélasztott Bertrand de Got éltal emelt
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villandraut-i var. XXII. Jdnos kezdte meg az avignoni pa-
pai palota épitését, amelynek kézponti épiilete végleges
formdjit XII. Benedek (1334-1342) idején nyerte el. A pa-
lota szintén szabdlyos, zirt belsGudvaros, saroktornyos
formdban késziilt el. Ez a négyszogletes saroktornyos val-
tozat mashol is felttint Dél-Franciaorszigban. ElsGsorban
a dél-francia papai virak hatisinak készonhetd, hogy a 14.
szazad kozepén e virtipus Eszak-Itilia legkedveltebb var-
formdjavd valt. A legkordbbi és a legmonumentalisabb pél-
dija e csoportnak a paviai var 1360-65-ben épiilt hatalmas
épiilete, de a 14. szazad misodik felében sorra épitették a
kiilonb6z8 méretd saroktornyos, éregtornyos virakat, sét

39. A di6sgy6ri vir
rekonstrukcidja
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megesett az is, hogy anélkil épitették meg, példdul Pan-
dino (1379 utdn), Ferrara (1383), Mantova (1395-1406)
esetében. Szintén a pipai virak hatdsdra terjed el ez a vir-
tipus a 14. szdzad kozepén Réma kérnyékének papai birto-
kain is: Narni (1370 koriil), Spoleto (1358-1362), Monte-
fiescone (1368-1369), Bolsena virai.

Onill6 csoportot képviselnek a 13. szdzad 6ta a Német
Lovagrend és a vele szomszédos balti és lengyel tertilete-
ken épiils, szabilyos alaprajzi virak. K6zép-Eurépdban
szintén létezett a 13. szdzad mdsodik fele 6ta egy négy sa-
roktornyos virtipus (Bécs, Bécsijhely, Ebenfurth, Ka-
dan, Pisek, Chrudim, K&szeg), amely befolyissal lehetett
az 14. szdzad végén és a 15. szizad elején a szabilyos alap-
rajzi magyar varpalotik elterjedésére, de még nagyobb
lehetett a szerepe az 1230-as években épiilt 6budai kiralyi
varnak. A legels6 és legtokéletesebb 14. szdzad végi em-
1€k, a diésgy6ri var négy saroktornyos megoldisa azon-
ban inkdbb a dél-francia 14. szdzadi emlékek kozvetlen
hatdsirdl tandskodik, 4m ez nem tekinthets egyetlen for-
rasnak: Tata kézelebb all a lombardiai varakhoz, konkré-
tan Mantovdhoz és Ferrardhoz, Ozora pedig leginkdbb az
Aosta-volgyben dll6, az 1390-es években épitett Verres
vardhoz hasonlit. E védrtipus Anjou- és Zsigmond-kori
magyarorszdgi elterjedése mindenesetre pontosan jelzi az
1400 korili magyar kirélyi és arisztokrata udvarok kultd-
rijanak felzirkézdsit az internaciondlis gétika eurdpai
udvari kultirdjihoz. (39. kép)

~ HADIEPITESZET
A TOROK KORI MAGYARORSZAGON

A t6rok hédoltsdg kordban nagy hangsulyt fektettek a ka-
tonai épitStevékenységre, aminek a hdborus viszonyok ko-
zott kiilonos jelentGsége volt. A nagysigrendileg és mély-

40. Karakas pasa tornya a budai virban

ségében tagolt, dllandban viltoz6 magyar védévonal elle-
nében hasonlé védelmi rendszer jott létre torok oldalon is.

Az oszmdn hadak tdmaddsai nyomdn az orszdg viraiban
erdteljes erdditési munkdlatok kezd6dtek, ezek nyomaival
nem egyszer taldlkozhatunk az dsatdsok sordn. A nagyobb,
tobbnyire kozépkori eredetd kévirak mellett Gj ergsségek
is megjelentek, melyek részben paldnkbdl — fibél és fold-
bél — épiiltek. A nagyobb virak melletti kisebb katonai ob-
jektumok, paldnkvirak, egyszerd vigyazo6 helyek és Grtor-
nyok a védelmi vonal folytonossigit, a portydzdsok, a hir-
telen tdmaddsok, a meglepetések elleni biztonsdgot jelen-
tették, hadiszati értékiik ebben rejlett.

A t6rokok 1541 — Buda elfoglaldsa — utdn kezdték meg
varhél6zatuk kiépitését, mely alapvet8en ritelepiilt a mdr
meglévé magyarorszigi virakra. Az oszmdn hadvezetés a
nagyobbakat készen dtvette, majd folyamatosan épitgette,
javitotta, st a jelentGsebb kézpontokat — f6ként a 16. szd-
zadban — komoly védmiivekkel bévitette. Buda falait pél-
ddul a 150 év alatt az északi és a nyugati oldalon — a kozép-
kori virfal nyomvonaldt kévetve — a torokok teljesen meg-
yjitottak, kisebb-nagyobb tornyokkal, rondellikkal tiizdel-
ték meg, amelyek neviiket mér t6rok épittet6krdl kaptak,
akdr gjak voltak, akir kozépkori eredetiek. (40. kép) A
bistydk kutatdsa ma sem zirult le, az egyik maradvinyait
nagyobb osszefliggd feliileten épp az elmilt évek régészeti
dsatdsai hoztdk napvildgra (Magyar Kiroly).

Jol ismert Esztergom eréditési rendszere is, védmivei
kozil tobb torok épitésd. Kiemelkedik a ritka megoldisa
Budai kapu-rondella, egyik oldaldn kis toronnyal, valamint
a Duna partjdn ill6 Hévizi-rondella, melynek pdrkdnydt
ritka torok kéfarago jelek diszitik. Egerben torok alkotds a
bels6 var f6bejiratinak védelmére épiilt kisebb, Torokkert
néven ismert kapuvédd bdstya, valamint a Bornemissza
bistya el6tt elhiz6do, hatalmas toértvonald kéfal. Monu-
mentélis épitmény lehetett a hajdani szegedi vir — 1882-
ben lebontott — viztornya is, melynek épitGjeként Evlia
Cselebi a hires torok épitészt, ,az ireg Szindn mestert” neve-
zi meg.

Sziget virita 16. szdzad kozepén a magyarok jelentGsen
megerdsitették, az oszmdn erdk 1566-ban mégis elfoglal-
tik. A héditdk az ostromban erésen megrongilédott ko-
rabbi palink védmiveket ké-, illetve téglabdstyikkd épi-
tették dt, emellett a nyugati és az északi falak meghosszab-
bitdsdval és a belss drok feltoltésével a régi belss, kozépsd
és kiils6 varbol egységes védelmi rendszert hoztak létre.
(41. kép) A vir régészeti kutatdsai sordn megtaliltdk saji-
tos maradvinyait mind a magyar, mind pedig a torok épit-
kezéseknek (Kovdts Valéria). A virakban megfigyelt, illetve
ma is lithat6 torok kori védmiivek jellemzd épitészeti je-
gyeket mutatnak. A magyar, illetve a Habsburg csdszari
katonai vezetés dltal emelt védmivek részben mir a 16.
szdzadi korszerd hadi épitészetnek megfelel§ 6-olasz bds-
tydk. A torok tornyok, bistydk azoktdl eltérGek, kor- vagy
sokszogl alaptak. Buddn kor alaprajza példdul Kiszim pa-
sa (Fehérviri) rondelldja, az alapjaiban kozépkori Karakas
pasa tornya pedig alul kor-, illetve a fels§ részén sokszog



41. Szigetvar-Var

alaprajza épitmény. Sokszog alaprajzd a mar emlitett esz-
tergomi Hévizi rondella és az egri kapuvéds bistya (T6-
rokkert) is. Olasz béstyikra emlékeztetnek, de alaprajzilag
lényegében szabdlytalan sokszoglek a szigetviri sarokbds-
tydk is. E védmiveknek a korszerd (olasz-bdstyds) megol-
disok hidnydt mutaté formavilagiban, valamint a k6- és a
tégla épitGanyagot alkalmazé vegyes falazisi technikdban a
bizdnci hagyomanyok és a kozépkori virépitészet utdhata-
sai érz&dnek. Az épitkezések anyagi vonatkozdsaira kiilon-
féle gazdasigi iratok, szimaddskonyvek tartalmaznak gaz-
dag forrdsanyagot. A bejegyzések utalnak arra is, hogy mi-
re fizették ki a pénzt: ily médon virkapuk, tornyok, dzsi-
mik, raktdrak, dgydszertirak évszimhoz kothets épitkezé-
seirdl értesiliink.

PALANKVARAK A TOROK KORI
MAGYARORSZAGON

A hédoltsdg idején — torok és magyar részen egyarint —
igen elterjedt épitési méd volt a palinkerddités. A 16-17.
szdzadban a palinknak t6bbféle viltozata késziilt, az egy-
soros, kivill agyaggal tapasztott colopkerités (latorkert)
mellett erGsebbek voltak és nagyobb védelmet biztositot-
tak az dn. toltote vagy bélelt, valamint a réte palinkfalak.
Ez utébbiak esetében két vagy tobb, mélyre dsott keskeny
coloparokba, meszes agyagba — lazibban vagy szorosan
egymds mellé — colopoket dllitottak, a szildrdan 4llé,
vesszvel Osszefont vagy vasszegekkel Osszeerdsitett co-
16psorok kozét folddel toltotték ki, azt ledongolték, majd
az igy nyert falat kiviil megtapasztottik.

A t6rok kor nagyobb palinkvirai, mint példdul Kanizsa,
Szolnok vagy Gyula kiils6 vira méra eltlintek a felszinrdl,
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egykori teriiletiik részben vagy teljesen beépiilt. Kanizsa va-
réban példdul a beépités elbtt utolsé pillanatban folytak to-
pogrifiai és régészet kutatdsok, de ezek is mar csak a késé
kozépkori virkastélyra és kornyezetére koncentrilhattak
(Méri Istvin). A torokok az emlitett — eredetileg magyar épi-
tésti — paldnkerdsségekben dtalakitisokat végeztek, példaul
kaputornyokat épitettek, helyeztek dt. A bekovetkezett vél-
tozdsok gyakran csak dbrizolisokbdl, alaprajzokbdl elemez-
het6k ki, miutdn az objektumok elpusztultak. (42., 43. kép)
Ritka kivételt képez Gyula kiils6 virdnak t6rok kori kapu-
tornya, mely ma is all (Feld Istvan, Gerelyes Iholya).

A paldnkerdditést killondsen a kisebb virak épitéseinél
alkalmaztdk. A palink médon épiilt torok kori erésségek
egy része teljesen 4j volt. A magyar kirdlyi végviri rend-

42. Esterhdzy Pil rajza Barcs virdr6l, 1664.

g
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43. Hoefnagel metszete Szolnok virirél, 1617.

szerben ilyen példdul Kanizsa szomszédsigiban Bajcsavir,
mely a Kanizsdt6l a Murdig terjed6 védelmi szakasz koz-
ponti vira volt. Torok oldalon djonnan épiilt paldnkvir
volt a Borzsonyben (Ipoly)Damasd vagy Drégelypalink
véra, a Duna mentén Ujpalink, (Duna)Pentele és Dzsin-
kurtardn, illetve a Drdva mellett a baresi paldnk. A borzso-
nyiek a Buda korili sivot, a Duna mentiek a t6rokok {6
felvonuldsi dgdt biztositottik, a baresi a drivai torok flot-
tilla kikotdje volt, azt védte.

Colopok és fold felhaszndldsival gyakran ’oveztek meg’
egy-egy 4ll6 kozépkori kastélyt, templomot, kolostort,
tornyot, mely ez dltal védhetd objektummad, virrd alakult.
A torokok Ozordn példdul a kézépkori virkastélyt erédi-
tették meg, Mecseknddasdon és Vilon kézépkori temp-
lomba koltoztek be, mig Jdszberényben a ferences temp-
lom és kolostor, Bitaszéken pedig a ciszterci, majd a ben-
cés apdtsig alkotta az er8sség magjit. Dunafoldviron a 16.
szdzad elején épiilt torony édllt k6zépen. A magyarok (illet-
ve a csdszdri erdk) tobb helyen hasonlé médon rendezked-
tek be. Benedekrendi apdtsig, illetve kolostor koré szerve-
z6dott példaul tobb zalai viracska, igy Kapornak, Mura-

keresztir vagy Zalavir erGssége. A zalaviri torok kori keri-
t6 palink nyomaira az ut6bbi évtizedek dsatdsai sordn buk-
kantak ra (Fehér Géza, Méri Istvin, Cs. Sods A/gnes, Széke Bé-
la Miklés, Ritook Agnes).

A kisebb paldnkerésségek — a nagyokhoz hasonléan —
jorészt elenyésztek. Az elpusztult és a 20. szizadra nyoma-
veszett virak helyének meghatirozdsihoz komoly segitsé-
get nydjthatnak a 18-19. szdzadi leirdsok, uradalmi 6ssze-
irdsok, térképek, feljegyzések, de eligazithat az egykori
vizrajz, a domborzat, sét a mai utcahdlézat is. Jaszberény-
ben példdul a templom és a kolostorerdd (azaz a torok
erésség magja) — atépitett formiban — ma is ott 4ll, ahol a
16-17. szdzadban. A paldnkfal emlékét csupdn egy utcanév
6rzi, de korvonaldt a hajdani vizrajz alapjin meglehetSs
biztonsiggal lehetett rekonstrudlni (Sugdr Istvin). Vilon a
kozépkori templom és a torok palink azonositdsa a csekély
torok kori épitészeti maradviny és a gazdag torok lelet-
anyag mellett elsGsorban a 18. szdzadi canonica visitatick le-
irdsain alapult (Hathdzi Gdbor).

A kisebb t6rok palinkvirak régészetében az elmult évti-
zedek szdmos 4j eredményt hoztak, nemcsak épitészetileg,



de a torok életmdd, anyagi kultira részleteinek megisme-
rése szempontjabol is. Az elsé meghatirozo jellegi dsatds a
Szekszard melletti kis t6rok varban, Ujpaldnkon folyt Gadl
Artila vezetésével. Ujpalink a Duna mentén egy kisebb el-
lenérz6 pont volt, 1596-ban épiilt és 1686-ban égett le,
maradvinyait az 1970-es, 1980-as években tirtik fel. Az
50x60 méter kiterjedésd, téglalap alapd viracskit 80-100
centiméter vastag paldnkfal keritette, sarkain négy kerek
bastya éllt. Ezek k6z6tt nem volt két egyforma, ami szem-
léletesen mutatja, hogy az ilyen jellegli bastydk, varfalak
gondos mérések nélkil késziiltek.

Miutdn a palinkvérak teriilete ma tobbnyire beépitett, a
régészeti kutatds sokszor csak korlitozott lehetGségek ko-
zott, keskeny kutat6 drkokkal tortént (Dunaféldvir, Békés,
Torokszentmikl6s, Bares, Gyula). A kisebb szelvényekben
foly6 kutatdsok ellenére Gyulin sikeriilt elkiiloniteni az
1566. évi ostrom elGtt épiilt 8-9 méter széles és a torok ko-
ri 3 méter széles paldnkfalat, Barcson szét lehetett véilasz-
tani a 3 méter széles 16. szdzadi toltott palink és az egy co-
lopsoros 17. szazadi paldnk c6l6pérkait, valamint meg le-
hetett figyelni a 17. szdzadi megujitdsokat. Ha a palankva-
rak kézpontjiban kozépkori épitmény éllt, akkor a feltdra-
sok annak milemléki kutatisib6l indultak ki (Ozora,
Dunafoldvdr, Zalavir).

A magyar kirdlyi virrendszer kisebb paldnkvirai ré-
gészetileg — dltaliban véve — kevésbé ismertek, mint a
torokok virai. Ki kell emelniink azonban a médr emlitett
Bajcsavdr dsatdsait, melyek igen fontos adatokat szol-
giltattak a korszak palinképitészetéhez. A stdjer ren-
dek tdmogatdsival 1578-ban épilt, 1600-ig lakott
Bajcsavir kozel egy hektiros teriiletének megmarade,
nagyobb hianyaddt 1995-2001 kozott régészetileg teljes
mértékben feltirtdak (Vindor Ldszlo, Kovdcs Gyongyi). A
vir a bécsi és a grazi haditanics ltal Gjonnan épittetett
kisebb palinkvirak jellegzetességeit viseli. A t6rok vi-
rak kerek béstydi ellenében Bajcsavir szabdlyos 6tszog
alaprajzdval, sarkain 6-olasz bistydkkal a korszak egyik
legfejlettebb er6dformdjit mutatja. A valésigban azon-
ban a (megfigyelt) palinkbastydk — akdrcsak az Gjpalin-
ki torok vdracskiban — csak nagyjdbdl voltak egyfor-
miék. A paldnkfal itt 4 méter széles volt, de befejezetlen
maradt, a nyomok (és az irdsos forrdsok) szerint dllan-
déan javitottdk, timogattik. Az dsatisok nyomdn olyan
végviri épitészet tarult elénk, melynek jellemz&i —a 16.
szdzad pénzsziikos, hiboris viszonyaibél kiindulva — a
korszak valamennyi Gjonnan épiilt paldnkvirdra tobbé-
kevésbé igazak lehetnek, igy — a mindentitt k6z0s, c616-
pokre, foldtomésre alapul6 erddités mellett — a heve-
nyészett, gyors épitkezés, a gondos kivitelezés hidnya,
az dllandé javitgatds, esetenként pedig az dtgondolat-
lansdg. Bajcsdn, ahol a bajokat tetézték a homokos ta-
lajviszonyokbdl ad6dé nehézségek is, a leletanyag alap-
jin meglehetsen j6 elldtds, gazdagsig, viszonylagos
fényizés lehetett, ami azonban a korszak irott forrisai-
nak tiikrében kordntsem volt dltaldnos a végeken, s csak
a var kiemelt helyzetének volt koszonhetd.
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KOZEPKORI FALVAK ES HATARUK

Balint Mariann-Laszlovszky J6zsef-Romhanyi
Beatrix—Sabjan Tibor-Takacs Miklés

A telepiilésrégészet komplex tudomdnyteriilet, mivel szd-
mos, donmagdban is tobb részre bomlé kutatdsi 4gbdl tevd-
dik 6ssze. Feladatai kozé egyes lak6épiiletek, éptiletrészek
feltirdsa révén nemcsak a torténeti lakdskultdra vizsgilata
tartozik, hanem tobb tovdbbi kutatdsi teriilet is, igy egy-
egy teleptilés vagy teleptilésrészlet topogrifiai és szerkeze-
ti rekonstrukcidja, az egyes teleptiléstipusok (azaz virosias,
falusias, illetve szérvinyjellegi teleptilések) torténeti elGz-
ményeinek a vizsgilata, végiil pedig egy-egy tdjegység te-
leptiléshdl6zatinak a rekonstrukciéja, felfedve azon ténye-
z6ket, amelyek e hdl6zatot alakitottdk. A telepiilésrégészet
elsGdleges kutatdsi médszerei a régészeti dsatds, illetve te-
repbejdris, de az e tudominyteriileten tevékenyked§ szak-
emberek szdmdra rendkiviili fontossiggal birnak az irott
forrasok, a régi, illetve Gjabb keletd térképek, a légi-
fényképek, a templom-, a vir-, illetve a faluhelyekr6l sz616
helyi szdjhagyomdny, az djkori paraszti lakdskultira nép-
rajzi elemzései, a természet-, illetve a telepiilésfoldrajzi
kutatdsok, valamint a feltdrdsok el&tt, alatt vagy utdn vég-
rehajtott természettudomdanyos vizsgélatok is.
Teleptiléstorténeti kutatisok Magyarorszdgon mdr t6bb,
mint szdz éve folynak, de a masodik vilighdbora végéig ter-
jedd évtizedek régészeti szempontbdl kutatisi el§torténet-
nek tekinthet6k. A viltozdst Méri Istvan fellépése hozta, hi-
szen & mdig haté érvénnyel definidlta a kozépkori telepdsa-
tdsok médszertanit. A misodik vilighdbord utini évtizedek
magyarorszigi telepiilésrégészetét a pontos megfigyelésre
val6 torekvésen til elsGsorban az hatdrozta meg, hogy a fel-
tirdsok tdlnyomé tobbsége leletmentésként folyt. A felso-
rolt nehézségek ellenére a II. vildghdbord utdni évtizedek-
ben szdmos olyan telepfeltirds folyt Magyarorszigon,
amelynek eredményei ma is megkeriilhetetlenek, mint a ko-
vetkezdk (a teljesség igénye nélkiil): Csidtalja—Vigotthegy,
Csongrid-Felgys, Doboz—Hajduirtds, Dunatjvaros—Oreg-
hegy, Hics-Béndekpuszta, Kardoskdt—Hatablak, Ken-
gyel-Halast6, Nagyvizsony—Csepely, Sarud-Bdb, Si-
meg—Sarvaly, Szarvas—Rézsds, Szentkirdly (=Ldszl6falva),
Tiszaeszlar-Bashalom, Tiszalok-Razom, Ttrkeve—-Moéric,
Veresegyhiz-Ivacs, Visegrid—Virkertd@ls. Tovibbd az
alibbi egykori viralja-telepiiléseken, illetve kiralyi, ptispoki
vagy mez6varosokban folytak jelent&sebb régészeti feltdri-
sok: Buda, Edelény-Borsod vira, Esztergom, Gydr, K6-
szeg, Obuda, Opusztaszer, Pdsztd, Pest, Sily, Sopron, Szé-
kesfehérvir, Szabolcs, Vie, Visegrdd, Zalavir—Virsziget
stb. Az egyes feltirdsok tobbé vagy kevésbé korldtozott ki-
terjedése miatt a magyar telepiilésrégészet kozépkori dga az
elmule évtizedekben sokkal tivolabbra jutott a lakéhely-
elemzés tdrgykorében, mint a telepszerkezet-kutatisban. E
helyzeten az 1960-as évektdl megindult, nagyarinyd terep-
bejardsok sem tudtak lényeges mértékben viltoztatni annak
kovetkeztében, hogy a feltérképezett lelGhelyek 4ltal kibon-
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takoz6 telepiiléstorténet képet csak a kutatok egy része ve-
tette ald igazdn mélyrehat6 elemzésnek. A pozitiv ellenpél-
dik koziil 1asd a bodrogkozi, az esztergomi, a keceli, a kistj-
szalldsi, a szentesi, a székelyfoldi keresztirszéki vagy a — saj-
nos mindmdig kéziratban maradt — bakonyi teleptiléstorté-
neti 6sszefoglaldst. Taldn ennek kovetkeztében fordulhatott
el8, hogy a régészeti leleteknek egyértelmien misodrangi
szerep jutott azon dsszefoglalisokban, amelyeket szintén az
1960-as, illetve az 1980-as évek kozott kozépkor-kutatd
torténészek irtak.

Az utébbi egy-masfél évtized telepiilésrégészeti kutatd-
saira tobb, egyértelmien pozitiv elGjeld tényezd hatott. A
rendszervéltds folytin az egyetemi ifjisig szdmdra ugyanis
a kordbbiakndl jéval nyitottabbd viltak a nyugat-eurépai
toviabbképzés lehetGségei, igy manapsig mar tevékenyke-
dik olyan fiatal régész, aki az angol telepiiléstorténeti isko-
la modszereit igyekszik Magyarorszigon alkalmazni.
Emellett — a rendszervilté évek egy szerencsés kormany-
zati dontése folytin — a kordbbiakndl sokkal kedvez&bbé
valt az autépilydk, illetve autéutak épitéséhez kapesolédd
leletmentések folytatdsa, mivel a régészet feltirdsok anya-
gi alapjainak biztositisa nem az utépitéssel pirhuzamosan,
hanem mdir a munkilatok megkezdése eltt megtorténik.
E kedvez§ fordulat folytin meghatvinyozédott a kozépko-
ri telepfeltirisok szdma, st szimos esetben sikeriilt a —
kordbban csak vigyilomnak tiné — tobbhektiros feliilete-
ket teljes egészében kibontani.

AZ ARPAD-KORI AGRARTELEPULESEK
SZERKEZETE AZ 1990-ES EVEK NAGY
LELETMENTESEINEK TUKREBEN

A telepiilésszerkezetet alakité szdmos tényezd koziil ki-
emelt szerepet jitszik a természeti kornyezet, valamint az
illeté kozosség gazdilkodisi médja. Szdmos régészet lelet
sz6l amellett, hogy a Kdrpdt-medencében teriiletet foglal6
magyarsig a 9-10. szdzad forduléjin a kelet-eurdpai
sztyeppe ligetes sdvjira jellemzs, félnomad gazdilkoddsi
moéddal érkezett ide. Mivel a Kdrpit-medence 10-11. szd-
zadi telepiilései kozt nagy szimban fedezhet6k fel magyar
jellegt leletekkel rendelkezd, nagysigrendi és szerkezeti
szempontbdl pedig a késgbbi falvakkal rokonithaté telepti-
lések, a telepiilésrégészet erds érveket szolgéltat a félno-
mad életmdd létezése mellett. Pusztin a régészeti leletek
alapjdn igen nehéz meghatirozni, mikor alakultak dlland6-
an lakott falvakkd az idényszertien haszndlt téli szillisok,
azonban igy is szimos adat utal arra, hogy e folyamata 11.
szazadban zajlott le.

Az Arpdd-kori falvak szerkezetének régészeti vizsgalatd-
ban az Osszehasonlitdsra alkalmas alaprajzok szdma sokdig
alig gyarapodott. A sziikos anyagi hdttér miatt a feltdrdsok
tdlnyomé tobbsége csupidn kis alapteriiletre terjedhetett
ki. Csak az 1990-es évek nagy leletmentései nyitottak mé-
dot a tovibblépésre. Kideriilt, hogy az Arpdd-kori falvak
szerkezetében megfigyelhetSek bizonyos visszatérs, kozos

s

sajatsagok. T'6bb példdval sikeriilt megerdsiteni azt a meg-
figyelést, hogy a 11-13. szdzadi, falusias telepiilések jo ré-
szénél az drokrendszer volt a telepszerkezet meghatirozé
eleme. Ilyen szerepiik elsGsorban a hosszi, tobbé-kevésbé
egyenes drkoknak lehetett, a kerekded, illetve négyzet
alaprajzdak inkabb illattart6 helyként, karamként miikod-
hettek. E kett6ség igen szép példdjit a Ménf6csanak-Sze-
les-dili feltirdson lehetett megfigyelni, ahol a hosszanti
drkok nagyjibdl egyenl§ teriileteket, ,beltelkeket” keritet-
tek el, a telep szélén pedig kardm dllt. A leletmentések
azonban azt is bizonyitottdk, hogy egyiltalin nem tekint-
het§ egyedi kivételnek az olyan faluhely, amelyet nem
szabdaltak fel drkok. Ilyen esetekben viszont gyakran fi-
gyelhetGk meg sorokba rendezett veremhizak. E telepiilé-
si struktdra leirdsdra formai szempontbdl a ,hdzsor” szé
lenne a legalkalmasabb, bir e fogalmat érdemes idéz&jelek
kozott haszndlni. Egy részletes, azaz évtizednyi eltérések
felismerését lehetévé tevs idérend hidnyiban nem tudhat-
juk pontosan, vajon illt-e egymds mellett legaldbb két ve-
remhdz egy és ugyanazon idGpontban. Joggal vethet§ fel:
a sorok csak annak bizonyitékai, hogy egy-egy Gjabb hdzat
a lebontott régi helye mellett épitettek fel. A vizolt telep-
szerkezet legszebb példdja a Lébény-Bille-dombi lel6he-
lyen ldthatd. Itt csak a 13. szdzadban dstak hosszanti drko-

44. Arokrendszerek és Arpad-kori objektumok aut6palya-
épitést megel6z4 feltirdson. Lébény, Bille-domb




45. Arpad-kori telepiilésobjektumok

kat, a kordbbi hizak pedig sorokat alkottak a domb lejtésé-
hez igazodva. (44. kép)

A telepiilési hdl6zat megszilirduldsira utal, hogy a 12.
szdzadtdl az ,atlagos” nagysigad falvak mellett egy tovibbi
agrirtelepiilés-tipussal is szimolnunk kell: a szérvinytele-
piléssel. Egy-egy korabeli ,itlagfaluval” ellentétben e
szalldsszerd telepiilések maximum két-hdrom laké- és gaz-
dilkodé egységbdl élltak. A feltdrisok tantsiga szerint a
szorvinyteleptilések szerkezete is szort jellegl volt. A sza-
bad, épiiletmentes térségeken pedig ez esetben is gyakran
illtak karamok, az allattartds fontossdgit igazolva. E tele-
piiléstipus klasszikusan szép példdjit Hegyeshalom hatdra-
ban sikertilt feltirni. A Holdas szinték nevi lelghelyen
dsszesen csupan tizenhét Arpad-kori telepiilési objektum
(kiils6 kemence, verem, illetve kerit64rok) keriilt el a fel-
tart tobb hektiros teriileten. (45. kép)

ARPAD-KORI TELEPULESTORTENETT
KUTATASOK A DUNA-TISZA KOZEN

A Duna-Tisza koze elhanyagolt tertilete a torténeti kutatd-
soknak. A térség Arpad-kori térténetét, torténeti foldrajzat
feldolgozé, kizirélagosan irott forrdsokat felhaszndlé mun-
kak lakatlan, ismeretlen tdjként irjak le a vidéket. Ennek el-
sédleges oka az, hogy a teriiletre vonatkozé Arpad-kori
irott adatok, oklevelek nem maradtak rdank. A Duna—Tisza
koze j6 példa arra, hogy torténetének minél teljesebb meg-
ismerése céljabol kiilonboz6 tudomdnyigak eredményeit
hivjuk segitségiil. A Duna—Tisza koze Arpad-kori telepiilés-
torténetének kutatisa kilonbozs természetfoldrajzi, kor-
nyezet, régészeti és torténeti kérdéseket vet fol.

A Duna-Tisza koze jelenlegi természeti képét tekintve
fiatal kultdrtdj. Az ember kornyezetitalakit6 tevékenysége
hatdsdra alakult ki a tdj fitlan, szdraz, vizhidnyos arculata.
Az erdé8k jelentés mértékd visszaszoruldsa a futbhomok-
mozgds meginduldsit eredményezte. A teriileten folytatott
rendszeres régészeti terepbejirisok egyes korszakokban,

Kozépkori falvak és hatdruk | 385

els@sorban a 3—4., valamint a 11-13. sziazadban sfird tele-
piiléshilézat meglétét bizonyitjik. Ez a jelenség egy a mai-
t6] kedvezGbb természeti kép meglétét sejteti.

Egy foldrajzi tdj gazdasdgi hasznositdsiban alapvet§ sze-
repet jitszik annak talajtipusa. Az dltalunk kutatott Du-
na—Tisza k6zi homokhdtsdg tertiletén a talajképzs tényezdk
koziil dontd jelentGsége van az anyakézetnek, a domborza-
ti- és a vizviszonyoknak. A homokhitsig egykori talajkép-
z6dési korulményeinek megismeréséhez nagyon j6 adatokat
szolgiltat a tertileten megfigyelhetd eltemetett talajrétegek
vizsgélata. A kutatds szimdra az egyik legfontosabb és a leg-
nehezebben megoldhat6 probléma az eltemetett talajok ko-
rinak, eltemetGdési idejének a megidllapitisa. A Duna-Ti-
sza koze déli részén eddig két régészet lel6helyen figyel-
tink meg eltemetett helyzetben 1év6 humuszos homokta-
lajt. A lel6helyeken a régészeti rétegtan segitségével tudjuk
meghatirozni az eltemetett talajrétegek korat. A lelGhelyen
taldlhaté rétegekbdl talajmintikat vettiink, amelyeken kii-
16nboz6 fizikai és kémiai vizsgilatokat végeztiink. A fizikai
vizsgilatok elsGsorban a kiilonb6z6 mélységben taldlhaté
homokrétegek genetikdjinak, szirmazdsinak a meghatdro-
zisira irinyultak. Elektronmikroszkép alatt vizsgélva a ho-
mokszemeséket, megillapithaté a szemesék feliletérdl,
koptatottsdgirdl, hogy milyen kozegben szdllitva jutottak el
arra a teriiletre, ahol végiil letilepedtek. Kétféle homokti-
pust kiilonitettiink el a talajszelvényekben: a viz-, illetve a
sz€l szillitotta homokrétegeket.

A talajmintikon végzett kémiai vizsgilatok a kiilonboz6
talajrétegek szervesanyag-tartalméanak meghatirozdsira ira-
nyultak. A vizsgilatok alapjin kideriilt, hogy az eltemetett
helyzetben taldlhaté, humuszos réteg szervesanyag tartalma
minden esetben meghaladja a jelenleg mivelt szint szer-
vesanyag tartalmdt. Az eltemetett rétegek szerves anyaggal
jol ellatott talajnak tekinthet8ek, gazdasdgi hasznositisuk is
hatékonyabb volt, hiszen gabonatermesztésre is alkalmasak
voltak. A magasabb szervesanyag tartalom kovetkeztében a
talaj képes nagyobb mennyiségi viz megkotésére, ami je-
lentGsen javitja a homoktalaj vizhdztartdsit.

A vizsgilati eredmények alapjin arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy egykoron a tijon a maindl kedvez&bb talaj-
képzGdési koriilmények uralkodrak. A talajrétegben kimu-
tathaté szerves anyag mennyisége kozvetett kapcsolatba
hozhat6 az egykori természetes novénytakardéval. A kapott
adatok alapjdn novényzettel fedett tdjat kell feltételezniink,
az erd@s tdrsuldsok ardnyit 30%-ra becsiilhetjik. A teriile-
ten valészindsithetd zart névénytirsuldsok megakadilyoz-
tik a homok mozgisit és zavartalan gazdilkodist tettek le-
het6vé. Ezek a talajok az djkorban felélénkiil§ futéhomok
mozgisinak hatdsira keriilhettek eltemetett helyzetbe.

A teriilet népességeltart6 képességére irdnyul6 szdmita-
sok szerint a Duna-Tisza koze déli részén elhelyezked§
Dorozsma—Majsai homokhdt 7000-13000 darab szarvas-
marha eltartdsira lehetett alkalmas. A természettudoma-
nyos talajvizsgilatok tehdt vilaszt adtak arra, mivel magya-
rizhatjuk a régészeti terepbejiris segitségével azonositha-
t6, nagyszdmu teleptilés létrejottét.
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FALUSI PLEBANIATEMPLOMOK

A ma embere szimdra a falu képéhez hozzdtartozik a
templom. Az egy falu—egy plébdnia elve azonban a kozép-
korban valéjaban sohasem valdsult meg teljesen. A valé-
sdghoz kezdetben biztosan kozelebb éllt Szent Istvdn tor-
vényeinek idevigé rendelkezése, miszerint tiz falu épitsen
egy templomot, jollehet ez a rendelkezés sem érvényestilt
a kirdly haldldt kovets évtizedek politikai ztirzavara miatt.
Szent Liszl6 torvényeiben mar sehol sem hivatkozik a fent
emlitett tiz falura. Mégis, a csekély szimu okleveles forris
és a ma mdr lényegesen tobb régészeti adat alapjin azt
mondhatjuk, hogy a 11-12. szdzadban j6, ha a falvak egy
tizede volt egyhdzas telepiilés. A nagy viltozdst a 13. szd-
zad, annak is a mdsodik fele hozta meg. Nem véletlen,
hogy a legtobb ismert kézépkori falusi templomunk elsé
épitési periédusa éppen erre az iddre esik.

A falusi templomok kutatdsa esetében igen nagy a kii-
16nbség az irdsos forrdsok és a régészeti adatok alapjin
nyerhetd kép kozott. A plébdniaszervezetre vonatkozéan
az els6 forrds az 1332-1337 kozott készitett papai tized-
jegyz€ék. Ebben az orszdg legnagyobb része megtalilhato,
és bar évtizedekkel az Arpid-hdz kihaldsa utin késziilt, a
benne tiikr6z6d6 édllapotok nagyjibdl megfelelnek a 13.
szdzad véginek. Nagy hidnyossiga viszont ennek a forrds-
nak, hogy éppen azok a teriiletek szerepelnek benne hid-
nyosan vagy éppen hidnyoznak teljesen, ahol a tatdrjirist
kovetSen a legnagyobb viltozdsok torténtek e telepiilés-
szerkezetben, vagyis az orszdg kozépsd teriiletei a Dundtdl
keletre. Ezeket a hidnyokat csak a régészeti feltardsok po-
tolhatjak és részben mdr pétoltik is az elmult évtizedek-
ben.

Az utébbi évek régészeti kutatdsai nyomdn kidertlt pél-
ddul, hogy a tatdrjirds el6tt a Duna-Tisza kozén jéval tobb
teleptilés és kozottiik is 1ényegesen nagyobb szdmu egyha-
zas telepiilés 1étezett, mint amennyir6l a tatdrjirds utin
adatunk van. Ezek az eredmények alapvetGen médositot-
tik a tertilet kozépkori topogrifidjit, és egyben felvetették
azt a kérdést is, hogy ez az alapvet§ viltozis vajon kizdr6-
lag a tatdrjirds pusztitdsainak volt-e a kovetkezménye.

A falusi templomok tobbsége igen kis alapteriiletd volt,
nem egy koziilik legfeljebb 20-25 4ll6 ember befogaddsara
volt alkalmas, bdr hozzd kell tenni, hogy akadtak igen
nagymérettiek is. A ma oly dltalinos templomtorony ritka-
sdgnak szdmitott, a kis harangot vagy kiillon harangldbra
vagy a templom fedélszéke ald, esetleg kis, fibdl késziilt
fiatoronyba htztik fel. Emellett azonban még a legkisebb
templomokban is gyakran van nyoma valamiféle karzat-
nak. Egyes nagyobb falusi templomban, ahol a templomot
valamely helyi nemesi csaldd mint kegytr épittette, a kar-
zat val6szintileg kegyuri karzatként mikodott.

Kezdetben viszonylag gyakran épilt kevésbé tartds
anyagbdl, fibdl vagy tapasztott sovénybdl, legaldbbis erre
utal a 11. szdzad végén Szent Liszlonak az a rendelkezése,
miszerint a régi mivoltuk miatt romldsnak indult templo-
mokat jjd kell épiteni. Az elmuilt id&szak régészeti kutatd-

sai nyomdn szintén keriiltek el6 olyan leletek, amelyek ezt
a feltételezést litszanak aldtdmasztani. Igy pl. a zirci kis fa-
lusi templom belsejében egy colopvizas épiilet nyomai ke-
riiltek el8. A késGbbi szdzadokban azonban a templomok
tobbsége mar tartds anyagbdl, vagyis kébdl, téglibol
épiilt, aszerint, hogy az egyes vidékeken melyik volt
koénnyebben hozziférhetd.

A templomok elengedhetetlen velejiréja volt a temp-
lom koriili temetd. A legkordbbi ilyen cintermek (a latin
cimeteriumbol) tobbnyire a 11. szdzad folyamdn, legkésGbb
a 11-12. szdzad fordul6jin alakultak ki, s némelyek egé-
szen a kozépkor végéig folyamatosan hasznilatban voltak.
Ko6z6s jellemzjiik a viszonylag szegényes leletanyag: csu-
pan néhdny hajkarika, gylrd, egy-egy halotti déndr (obu-
lus), olykor valamilyen babonds hiedelemmel 6sszefiiggd
tirgy (kés, sarld, tojds stb.) maradt meg benniik. Szeren-
csés esetben egy-egy szovetmaradvidny utal az egykori vi-
seletre. A koporsé haszndlata nem volt dltaldnos, bar vere-
tek és famaradvinyok mdr egészen korin feltlinnek. He-
lyenként kimutathat6 a halotti leplek megléte is. Bizonyos
mértékl gazdagodis, részben a tirsadalom gazdagodisi-
nak titkreként a 14. szdzadtdl figyelhetS meg.

EGY KOZEPKORI LAKOHAZ
REKONSTRUKCIOJA

A magyar telepiilésrégészetben a kezdetek 6ta élénk az ér-
dekldés a feltirt épiiletmaradvinyok rekonstrukcidja
irdnt, s6t az elsé ilyen kisérletek mar akkor megindultak,
amikor a feltirt maradvinyok még nem voltak alkalmasak
rekonstrukcids kérdések megolddsira. A telepiilésrégészet
egészéhez hasonléan a rekonstrukeié tirgykorében is Méri
Istvdn ért el els6ként maradand6 eredményeket. Az 1990-
es évek elején tobb helyen is felmeriilt az a gondolat, hogy
egy-egy rekonstrukci6 helyessége csak az eredeti méret-
ben torténd 1jjaépités sordn ellendrizhetd igazin. E mun-
ka pedig akkor lehet sikeres, ha a kutat6esoportban egyiitt

46. Arpid-kori lak6hdz-rekonstrukeié épités kozben: a fa
tetGszerkezet. Szarvasgede
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47. Arpid-kori lakéhdz-rekonstrukeié épités kézben: falazs.
Szarvasgede

48. Az Arpid-kori lakohaz felépitett rekonstrukcidja. Szarvasgede

49. A szarvasgedei Arpad-kori lakéhdz alaprajzi rekonstrukci6ja
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50. Felépitett Arpad-kori lakéhaz belseje a kemencével

dolgoznak a feltirt leletet értelmezs régészek, valamint a
népi épitészet archaikus megoldisait ismerd épitészek.

Meéri Istvin munkdssdga utin az elsd 6nallé rekonstruk-
ciés tervdokumenticié a budapest-rikospalotai 363-as
szamu veremhdzrol készilt el, és e hdzat a szarvasgedei
Biohistéria-telepen sikertilt is felépiteni. A tervezés sordn
ltaldnossdgban is 4t kellett tekinteni a veremhdazak mére-
teit és szerkezeti megolddsainak nyomait ahhoz, hogy a
konkrét rekonstrukeié elkésziilhessen. E munka sordn gj
megvildgitisba keriilt a veremhdz értelmezése, mivel kide-
riilt, hogy a kordbban feltételezett, 9-10 négyzetméter ko-
riili belss tér helyett kb. 25-30 négyzetméterrel szimolha-
tunk, azaz e hdzak kordntsem voltak olyan nyomorasigos
hajlékok, mint azt oddig a kutat6k tobbsége vallotta. A ko-
rabbi elképzelések szerint a hdz alapteriiletét magival a
feltirt veremmel azonositottik, ezzel szemben az Gj értel-
mezés szerint a verem csak a hdz kozponti, sillyesztett
padléju kozlekeds- és munkatere volt, a fekvs- és a
tarol6helyek a korilotte 1évd padkikon helyezkedtek el. A
hdz f6ldre timaszkodé tetejét dgasos szelemenes szerkezet
tartotta, gadoros bejirata kiemelkedett a tetS sikjabdl.
(46-50. kép)
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A 14. szazadt6l Magyarorszig legkiilonb6zébb részei-
nek falutelepiilésein megjelentek a tobbosztaty, fold felszi-
nére épitett lakdhazak, melyeket fibdl vagy sovénybdl épi-
tettek. A dundntdli Sarvalyon, Holl Imre dsatdsdn szimos
tobbosztatd, aldpincézett, boronafald lakéhdz maradva-
nyit sikertlt foltdrni. A rajzban rekonstruilt 15. szdzadra
keltezhetd lak6hdz méretei, helyiségeinek nagysiga arrél
tandskodik, hogy egy ilyen monumentilis alaprajzi dimen-
ziokkal rendelkez§ épiilet felépitménye nem lehetett ha-
nyagul Osszerétt, hevenyészett szerkezetd, hiszen fesztd-
volsdga 6 méter koril volt, gerincmagassiga pedig 6 méter
feletti lehetett. Az elsd, kb. 31 négyzetméteres helyisége
kemencével fitott fistosszoba volt. Utdna hasonlé méretd
kamra kovetkezett, majd egy nagyobb alapteriiletd, 62
négyzetméteres helyiség, valészintileg a szin lehetett. A
hdz végében félig f6ldbe mélyedd, kéfala pince volt, amely
folott egy tetStérbe nytld raktdrhelyiség lehetett. Min-
dent egybevetve joggal feltételezhetd, hogy a sarvalyi hi-
zak méretiikben meghaladtik, szerkezeti megolddsaikban
pedig nem maradtak el a 19. szdzadbdl ismert, népi dcs-
technikdval épitett paraszthdzak kivitelezési szinvonala
mogott. (51. kép)

NEPEK ES KULTURAK
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Hathdzi Giabor-Szende Katalin

A magyar torténelem szdmos korszakidban sorsdontd fon-
tossdgu volt a magyarok és az itt €16, sokszor eltérd nyel-
vi, kultdrdja vagy vallisi mds népcsoportok viszonya. Je-
lenkori torténelmiink kapcsén is sokszor idézik Szent Ist-
vannak fidhoz, Szent Imre herceghez intézett Intelmeit a

51. Kés6 kozépkori lak6hdz
rekonstrukciéja Sarvalyrél

yvendégek befogadisirol és gydmolitdsirdl”. E kozépkori
népek és kultirik magyarorszdgi régészeti emlékeinek
szambavételekor mindenképpen e sorokkal érdemes kez-
deni vizsgdl6ddsainkat, hiszen az dllamalapité gondolata-
indl szemléletesebben nem is lehetne osszefoglalni azt,
hogy milyen korilményeknek koszonhetSen telepedtek
le hazdnkban a legkiil6ntélébb népcsoportok: ,, 4 vendégek
és jovevenyek akkora basznot bajtanak, bogy méltdan dllbatnak
a kirdlyi méltisdag hatrodik belyén... Mert amiként kiilonb-kii-
lonb tdjakrol és tartomdnyokbol jonnek a vendégek, digy kii-
lonb-kiilonb nyelvet és szokdst, kiilonb-kiilonb példdt és fegy-
vert hoznak magukkal, s mindez az orszdgot disziti, az udvar
fényét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert
az egy nyelvii és egy szokdsii orszdg gyenge és esendd. Ennélfog-
va megparancsolom neked, fiam, bogy a jovevényeket jonkara-
tiban gydmolitsad és becsben tartsad, bogy ndilad szivesebben
tartozkodjanak, mintsem mdsutt lakjanak...”

KELETI NEPEK A KOZEPKORI
MAGYARORSZAGON

Kozépkori ,,nemzetiségeink” kiilon csoportjit alkottik a
kelet-eurépai sztyeppék kései nomddjai. A tatdrjirist le-
szamitva 8k jelentették a keleti népek utolsé hullimdt a
térségben: rendre széthull szovetségeik toredékei folya-
matosan kértek bebocsdtdst hazinkba a 10-13. szdzad-
ban. A székelyek, az egyéb hatdrvédsk (6rok, 16vEk), és a
kiralyi virnépek kivéltsdgaihoz hasonlé jogok (belsd szo-
kisjog alapjin 6nillé biriskodds és igazgatds, részleges
ad6- és vimmentesség), valamint a kapott foldek fejében
a kirdlyi konnytlovassig gerincét adtdk évszazadokon it.
Kozilik az idével nyomtalanul felszivédott besenyik, de
még inkdbb a 15. szizadt6l hét kozigazgatdsi ,székbe”



52. Eziist berakdsos besenyd zabla. Sirbogird-Tinédpuszta

szervezett, az Alfold néprajzi csoportjaiként napjainkra
mdr csak eredethagyominyukat &rzé kunok (Kis- és
Nagykunsdg) és jdszok (Jiszsig) gyakoroltik a legnagyobb
hatdst.

A kipesak torok besenydkkel el8szor a 6-8. szazadi nyu-
gati tiirk birodalom népei kozt talilkozunk. 895-ben az
oglz (Gz) torokoktsl szorongatott besenydk késztették a
magyarsigot Etelkoz feladdsdra és a honfoglaldsra. Hadi
képességei ellenére a 8 beseny§ torzs az orosz, a bizdnci és
uz szomszédokkal vivott harcokban 1055-re fel6rl6dott.
Ekkortdl szimolhatunk tomegesebb érkezésiikkel, bar ki-
sebb rajaik mér a 10. szdzad mdsodik felétdl (pl. Thonu-
z6ba kemeji népe) feltlintek. Kozel 150 szétszort telepiilé-
stik ismert, nagyobb csoportjuk a Sdrviz-volgyi besenyd is-
pansigban élt. (52. kép)

A kun torzsszovetség magvit ad6 gun nép Gshazija Kina
északi hatdrvidéke volt. Innen a kitajok Gzték Gket nyugat
felé kortilbelil az dllamalapitisunk kordban. Vindorldsuk
soran sari (sdrga ujgur) torzsekkel, majd a kazah sztyeppék
kipcsakjaival egyesiiltek. Az utébbiak tilsilya
folytdn nyelviik, mtveltségiik id6vel kip-
csakkd vilt, mint szallasteriiletiik neve
is (Dest-i Kipcsak). A Volgéan itkelve,
1055-68 kozott keriilt uralmuk ald
az Al-Dundig hiz6dé siksig. (53.
kép) Kozel 20 torzsiik laza szo-
vetsége soha nem jelentett a hu-
nokhoz, avarokhoz vagy hon-
foglalé elédeinkhez mérhetd
vesz€lyt Eurépara. A térség 200
éves birtokldsa viszont olyan
fejlédést eredményezett, amely
mindinkabb a letelepiilt, szerve-
zett kun allam kialakuldsa felé
mutatott, s amelynek csak a mongol
héditds vetett véget (1223, 1239).

A hasonlé életformijy, de irdni nyelvi
jaszok (dszik) egy évezreddel korabban lép-
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tek az frott torténelembe. A Kr. e. 2. szizadban ,, Kangkii”
orszig urai, K6zép-Azsia délkeleti részén. Minden valészi-
niliség szerint vezetd szerepet jatszottak az 1. szdzadban for-
mal6dé szarmata—aldn torzsszovetségben, melynek hatal-
maa 2. szdzadra mdr az Aral-t6tél a Donig terjedt. A 4. szd-
zadtdl bekoszont6 torok (hun, bolgdr, avar, kazar stb.) nép-
hulldmokat dtvészelve, id6leges uralmukat elfogadva ren-
dezkedtek be a Kaukizus és a Don-Donyec vidékén. Bér
sztyeppei csoportjaik szoros kapcsolatban illtak a kunok-
kal, a két nép sorsa csak az Gket kozosen stjté6 mongol ta-
madds hatdsira fonédott egybe, amikor a menekiil6ket ma-
ga koré gytjté Koteny kin menedékre lelt hazdnkban.

A besenydk, a kunok, a jiszok és a befogad6 magyarsig
tobb évszdzados (kezdetben sokszor ellenséges) egytittélé-
se nem csupdn a jovevények egyoldald beolvadisit jelen-
tette. Sok idegen vagy elfeledett miivel6dési elem megho-
nosoddsdval, illetve Gjjdéledésével is egyiitt jart, f6ként a
viselet, a fegyverzet, az dllattartds terén. Mindezek felkuta-
tdsa, szambavétele, a beilleszkedési folyamatok figyelem-
mel kisérése onmagunk teljesebb megismerését is szolgal-
ja, s ebben — Nugy Géza, a hires ir6-kutat6, Mdra Ferenc,
Eri Istvdan, Fodor Istvin, Horvdth Ferenc, Méri Istvin, Piliczi
Horvith Andrds, Selmeczi Ldszld munkdssiga nyomin —
mindinkdbb vezet§ szerepet jitszik a régészet.

A BESENYO ES A KUN ELOKELOK EMLEKEI

A magyarrd lett kései lovasnépek kulturilis arculatit legjel-
lemz&bben a bekoltozés utdni elsé genericidk elgkelinek
poginy temetkezései tikrozik. E sirok még magukon vise-
lik a sztyeppén hdtrahagyott anyagi-szellemi muveltség
szinte minden jellemzgjét. Uraikat tinnepi viseletben, étel-
lel-itallal, fegyverrel-ékszerrel (ezek gyakran orosz, bizin-
ci-balkdni vagy mdr nyugati tirgyak) gazdagon felszerelve,
I6val vagy az azt jelképezd lGszerszimmal temették: a
sztyeppén sirhalomban (kurgin), 4j hazdjukban erre vi-
szont mér alig akad példa. E sajitos emlékanyag a
besenyGknél sajnos csak néhdny szérviny
targyra korldtozédik (Sdrbogdrd, Alap,
Fels6toborzsok, Kolesd), igy arrdl a
rokon miveltségl kunok sirjai alap-
jan alkothatunk csak képet. A ji-
szokndl ilyen hazai egylittes ma
még nem is ismert: kérdés, hogy
ebben az elGkertilés esetleges-
sége vagy a jiszsigot mdr kau-
kizusi hazdjiban megérintd bi-
zinci kereszténység hatdsa jit-
szik-e kozre? A kun leletesoport
kutatdsit — e sirok szdma is alig
éri el a tucatot — neheziti, hogy azo-
kat sosem régészek, hanem laikusok

53. Kinai bronz tiikér el6keld kun né
sirjabol. Nagykamards-Bankut-Rézsamajor
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54. A szeged—csengelei kun harcos lovassirja.

A harcos leletei: 1. sisak; 2-3., 8. 6v fiiggeszt6 karikdi és csatja;
4., 6. nyilhegyek; 5. sodronying; 7. sisak ald rejtett
ételmelléklet (birka karaj). A 16 leletei: 1. zabla;

2., 6. kengyelek; 3-5. heveder- és kengyelszij-csatok

taldltik, véletlenil. Az egytittesek csonkdn vagy mas lele-
tekhez keveredve keriiltek be a mizeumokba (Balotapusz-
ta, Csdlyospalos, Kigyéspuszta, Szentkiraly, Inoka, Erds-
telek, Kunszentmarton, Tiszaftired, Banktt stb.). Ezért is ak-
kora szenzaci6 a legijabb, csengelei lelet napvildgra kertilé-
se, ahol Horvith Ferenc kiting feltdrasa révén a l6val-fegy-
verrel temetett harcos sirja a legaprobb részletekig ismertté
vilt. (54. kép)

Hazink korai kun régészeti 6rokségének életre keltése
tehdt mégsem reménytelen s ebben — a kelet-eurépai ro-
kon leletekkel valé 6sszevetésen til — segitségiil hivhatok a
Szent Liszl6-legenddt megorokits falképek, kodexek (Ke-
pes Kronika, Anjou-legenddrium), s a sztyeppén egykor ezré-
vel 4ll6 ,,kamennaja babdk”.

A teljes diszben dbrazolt, el6keld kun férfiak és nSk ke-
letnek forduld, keziikben csészét tarté aldozati szobrairdl
van sz6, melyek sirjaik kozelében, kdkeritéssel 6vezett hal-
mokon dlltak. Igen értékesek az egykoru feljegyzések is
(Albericus, Foinville, Fermdi Fiilop, Rubruc, Plano Carpini).
A felsoroltak dltal oly részletek is felsejlenek, amelyeket a
fold nem 6rzott meg. A férfiviselet meghatirozdja a csu-
csos bdr- vagy nemezsiiveg volt. Fejiiket pogany moédra
borotvéltik, hitul hdrom dgba font varkocsot hagyva meg,

55. Sisak a csélyospilos—csélyospusztai kun harcos sirjabdl

mely akdr derékig leérhetett. Szakdllt nem, csak bajuszt vi-
seltek. Hosszd, ferdén hasitott, oldalt zir6d6 kaftinjuk
anyaga (keleti selyemtdl a durva vdszonig, bérig) és diszi-
tése (himzés, nemezritét, rdvarrt fémlemezkék) sokat el-
drult visel&jik tdrsadalmi helyzetérdl. Sodronyinget, sisa-
kot (orosz, kaukdzusi mithelyek termékei) csak a legelGke-
16bbek engedhettek meg maguknak. (55. kép) Gyakoribb
volt a bérvért: bonyolult felerdsitd szijait fémkorongok di-
szitették. A férfiviselet legfontosabb kelléke a kunoknil is
a fegyverov. Erre fuggesztették a szablyit, a buzoginyt, a
felhtrozott {jat befogadd tegezt és nyiltartdt, valamint
egyéb aprosigaikat (kés, dr, tarsoly, tlizszerszim), hogy
azok a nyeregben is kéznél legyenek. Bar az 6v a kunoknil
is a fegyverviselésre jogosult, szabad férfi jelképe maradst,
joval szerényebb volt (veretek nélkiili b6r vagy szovetov),
mint az avar vagy a honfoglalé magyar megfelel6i. A valé-
ban ékes példinyok nyugat-eurépai mihelyekbdl keriiltek
a kunok kozé (Csélyospélos, Kigydéspuszta, Szentkirily).
(56. kép) A beseny6 és a kun férfiak felszerelésébdl kieme-
lend8k a buzoginy, egyes szablya-, {j- és kengyeltipusok,
ezeket Gk honositottdk meg a Kirpit-medencében vagy
hoztik vissza a feledésbél. (57. kép)

A néi viselet — az életformdhoz igazodva — sok tekintet-
ben egyezett a férfiakéval. A holgyek ugyancsak bé bugyo-

56. Goétikus 6v csatja a kiskunmajsa—kigydspusztai kun harcos
sirjabol




57. Kengyelpir a csélyospilos—csolyospusztai kun harcos
sirjabol

g6t és puha talpu csizmit hordtak, melyet csatos szijakkal
erdsitettek az 6vhoz. Kaftinjuk viszont révidebb volt és
kozépen zarddott. Oviikon tiikrot, kést, fésiit, bor- vagy
szovettarsolyt, kendGt hordtak. Fejfed6ik annal valtozato-
sabbak: a veretes pdrtdk, a kipos kalapok, a f6kotsk, a
csuklyik egyarint népszertek voltak. A fémkarika-diszes,
szarv alakd néi fejék kifejezetten kun ,taldlmany” volt. Ezt
kiegészitve, két varkocsba font hajukat hitul fityol takarta.
A gylrtk, a filbevaldk, a lemezkarperecek mellett a kun
ndk sajatos nyakéket viseltek. A mdsutt is divatos nyakpe-
recet nem rendeltetése szerint alkalmaztik, hanem
csiingbdiszek kozé, nyaklincra fiiggesztették. (58. kép)

A befogadé magyarsigba valé tagolédds hatdsira e te-

58. Nyakperec el6kel6 kun n6 sirjabol. Balotaszallds—
Balotapuszta
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metkezések eltlintek, s a 14. szdzad madsodik felétdl a
kun el8kelGk is a szdlldsok templomait vagy azok sirkert-
jeit vilasztottdk — keresztény ritus szerinti — végsé nyug-
vohelyil.

 AZAULTOL A FALUIG, A KUN
ES A JASZ SZALLASOK TELEPULESEI

Sok torténésziink véli tgy, hogy a kunok és jiszok bekol-
tozésiiket kovetben még egy évszizadon dt nomdd jurta ta-
borokban (aul) éltek, s csak a 14. szdzad derekdn alakultak
ki dlland6 telepiiléseik. Hiszen irott forrdsaink még ekkor
is megemlékeznek sdtorlaké kunokrol. A jdsz és a kun tele-
pilések a 15. szdzadig egyébként is ritkdn, jobbdra névtele-
nil jelennek csak meg okleveleinkben, helyileg bizonytala-
nul, valamely magyar telepiilés kornyékén. Mindez azon-
ban taldn nem is a hely ideiglenességét titkr6zi, hanem a
névadds pusztai hagyomdnydt, miszerint a szalldsokat
adott urukrdl nevezték, -szilldsa, -ilése, — népe, -hdza uté-
taggal. A bizonytalansdg tehit az oklevélirék szdmara ko-
vethetetlenil viltozé helynevekbdl is adédhat.

Az utébbi évek egyre tobb adatot szolgiltatnak arra,
hogy a szdlldsok dllanddsuldsa a beolvadisi folyamat tobbi
jelenségénél (viselet- és nyelvviltds, keresztény foldmive-
16vé vilis) el&bb, s azoktdl némileg fiiggetlenil ment vég-
be: mir a 13. szdzad végén, mégpedig a kornyezeti viszo-
nyok kényszerébdl adédéan. A jovevények kordbbi élette-
rikknél sziikésebb, a vandorlast ellehetetlenitd teriiletekre
érkeztek, melyeket egyhdzi- és magdnbirtokok szigetei is
megszakitottak. Rdaddsul mér az els§ generici tagjai ki-
alakitottdk a — rendszerint 4-5, tatdrjaraskor elpusztult
magyar falu 25-50 négyzetkilométernyi f6ldjét magdba ol-
vaszté — szilldsok hatdrait. Erre az 1279. évi kun t6rvény
utal. A vindorldst lehetetlenné, sét feleslegessé tették a kis
tavolsigok, de a Kdrpat-medence kedvez6bb adottsigai is:
a b6vebb csapadék, a disabb vegeticié. (Ez persze nem
zdrja ki a rideg dllattartds részleges, hatirok kozé szoritott

59. 15. szdzadi kun hdz rekonstrukciés modellje. Szentkirdly
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60. A kun Szentkirdly 9. szimu épiiletének maradvinyai,
sarazott-tapasztott sovényfal alapozisa, az épiiletszerkezet
c6loplyukaival

fennmaradasit.) Kelet-eurépai régészeti anyaguk arra is fi-
gyelmeztet, hogy a kunoknak és a jaszoknak nem ismeret-
len 1ét- és telepiilési formdt kellett hazankban megszokni-
uk: az dllattartds kizdr6lagossigdt a mongolok eldli tartds
menekiilési kényszer hozta csak vissza életiikbe. A kun ka-
ni kézpontokban és a téli szilldsokon — melyek dllandésult
magyarorszigi telepeik elképei lehettek — mar rendszeres
foldmiivelés folyt. A jurtik mellett szilird gazdasagi és la-
kéépiiletek élltak, sok tekintetben hasonléak az Arpad-ko-
ri magyar falvakéhoz. Vagyis a letelepiiltebb életre valé dt-
allas nem jelentett akkora mingségi ,,ugrast”, mint sokan
vélik, s pdr évtized alatt jitszédhatott le.

Négyszilldson félig még foldbe mélyitett, de mér nagy-
méreti (4x6 méter) hizak dlltak a 13-14. szizad fordulo-
jan, dtmenetként az Arpdd-kori és a 14-16. szdzadi hazti-
pusok kozott. Ugyanitt jasz sajitossigként értelmezhetd,
kerek (itm. 4,5 méter), kSalapozdsa épitmények is napvi-
lagra keriltek, keritéfallal. Kun falvainkban még nem si-
keriilt ilyen korai rétegekre lelni. Régészetileg kutatott
jisz (Jaszdbzsa—Négyszillis) és kun (Turkeve—Moric, Or-
gondaszentmiklés, Szentkirily) szillasaink tandsiga sze-
rint a telepiilési kép 14. szdzad kozepi viltozdsaiban a ma-
gyarokat, a jaszokat és kunokat egyszerre érintd kulturilis
hatdsok jitszottak kozre. Az ekkortdl régészetileg jobban

ismert szalldsok — kiilsé képitkben — mir szinte tokéletesen
hasonultak a kérnyez6 magyar falvakhoz, miként lakéik is.
A hizak és tartozékaik (kilyha, kemence), a berendezés
emlékei (vasaldsok, szerszdmok, edények) azonosak a ma-
gyar falvakéival. (59. kép) A kettds kulturiltsig sajitos
szinfoltjaként maradtak viszont fenn a kun hdzak mellé
nyaranta feldllitott, srral koriiltapasztott jurtik (Orgon-
daszentmikl6s). Az aproleletek korében fellelhetd archaiz-
musokra példa a rovisjeles bokacsont-jdték: dobékockink
pusztai népeknél kedvelt viltozata.

A magyarsiggal egyenrangu foldmtivelést, kertkultarit,
haldszatot, méhészetet jelez mar egy V. Laszl6-kori adé-
lajstrom is, valamint a t6rok defterek, 6sszecsengve a régé-
szet adataival. (60. kép) Lovaikat patkoljdk, tomegesek a
sarlé, a kasza, a vasvilla, a metszkés, az 4s6, a szekér- és az
eke-alkatrészek. Hasonl6an drulkodéak a névénymaradvi-
nyok: a gabonafélék, a lencse, a borsé, a dinnye, a di6, a
barack, a cseresznye, a meggy, a szilva, a len, a kender, a
mak magvai. Az dllattartis letelepedett jellegét titkrozi a
csont- és a tojisanyag gyakorisigi sora: marha, juh és kecs-
ke, sertés, 16, tyik és lad.

A kun Szentkirély szokatlanul nagy beltelkein a telelést
tovdbbra is nyitott karimok, félig fedett marhaalldsok,
6lak szolgiltik, szembeotlGen jelezve, mennyire megha-
tdroz6 maradt az dllattartds s annak félig-meddig kilter-
jes formdja. ,Lakéikat” kiaggatott vagy karéra tdzote 16-
koponyik védték az drt6 szellemektdl. Ugyanitt olyan
nagytestl pasztorkutyik csontjaira is rdbukkantak, me-
lyek nagy valészinséggel azonosithaték a ,kunok ebé-
vel”, a komondorral. Végiil az sem hallgathat6 el, hogy a
fogyasztott dllatok csontanyagiban gyantsan magas ma-
radt a lovak ardnya.

A KUN ES JASZ SZALLASTEMETOK EMLEKEI

A bekoltoz6 kun és jisz koznép temetkezései a szdlldsok
(dltaldban a 16-17. szdzadig haszndlt) templom koriili te-
metSinek korai rétegeiben keresendék. Az dllandé szalld-

61. Kun néi ékszerek a perkdta—kShalmi-dilsi szallistemet&bal
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sok tobbsége tatirjirdskor elpusztult falvak helyén léte-
stilt. Igy a temetSk 6nmagukat kindlé helyéiil is a templo-
mok temetGkertjei (cinterem) szolgdltak, még akkor is, ha
az ij hasznilok eleinte poganyok voltak. (Ezt jelzi, hogy az
Arpad-kori el6zmények nélkiili szillisokon csak utébb, a
téritések elGrehaladtival épiiltek templomok.) A korai si-
rokat az utédok ritemetkezései sajnos szinte teljesen el-
pusztitottdk, a kunokndl szérviny tirgyak jelzik csak létii-
ket. Ezért is oly nagy jelent6ségd Négyszillds és Jaszigd
néhdny gazdagabb korai sirja, melyeknek leletei (nyakék,
veretes 6v, kengyel, V. Istvin pénze) — a kun lovas temet-
kezésekkel val6 egykortsdg mellett — a jdszok kunokkal va-
16 érkezését bizonyitjak, valamint azt is, hogy jisz jellem-
z6ként el6kel6ik kezdetektdl fogva népiikkel egylitt temet-
keztek. Kérdés, hogy ez mennyiben fiigg 6ssze barmilyen
bizdnci keresztény hatdssal, ami a kunoktdl eltérd, kauka-
zusi jisz Orokség kapesin
nemegyszer felmeril.

A szallastemetSk kevésbé
pusztult, 14. szizadi hori-
zontja arr6l drulkodik, hogy
a keleti hagyominyok hal-
vinyul6 emlékei s a mind
nagyobb teret nyerd helyi
elemek lassanként sajdtos
keverékkultirava 6tvoz6d-
tek (Kecskemét kornyéki temetSk, Perkdta, Négyszallds).
Az egykord magyar temetSkhoz képest lényegesen gazda-
gabbak a kun és a jdsz sirok, ami aligha magyarizhaté va-
gyoni kiilonbségekkel, sokkal inkibb a miiveltség dtmeneti
jellegével indokolhaté. Ez f6ként a szdlldsok tirsadalma-
nak felsg- és kozéprétegébe tartozé nékre, gyermekekre
érvényes, akiket — a keresztény felfogissal szoges ellentét-
ben — még ekkor is b&ségesen felszerelve, tinnepi viselet-
ben készitettek fel a tdlvildgi dtra. (61. kép) E ,leletgaz-
dagsdg” — a behat6 régészeti elemzések nyomdn — ma mar
nem csak a magyarsighoz képest megfigyelhetd ,,mdssd-
got”, hanem a kun és a jisz miveltség finomabb kiilonbsé-
geit is titkrozni képes.

A mindkét népre hat6 hasonulisi folyamatok jeleként a
sirokban egyre tobb a korabeli pénzek, kilyhacsempék, és
padlétéglik motivumaival ékesitett, gotikus divatcikk (ru-
héra, partira, stivegre varrhaté préselt diszlemez, fiiles-
gomb, fejesgytird, dvcsat). Ezek, a halotti obulusokhoz ha-
sonléan, arrdl is drulkodnak, hogy gazddik mar bekapcso-
16dtak az orszdg drutermelésébe: ékességeikhez a kozeli va-
sarokon jutottak. Haszndlatuk médja ugyanakkor a bizin-
ci-balkdni hatdsokkal feliilrétegzett sztyeppei divat tovdbb-
€élését jelzi. Nem véletleniil. Az 1279. évi, igen szigoru tor-
vény egyetlen engedménye az volt a poginy szokdsokkal
szemben, hogy a kunok (és a jdszok) hagyomanyos oltoze-
titket, haj- és szakill viseletiket megtarthattdk. A gétikus
ruhakiegészitGket — a kunokndl és a jiszokndl egyardnt —
sokszor taldlni kaftinra utal6 helyzetben. Mig azonban a
kunoknil a kaftin szdrnyait villon-csip6n 6sszefogé szala-
gok fedésére valé diszlemezeket lelink, addig — mds szaba-

62. Kaftinkapocspar a sirosdi
kun szillistemet&bal
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st kaftdnra utalva — a jdsz sirokban rendre két 6vesat keriilt
el8: kiilon a nadrdgnak és a kaftdnnak (a préselt veretekkel a
gallért, az ingnyakat diszitették). A kunoknal sem ismeret-
len, jdsz n6i jellemzd a bizdnci-balkdni eredetd, de mar he-
lyi veretekbdl, ,,hdzilagosan eszkibdlt” kaftinkapocs-pdrok
divatja. (62. kép) Hasonléan térnek el a néi fejékek is: a
kun holgyek partiikat, a jaszok sapkdikat, fejkend&iket di-
szitették ravarrt veretekkel. A gémbdiszes vagy kérdgjel
alakd kun és a sz8léfirt-diszes, illetve visszapodort végid
jasz fiilbevaldk eredete Bizdncig s annak tdgabb peremteri-
leteire (Kaukdzus, Dél-Oroszorszdg, Balkdn) vezet vissza.
A honfoglalds utin évszdzadokra elting fillbevalénak a ma-
gyar divatba valé6 visszatérése a kunoknak és a jaszoknak ko-
szonhet6.

Poginy szokdsként sokszor ott vannak a halottak mel-
lett mindennapi tirgyaik. Ezek korébél is kiemelkednek a
jasz férfiak keresztvas nélkili, rovid kardjai (kinzsdlok), me-
lyek mindig a jobb villndl (dtvetett szijra fliggesztve?) ke-
riilnek el8, ahogyan az még a 19. szdzad végén is szokds
volt a kaukdzusi népeknél. Aprésigaikat (kés, borotva, ir,
gylszi, tltartd, tl, orségomb, csiholévas, kova) — kunok
és a jiszok egyariant — oviikre fliggesztve, textil-, bér-, rit-
kibban ,leselejtezett” pincélingek foszlanyaibdl varrt tar-
solyaikban hordtik. A diszitetlen jisz példinyokkal szem-
ben a kun tarsolyokat gyakran gyongyokkel himezték ki,
melyek k6zé nyil-, rékacsontbdl, halesigolydkbdl faragott
wongonok”-at, rontds elleni amuletteket is varrtak. (63.
kép) Gyakran taldlunk kutya-, farkas- és diszndagyarakat,
olykor csigdt a nyakukba flzve. E talizmdnok nyakékként
valé viselése (idénként kereszttel egytitt!) azonban inkdbb

63. Kun tarsolyt diszitd gyongyok és ontott bronzesiings mellé
felvarrt csont amulettek a perkita—k&halmi-dl6i szalldstemetd
140. sirjibél




394 A kizépkor és a kora djkor

jisz vonds: uveg, korall, kaukdzusi hegyikristily és nagy-
méretl, szines pasztagyongyok, kauri-csigik kozé fizve a
ndk legnépszeriibb ékességei voltak. A 10-12. szdzadi kau-
kazusi aldn kultdra jellegzetes emlékei a napkorongba fog-
lalt, ritudlis tincot jir6 férfiakat dbrdzolé bronzesting6k:
legkésGbbi példinyai szintén elGfordulnak a hazai jisz
amulettanyagban.

Szdmos egyéb jel is arra vall, hogy a kereszténység maiza
alatt aktivan éltek még a poginy hagyomdnyok, kilénésen a
kunoknal. T'6bbszor fedezhetd fel — titokban, a test ald rejt-
ve — étel addsa (juh-, marha-, 16csont), a tapldlékként, ter-
mékenységi jelképként egyarant szolgilé tojis mellre helye-
zése. Magyar temetSkben eddig nem tapasztalt jelenség a
gyasznovényként és féregliz6ként ismert iromfd vagy a vér-
zéscsillapit6 hatdst anyarozs fej ald tétele, csokorban. A ha-
lott mellé rakott kosfej, a gazddjival temetett kutya s taldn a
jelképes l6addsként sirba tett l6fogak jelzik a poginysiggal
kevert keresztény valldsi képzeteket. A jiszok esetében e 1é-
nyegében kettGs (poginy-keresztény) hitviligot kilon is
szinezi a még a kaukdzusi (vagy a balkdni?) idGszakban je-
lentkezs, ortodox keleti keresztény hatds. Régészetileg ezt
elsGsorban bizdnci mellkeresztek jelzik.

A 15-16. szdzadi kun és jisz sirok mdr alig hordoznak
ilyen kulturilis sajitossigokat, jelezve, hogy a magyar-
sdgba valé betagol6dds sikerrel megtortént. A ritusbdl és
a viseletb6l mindinkdbb kikopnak az archaikus, poginy
vondsok. Uralkodévd vilnak a mdr mdsfajta fels6ruhdhoz
valé ,périzsi kapcsok”, 4j elemek a farkasfogas himzésd
ratétdiszek, a partadvek. A puha talpd, nomdd csizmit va-
salt sarkd ldbbelire cserélik. A feledésbe meriil§ hagyo-
minyok egyik utols6 ,,darabkdja” a kunok sajitos gydsz-
szine, a kékes-lila (vagy az a szin, amelyet a tobb évszdza-
dos fold alatt rejtézés eredményezett). A nagykunsigi
széllistemetSk (Orgondaszentmiklés, Asszonyszéllds) 16.
szdzadi rétegeiben rendre feltinnek az ilyen szind ruha-
maradvinyok, a névényi és a geometrikus ornamentikaval
festett koporsok.

Végezetil még egy kérdés: a kunok és a jiszok emberta-
ni jellegének problémdja. Bartucz Lajos korai kisérleteitdl
eltekintve a szakemberek figyelmét sokdig elkerilte e té-
ma, Ery Kinga Gj eredményei viszont jelentds elérelépést
hoztak. Az dltala vizsgilt perkdtai temet&ben a kun jelleget
az alacsony termet, a rovid koponya, az tn. ,europo-mon-
golid” tipusossig szdmos jele hatirozta meg.

_ KULONBOZO NEPCSOPORTOK
A KOZEPKORI MAGYARORSZAG VAROSAIBAN

A kozépkori Magyarorszag virosai mar az urbaniziciés fo-
lyamatok kezdeteitSl szimos olyan etnikai csoportnak ad-
tak otthont, amelyek meghatiroz6 szerepet jitszottak a vi-
rosra jellemzd tevékenységek bonyolitdsiban és a telepiilé-
si arculat kialakitdsdban. A 11-12. szdzadban részben kele-
ti elemek érkeztek, akik f6leg kereskedelemmel foglalkoz-
tak: izmaelitdk (mohameddnok), srmények és zsidik. A nyu-

gati ,vendégek” (hospesek) kore részben francia, részben
itdliai és vallon tertiletrdl szarmazott, akiket nyelviik utin
osszefoglaléan latinoknak (Latini) neveztek a korabeli for-
rasok. A helynevekbdl itélve a keleti és a nyugati bevan-
dorlék egyarint megtelepedtek a jelentSs uralkodéi koz-
pontokban (Esztergom, Fehérvir, Pest) és a kisebb, ké-
s6bb kevésbé jelentSs helyeken (pl. Pécsviradon vagy a
Hegyaljin) is, ahol az druforgalom mellett Gj f6ld- és sz6-
l6mivelési technolégidk meghonositisiban is szerepik
volt.

Oket kovették — nagyobb szdmban a 13. szdzad elejétdl
— a német nyelvterilet legkillonb6z8bb részérdl érkezd
csoportok, akik az északkeleti (szepességi szdszok), a dél-
keleti (erdélyi szdszok) és a nyugati hatirvidék virosaiban
telepedtek meg nagyobb tombokben, de egyes csalidok és
kisebb csoportok folyamatosan érkeztek a mind inkdbb 6-
varossi valé Buddra és mds kozponti fekvést varosokba is.
1d6rél id6re olasz vagy itdliai drukat kozvetité dalmat ke-
resked@k is szereztek ingatlanokat a f6virosban és a Délvi-
déken, de a helyi kozosségekbe kevésbé épiiltek be. A kii-
16nb626 szldv népcsoportok (korabeli kifejezéssel t6tok) a
hegyvidék felgl huzédtak a Kirpat-medence belseje felé.
Jorészt falvakban telepedtek meg, de a kozépkor végére a
felvidéki varosokban is jelentGssé vélt ardnyuk.

A kisebbségben 1év6 etnikumok jelenléte — ha nem is
tudtak sajit vezetd réteget felmutatni, és ezzel autoném
jogdlldsukat megalapozni — megmutatkozik szimos viro-
sunk topogrifidjiban. Német, illetve magyar tobbség vi-
rosokban Magyar-, Tét-, Olasz-, Ormény utca vagy ne-
gyed (szeg) fordult el§, és gyakran rendelkeztek kiilon plé-
banidval, kdpolnival vagy legaldbb sajit prédikdtorral a ko-
z6s plébdnidn belil. Néhdny példa az etnikai alapon szer-
vez6dd teleptilésszerkezeti egységekre: Esztergomban a
Zsid6 utca és az Ormény negyed (ez utébbiak kiilon kivalt-
sdgot kaptak IV. Bélat6l 1243-ban), Székesfehérviron a
Német utca, Vicott a killon német vdros, Szegeden a T6t-
utca és a Kunutca, Tata mellett sajit 6nkormdnyzattal ren-
delkezett Téttata.

ZSIDOSAG ES URBANIZACIO

A virosokban €16 etnikai csoportok kozott a zsidésdg kii-
l6nleges helyzetben volt az egész kozépkor folyaman: bar
dontben nyugatrol, elsGsorban német nyelvteriletrdl vin-
doroltak be, sok szempontbdl rokonithaték a korai orienta-
lis kereskedGcesoportokkal, mivel Magyarorszigon is meg-
Orizték valldsi killonalldsukat és eltérd kiilséségeiket az ol-
tozkodés, az étkezés és a mindennapi élet més teriiletein.
11-13. szdzadi kereskedelmi tevékenységiik is ezt a ke-
let—nyugati 6sszekots szerepet mutatja, hiszen mir a ma-
gyar dllamalapitds idGszakdtdl kereskedtek a Regensburg és
a kijevi Rusz kozotd tdvolsigi ttvonalon. Ugyanekkor sze-
repet jatszottak a pénzverésben, a réz- és nemesfém-export-
ban is. A 13. szdzad kozepétdl tevékenységi koriik leszikiilt,
nagyrészt a pénzkolesonzésre korldtozédott, bar ezen ke-
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¢ Virad

A zsid6k megtelepedésének nyomai a kozépkori Magyar Kiralysiagban

% szabad kirdlyi vagy basonlo jogilldsii viros

O foldestiri vagy mezdviros Buda  adat

t  érseki vagy piispoki székbely

resztiil zdlogként ingatlanokhoz (hdzak, sz6l6k, malmok) is
hozzdjutottak, és vannak adataink kis- és nagykereskede-
lemrél, a tilalmakbol kovetkeztetheten pedig kézmives-
ségr6l is. Altalinossigban elmondhatjuk, hogy a zsidésig
Magyarorszigon kedvez6bb helyzetben volt, mint a keresz-
tes hdbortk 6ta tildozésekkel sdjtott nyugat-eurdpai nagy-
varosokban vagy akir a szomszédos osztrik teriileteken,
ahonnan tobb hullimban menekiiltek hazinkba. Jogilag
kozvetleniil az uralkodé fennhatésdga ald tartoztak és neki
adéztak, un. kamaraszolgik voltak. (64. kép)

Az irott és a tirgyi emlékek alapjin a kozépkori Ma-
gyarorszigon 36 helységben lehet zsidékat kimutatni. Bi-
zonyos mértékig ugy is fogalmazhatunk, hogy a zsidésig
jelenléte egy telepiilés gazdasigi fontossiginak fokmérgje
is volt. Ahol ugyanis a kereskedelmi utak jelentSsége csok-
kent (pl. az 1360-as évektdl Vasvir vagy Kérmend), ott a
késébbiekben zsid6k mdr nem voltak jelen, mig mdsutt (pl.
Kismarton, Pédszté) éppen a kés6 kozépkorban, a viros je-
lentéségének novekedése nyomin jelentek meg. Hitkoz-
ségre vagy zsinagégira utalé adatok eddig Budirdl, Pest-
r6l, Székesfehérvirr6l, Pozsonybdl, Sopronbdl, Nagy-
szombatrél, Trencsénbdl, Esztergombdl, Bazinbél, Nagy-
martonbdl, Kismartonbdl és Szalénakrél ismeretesek. Az
adatok pusztuldsit figyelembe véve Kubinyi Andrds a hit-
kozségek szdmdt 15-20-ra, az orszdg zsid6 lakossigdt
osszesen 3500-4000 fére becsiilte.

A zsid6sig jelenléte a kozépkori Magyarorszigon az
épitészetben és a tirgyi kultdrdban is megmutatkozott,
amelynek egy része régészetileg is kutathaté. Hangsilyo-
zott valldsi kiilondllidsuk miatt emlékeik jobban megkiilon-
boztethetSk a tobbségi keresztény lakossiagétdl, mint mas

65. A soproni O-zsinagéga imaterme az Aron fiilkével

64. A zsidok

inagogdrol és hii

Trencsén  adat hitkozségrol

grol megtelepedésének nyomai
a kozépkori Magyarorszigon

etnikai csoportok esetében, ahol a nyelvi elkiiloniilés volt a
f6 ismérv.

A leggazdagabb hazai emlékegyiittes Sopronban taldl-
haté: két, részben egyidejlleg miik6ds zsinagoga, egy ri-
tudlis fiirds, egy vendéghiz, valamint szamos sirké, tovab-
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Sopron A

N

U] utca

22.

‘\ 66. A soproni O—zsinagéga
épiiletegyiittesének alaprajza.
1. A ritudlis fiirdg;

2. Kardélyukak;

3. A bima alapozdsa

a zsinagégaban;

4. Aronfilkéhez vezetd
1épcsé és elGtér;

5. A zsinag6ga kozépkori

012345

bd a levél- és konyvtiri gyljteményekben tobb tucat, rész-
ben héber bettis, zsidé vonatkozasa oklevél és 14 kiilonbo-
26 kodex 31 toredéke. Itt a tirgyi emlékek, nevezetesen az
Uj utca 22-24. hizban feltirt, a 13-14. szizad fordul6jin
épiilt zsinagéga megelSzik a zsidokra vonatkozo legkorab—
bi irdsos adatot: Kdroly Rébert 1324-es, a betelepiilést
elémozdité privilégiumdt. Ez arra utal, hogy a zsidésdg
legkésébb a varosi kivéltsigok irdsba foglalésénak idején
(1277) mdr jelen volt Sopronban. 1526. évi kluzesuklg fo-
lyamatosan eltek itt, zommel Uj utcai hazaikban, ami ezért
a kozépkorban a Zsidé utca nevet viselte. A legkorabbi
emlék az 1967-ben, egy tobbszor dtépitett polgirhizban
feltart O-zsinagdga (épitészeti kutatdsit David Ferenc, a
régészeti feltardst Gomori Janos, az épitészeti rekonstruk-
ciot Sedlmayr Fanos végezte). Az épiilet, a kozépkori hato-
sagi el6irdsoknak megfelelGen, az utcafrontt6l hitrébb he-
lyezkedett el: kbzponti része a férfiak elegdns gétikus bol-
tozattal fedett, 6x9 méter alapteriiletd imaterme volt. (65.
kép) Ennek keleti faliban kora gétikus mérmi- és sz616-
motivumokkal keretelt Aron-fiilke &rizte a tératekercse-
ket, kozepén pedig egy hatszogletl emelvény (bima) alap-
jai kertiltek el6, ahol a kozosség tagjai a torit felolvastik. E
két részlet volt a legfontosabb az épiilet funkcidjanak azo-
nositisdban, korit az épitészeti miiformak, a boltozat és a
kaputimpanon alapjin lehetett megillapitani. A terem
padlészintje az utca niv6janal alacsonyabb volt, igy is jel-

folyosdja;

6. Asszonyzsinag6ga;
7. Ispotily;

8. Jozsef zsid6 hiza

10 m

képezve a zsoltiros fohdszat: A mélységhdl kidlrok hozzdd,
Uram.” A férfiak terme mogott helyezkedett el a nék joval
kisebb és alacsonyabb imahelyisége, melynek vilaszfalin
keskeny, vizszintes résablakok engedtek betekintést a fér-
fiak altal végzett szertartdsokba. A két imaterembe kes-
keny, gotikus ivekkel tagolt folyos6rodl nyilt a bejirat. In-
nen lehetett kijutni a ritudlis fiird6be is, mely k6vel kifala-
zott négyszogletes, 1,5x1,5 méter belméretd, kuatszerd
épitmény volt, vizellitdsit a talajviz biztositotta. A mézesi
torvényekben elbirt alimertiléshez a vizet falétrin lehetett
megkozeliteni, s még a toriilkoz6t tartd fapole is fennma-
radt. A fiird6t a 15. szdzad kozepén felhagytak, s a kornyék
hulladékaval toltotték fel. Az elSkeriilt leletanyag z6mmel
edényekbdl és mas mindennapi hasznalati targyakbdl dllt,
megfelelve a viros mas kézépkori lelGhelyeirdl elGkeriilt
targyi egylitteseknek. A legalsé réteg 14. szdzadi edényei
még hasznalat, illetve ritudlis megtisztitds kozben estek a
vizbe. A ritualis fird§ mellett tisztasagi firdd kadjara utalé
nagyobb g6dor keriilt napviligra, a telek utcai frontjdn el-
helyezkedd épiiletszarny pedig ispotilyként és az utazdk
szamdra fenntartott szallasként szolgilt. A komplexum
épitészeti kialakitdsa szoros rokonsigot mutat az 1997-99-
ben feltdrt, 1420-ig haszndlt bécsi zsinagégaval. (66. kép)
A misik kozépkori zsinagdgit, amely a fent ismertetett
épiilettel dtellenben helyezkedik el, mar 1957-ben azono-
sitotta az Uj utca 11. szim1 hdz renovildsa sordn a kutatds.



Mivel az irdsos adatok egyszerre csak egy zsinagégdrdl
sz6lnak, kezdetben minden emlitést erre az épiiletre vo-
natkoztattak, amit csak az Gjabb feltdrdsok alapjin lehetett
helyesbiteni. Valéjiban ez az épiilet, amelynek imaterme
pontosan azonos méretl az Uj utca 22-24.-ben feltirt zsi-
nagégiéval, val6szintileg az egyik leggazdagabb soproni
zsid6, Izrael maginzsinagégdja volt. Haszndlata 1350 és
1450 kozé tehetd, tehdt pirhuzamosan mikodott a kozos-
ség imahdzaval; utina lak6hazza épitették dt.

A kozépkori Kozép-Eurépiban tobb szdz zsidé imahdz
mikodott, amelyekbdl alig tucatnyit tirt fel épitészeti
vagy régészeti kutatds. Koziilik négy Magyarorszigon ta-
lilhaté: kettd Buddn (Tdncsics utca), kett6 Sopronban.
Hidrom izben épitészeti helyredllitdsira is sor kertilt, tehdt
a térség zsid6 épitészetének megismerésében a hitelesen
feltrt és a rekonstrudlt magyar emlékanyagnak igen hang-
stlyos szerepe van.

KOZEPKORI ANYAGI KULTURA -
KOZEPKORI REGESZET

Kocsis Edit-Laszlovszky J6zsef-Sabjan Tibor—
Takdcs Miklés-Tomka Gébor

A kozépkori irott forrdsok csak kevésszer emlékeznek meg
a mindennapi életrdl, és az ahhoz tartozé anyagi kultira-
r6l, kilonosen az dllamalapitis utdni elsG szdzadokban.
Emiatt a kozépkori leletek és azok értelmezése egyre fon-
tosabb szerepet kap a kozépkori Magyarorszig rekonstru-
dldsdban. A feldolgozasban alkalmazhaté médszerek szem-
léltetésére kiviloan alkalmas egy olyan lelettipus, amely
nagy szdmban fordul el minden dsatison, vagyis a kerd-
mia. Az agyagmuvesség felvirdgzdsit a nyersanyag gyako-
risdga és formdzhatdsiga segitette, a kiégetett tirgyak to-
rékenysége miatt lett a kerdmia a régészetben az egyik leg-
fontosabb korhatiroz6 lelettipussi. A torténeti korok tele-
piilési hulladékdnak el nem bomlé része tobbségében az
agyagmivesség termékeibdl szokott dllni. Az agyagmives-
ség termékeinek zome {6z8-, tirol6-, illetve felszolgdlisra

67. Cserép jatéklovacska
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alkalmas, asztali edény volt, de agyagbdl épiiletelem (fala-
z6- padlétégla, tetéfed§ cserép, vizvezetékesd), fits-, illet-
ve vildgitétest (kilyhaszem, kilyhacsempe, mécses, gyer-
tyatartd), tovabbd segédeszkozok kilonbozd hdzi- vagy
kézmdiparok szdméra (hdlénehezék, orségomb, szové-
szék-nehezék, mézeskalics-nyoméforma, 6ntéforma, on-
t6tégely, fijtatékhoz fiviesd stb.), st az agyagmiivesség-
nek volt némi csekély szerepe a gydgyiszatban (cserépmo-
zsér, lepdrl6-, illetve patikaedény) vagy a pénzforgalom-
ban is (cseréppersely vagy kincsGrzésre hasznilt konyhai
edények). Van adat tovdbbd kultikus illetve liturgikus tar-
gyakra (cserép keresztelémedence, zaraindokkulacs), hang-
szerekre (cserépesorgd, -sip), jatékokra (miniatlr konyhai
edények, dllatfigurik, agyaggolydk) és ékszerekre (agyag-
gyongy) is. (67. kép)

A kozépkori Magyarorszdgon a vizolt formai-funkcio-
nélis sokszintséget a kézmdipar csak a 14. szdzad végén ér-
te el. A rémai korhoz viszonyitva a 10-13. szdzad edény-
mivessége igencsak fejletlennek tiinhet, a diszedények rit-
kasiga, illetve az edényformdzds médja, az tn. hurkatech-
nika miatt. Ennek ellenére a 10-11. szdzadi Magyarorszig
edénymivességében sajitos szinfoltot jelent a kiilonb6z6
mihelyhagyomanyok keveredése. A magyar honfoglalds
soran olyan fazekasok is érkeztek az 4j hazdba, akik a kelet-
eurdpai sztyeppéken ismert edényformakat honositottak
meg, példdul a fémist alakjit utinzé cserépbogricsot vagy
a hengeres nyaki edények bordizott, illetve bordizatlan
valtozatait. Az dllamalapitdst kovetd évszazad végétsl kez-
d6ds korszak edénymiivessége egységesebb, sGt egyes ese-
tekben kifejezetten egyhangt 6sszképet mutat, taldn an-
nak a kovetkeztében, hogy az edénykészités vagy csoport-
ipari keretek kozt folyt vagy a falusi kismesterek mivelték.
E helyzet a 13. szdzad k6z€ps6 harmaddban alakul dt, ami-
kor Magyarorszigra egyrészt koridbban nem tapasztalt
mennyiségben keril be a nyugati, f6ként als6-ausztriai im-
portkerdmia, misrészt pedig az edénykészités helyet kap a
virosias jellegi teleptilések kézmdiparai kozote is. A 13.
szazad mdsodik fele és a 14. szdzad mdsodik harmada kozé
keltezhet§ edényegyiitteseket sajitos kettésség jellemzi:
kimutathat6k benniik mind a parasztiparosok régi médon
elgdllitott termékei, mind pedig a virosi kézmivesek
gyorskorongolt drui. Csak a 14. szdzad legvégén vilik dlta-
linossd a gyorskorongon formilt, cseng6 hangira égetett
{626-, illetve asztali edények hasznilata.

MESELO KALYHAK, MIVES POHARAK.
KESO KOZEPKORI KERAMIA

A 14. szizad elsé harmada, kdzepe utin foldbe kerilt cse-
répedény-toredékek a kordbbiaktdl egyre eltérébb tulaj-
donsdgokat mutatnak. Korongoldsuk egyenletesebb, tobb-
nyire jobban kiégetettek. Az edényeken egyre ritkdbban fi-
gyelhet6 meg az agyaghurkakbdl torténd felépités: elébb a
kisebb méretti, majd a nagyobb edényeket is a fazekasko-
rongra helyezett agyagtombbdl hiztik fel a fazekasok. A
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késé kozépkor vége felé a korongrdl leemelés nyomai is
ritkulnak: el6bb a poharakon, késébb a nagyobb cserép-
edények aljin is lithat6 az esetenként dréttal, de gyakrab-
ban zsinérral torténd levigds nyoma. A technikai viltoza-
sok egy része a gyorsabban forgé fazekaskorong terjedésé-
vel magyarazhaté.

A cserépedények formdi viltozatosabbakkd vilnak. A
palackok mellett egyre keresettebbek lettek az egyfiild, ki-
ontdvel elldtott kancsok és korsok. Féként a 15. szdzadtol
valnak gyakorivd a teriiletrdl teriiletre viltozé formdjd,
gyakran bepecsételésekkel és ritétekkel diszitett cseréppo-
harak, melyek gyakran a fém- és az iivegpoharak olesd,
mégis dekorativ utinzatai. Nagyméretd cseréptilak f6ként
a 15. szdzadt6l bukkannak eld. Mindezek a technikai rész-
letek a fazekassdg fejl6désérdl, a fazekasmesterség névekvs
elkiiloniilésérd] tandskodnak. Kiilonosen érdekesek a fe-
hérre ég6 cserépbdl készitett kancsék és korsok, melyeket
voros foldfestékkel diszitettek. A diszitések viltozdsai sok-
szor fogddzot nydjtanak az edények kordnak pontosabb

68. A budai tn. ,,Lovagalakos” kilyha

behatiroldsiban is. Korszakunkban tovibb erGsodott az
Ausztria irdnydbol, f6ként a dunai kereskedelmi dtvonal
mentén bedramlé import. A jellegzetes formajq, sziirke fa-
zekak kozil a grafittal kevert anyagtak nagy valészintség-
gel az orszdg nyugati hatdrai fell érkeztek, mig a sziirke,
esetenként vildgosabb szinl edények kozott hazai termé-
keket is feltételezhetiink. Szintén ausztriai eredettiek a Bu-
din nagy szdmban talélt sziirke kancsék. Az edények pere-
mén, illetve fiilén bélyegzdvel betitott vagy késsel bevag-
dalt mesterjegyek figyelhet6k meg, melyek egyel6re a
gyartds helyét, késbb esetleg a mihelyt és a készités korit
is elarulhatjak. A 15. szdzad utolsé harmaddig a mazas cse-
répedények, igy a mdzas poharak, a serpenydk, esetenként
a fazekak sem hazai mthelyekben késziiltek. Legkoribbi
biztosan adatolhatd, 6lommézas edényeket elGdllité mi-
helyeink terméke a 15. szdzad masodik felét6l Buddn és
kornyékén megjelend tn. budai vorés aru.

A kirdlyi udvar kozpontjaiban, melyek koziil ma elsé-
sorban Buda leletanyaga ismert, eléfordultak tivoli orszd-
gok diszedényei: néhdny hispdniai és keleti majolika is el6-
kertilt. Németorszdg t6bb fazekaskozpontjdbdl is Magyar-
orszdgra keriltek magas héfokon kiégetett kécserép poha-
rak, ezek azonban a tehet&sebb kolostorok, gazdag polgi-
rok, jobb m6di nemesek alatti tirsadalmi csoportok szd-
mdra szinte hozzdférhetetlenek maradtak. Morvaorszag-
bél nagyobb szimban hoztik be a bizarr kinézetd, riicskos
feliiletd losticei poharakat, melyek kisebb mez&virosok
médosabb lakéindl is elfordultak. Mdtyds kordtdl a kirdlyi
udvarban elGszeretettel haszndltik az itdliai 6nmazas kerd-
midt, a majolikdt is. Félkész és rontott majolikatirgyak
alapjdn feltételezhet6 Buddn Mdtyds-kori, Pécsett Jagell6-
kori majolikamhely. A korszak végén torok import kera-
miatirgyak is felbukkannak.

A kerdmialeletek mdsik nagy csoportjit cserépkélyhdk
maradvinyai alkotjik. A kilyha eredete Svéjcba vezethetd
vissza, és Magyarorszigra a kdlyha mdr kifejlett formdja-
ban jutott el, valészintleg a Duna volgyén keresztiil. Az el-
s6 szemeskalyhik mdr Kiroly Rébert kordban megjelen-
tek, s a szdzad kozepén, Nagy Lajos kirdly palotdiban mar
szebbnél szebb csempés kilyhik dlltak. Viltozatos mintdin
a korszak udvari-lovagi kultdrdjinak jelképeit talilhatjuk:
elsGsorban a f&uri reprezenticié 14. szizadban elterjedd
eszkozét: a cimert, valamint a palotit, a lovagot, a kirdlyt.
Nem hidnyoznak az érdekességek, az egzotikumok sem:
fantasztikus dllatalakok, szornyek. Kiilonos, hogy Szent
Gyorgy lovagon kiviil a szentek, az egyhdzi jelképek csak a
korszak végén viltak gyakoribbakkd. Végigkiséri viszont a
korszakot a gétikus kéracsok cseréputinzatainak a kilyhd-
kon torténd szerepeltetése. A ,lovagalakos kélyha” koré-
hez kothet8k a magyarorszagi gtikus cserépkilyha-mivé-
szet csucsteljesitményei. (68. kép) A 15. szizad kozepe,
mdsodik fele tdjain mikod6 mihely finom fehér agyagbe-
vonatot haszndlt a mazak alatt, hogy a zold és a barna szi-
nek még tiizesebben csillogjanak. A rendkiviil aprélékosan
kidolgozott figurdk el6képei bizonydra egykoru grafikik
lehettek.



NAGY LAJOS-KORI KALYHA VISEGRADROL

Visegrddon a korai kilyhik egyik jelentGs képvisel&jét si-
keriilt rekonstrudlni a palota teriiletén folyt dsatdsok so-
ran elGkerilt toredékekbdl. Készitsi kiilfoldrol érkezhet-
tek, mert a kdlyhdn — a késébbi darabokkal ellentétben —
még semmi sem utal a kirdlyi megrendels személyére, pe-
dig a mthely a budai palotiba is készitett kilyhdt. A
csempékre igen jellemzd a részletek aprélékos, gondos
kidolgozottsiga mind a dombormtves csempéken, mind
a fiillkés csempékbe dllitott kdlyhaszobrokon. Ez kés6bb
kikopott a kdlyhdssig gyakorlatibdl. A csempék egyedi
kidolgozisa, a beszurkildsokkal val6 utélagos diszités és
az apr6 részletek eltérd mazszinekkel valé kiemelése
ugyanis tdl id8igényes volt, és a kis mintdk nem tudtak
eléggé érvényesiilni a kilyha egészét tekintve. Erre a vi-
segradi kdlyhdra — ahogy a korai g6tikus kilyhdkra dltala-
ban — a hdrmas tagoldsu felépités volt jellemz6. A tizteret
egy téglatest alakd rész foglalta magdban, mely négyzetes
el6lapt, mély hatrészi csempékbdl épiilt fel. A kilyha fel-
s6 részét téglalap alakd, sekély mélységi csempékbdl rak-
tak Ossze henger vagy sokszog alakban toronyszerre, de
gyakori lehetett a soronként felfelé sz(ikils forma is. A
kilyhik tetejét sdrbdl tapasztott kupola zirta le, melyet
sokféleképpen diszithettek.

A kilyhacsempék negativba préselve, a hitrészeket hoz-
zdjuk szabva, sorozattermékként késziiltek. A kilyhak kii-
16nb6z6 részein az egyes csempetipusokbdl bizonyos sza-
mu, azonos méretd darabra volt sziikség. Egy bizonyos
formdju és méretd csempébdl is dltaliban t6bbféle minta-
jut alkalmaztak egy kdlyhdn, de még igy is szép szdmmal
akadtak azonos mintdju darabok. Ez nagyban elGsegiti a
csempék rekonstrudldsit, mivel kiilonb6z6 csempék azo-
nos mintdju darabjait egymdsra helyezve osszerajzolhatd
az eredeti csempe mintdja, kiszimolhat6 a mérete. S ha si-
keriil minden alapvetd csempeformit és azok méretét
meghatdrozni, kisérletet lehet tenni az egykori kilyha fel-
épitésének rekonstrudlisira.

A visegradi kirilyi palota fent emlitett kdlyhdja esetében
sajnos a kdlyha alapja nem dllt rendelkezésiinkre, igy
Sabjan Tiborral, a rekonstrukcié elkészitGjével egyiitt csak
a csempék elemzésére timaszkodhattunk. A kalyha alsé ré-
szének toredékei koziil egy fidkdit a vérével taplild peli-
kint dbrdzolé csempének sikeriilt meghatirozni a szélessé-
gét két kiilonboz6 toredék egymdsra fektetésével. (69.
kép) Igy adott volt a négyzetes csempék mérete. Erdekes-
nek bizonyult egy attort, négykaréjos mérmivi csempeto-
redék, amelyhez dongds hitrész kapcsolédott, ami inkdbb
a téglalap alakd, fiilkés csempéknél jellemz8, mikozben az
eldlap mintdja négyzetes formit feltételez. E kettSsség
alapjdn ezeket a csempéket a kilyha als6 és fels6 része ko-
zott, egy dtvezetS sorként helyeztik el. Ennek az tn.
ykilyhavillnak” a fels§ rész sulyanak jobb elosztisiban, az
alsé részre valé dtvezetésében, valamint a kilyha harmoni-
kusabb, tetszetGsebb felépitésében volt szerepe. A felsG
rész téglalap alaky, filkés csempékbdl épiilt fel. Ezen kiviil
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69. A fidkdit vérével taplalé pelikinos csempe: a visegradi
Anjou-kori kilyha

még két filkés csempesor volt, a fiilkék belsejében szaba-
don mintizott kdlyhaszobrokkal. Az oromcsempék mo-
gott, a kdlyha kupoldjin pedig elhelyeztiik az ide tartozd,
diszit kilyhaszemeket.

GOTIKUS KALYHAK ES HATASUK
A NEPI KALYHASSAG FEJLODESERE

Zsigmond kirdly uralkodisa kezdetén folytatta Nagy Lajos
kirdly megkezdett visegradi palotaépitkezéseit, de a terve-
ket alaposan megvaltoztatva egy teljesen j palotaegyiittest
emeltetett. A Nagy Lajos-kori épiiletek lebontisdval azok
kalyhai is megsemmisiiltek, és az Gj épiiletekbe 14j, moder-
nebb kélyhak keriiltek. Zsigmond hosszu, 6tven éves ural-
kodasa idejébdl két, egymast valt6 kilyhaperiédust tudunk
megkiilonboztetni a palotiban: az els6 kalyhik a palota el-
késziilte utdn, a 14-15. szdzad forduldja tdjin keriiltek fel-
allitdsra. A misodik korszak kilyhdi pedig a 15. szdzad els6
harmadaban, de mindenképpen 1408, a Sarkinyrend meg-
alapitdsa utdn késziiltek, mert ezt a jelvényt mar dbrdzoltdk
egyes csempéken. Ez utébbi kilyhdk sokdig, az 1470-es
cserélték djakra Gket. EbbGI a korszakbdl szarmazik egy
leletegyiittes, amely egy ilyen kés6 Zsigmond-kori kilyha
kidobott maradvinyait foglalta magiban. A csempetoredé-
kek egy tormelékrétegben fekiidtek az északnyugati palota
északi szdrnyanak nyugati homlokzata el6tt, itt tarta fel
Sket SzGke Matyis 1972-ben. A kilyha eredetileg ebben a
palotaszarnyban dllhatott, s elbontdsa utin maradvinyait
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egyszerden kiszértik az ablakon dt az utcira. A kidobott
toredékek kozote egy Zsigmond-kori kdlyha felépitésének
minden szerkezeti elemét megtaldltuk, igy kisérletet lehe-
tett tenni a kdlyha rekonstrudldsira is.

A kdlyha als6, a ttizteret koriilolels, négyszogletes része
négyzetes, dombormtives el6lapt, mély hdtrészd csempék-
bél épilt fel, mégpedig gy, hogy ezeket soronként fél
csempe szélességgel eltolva, ,kotésben” raktik egymais {6-
1é. A falhoz befut6 részeknél ezért félcsempékre is sziikség
volt, a sarokéleknél pedig Osszeépitett sarokcsempéket
hasznéltak. A kilyha ,villit”, vagyis a fels§, toronyszerd
részhez val6 dtvezetést itt is négyzetes, attort elSlapd
csempék sordval oldottik meg. Ezeknek a csempéknek volt
azonban egy kiilonlegességiik, amely csak még jobban ali-
tdmasztotta a villrészen valé elhelyezésiiket. A csempék
egy részén egy, az oldalkerettel egybeépitett, hiromszog
dtmetszetd toldalék volt megfigyelhetd, amely ritakart a
mellette elhelyezkedd csempe keretére is, ezért ezeket
nem is lehetett volna beépiteni a kilyha alsé részébe. A
véllrészen viszont egy sorban, nyolcszog alakzatban lehe-
tett Gket elhelyezni, részben az alsé rész oldalfalaira td-
maszkodva, részben dthidalva a kdlyha sarkait. A toldalé-
kok igy a megtoréseknél a nagyobb, a tapasztissal kitoltott
hézagokat takartdk el. A kilyha fels6, sokszogletd, felfelé
soronként picit szikils részét nagyméretd, téglalap alaka,
dttort elSlaptd csempékbdl rakedk. A kélyha tetejét hdrom-
szogletli oromcsempék sora zirta le. ElGkertiltek a kéilyha
tetejét lezard sirkupoldba beépitett kerek kélyhaszemek
toredékei, valamint a cstcsdisz csekélyke maradvinya, de
ez utébbit sajnos nem lehetett rekonstrudlni.

70. Kélyha-rekonstrukcié Kiilsgvatrdl, 15. szdzad vége
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A fentiek alapjin megcsindltuk a kélyha részleges re-
konstrukciéjit. amely tomegében, szerkezetében, szin-
osszedllitisiban és harmonidjiban érzékeltetni képes,
hogy milyenek lehettek a Zsigmond-kori palota termeit
flits és ékesitd, reprezentativ kilyhak.

A kilyhdk hasznilata a kirdlyi udvar kérnyezetébél ko-
ran tovabbterjedt, s a 14-15. szizad forduléja tdjan mar a
kolostorokban, a virakban és a virosi hdzakban is gyakran
el6fordultak. A kilyha gyors terjedésének titka olcsésdga-
ban, konnyd el&éllithatésdgiban, kényelmességében rej-
lett, valamint abban, hogy j6l szolgélta a kirpdt-medencei
idGjarasi viszonyokat. A 15. szizad masodik felét]l mar a
vidéki nemesség otthonaiban, a paplakokban, majd hama-
rosan a parasztsig hdzaiban is megjelentek a kdlyhak. Ter-
mészetesen ezek olcs6bb és egyszertibb kiviteld darabok
voltak, a kilyhacsempéket, illetve a konnyen korongolhatd
szemeket helybéli, kevésbé tanult és szerényebb eszkozok-
kel, negativ készlettel rendelkezd kilyhdsok is el tudtdk ké-
sziteni, és a kdlyhak funkciéjukban, felépitésiikben, formai
megolddsaikban alapvet§en sok mindent megériztek gaz-
dagabb kiviteld mintaképeikbdl. (70. kép)

Ezeknek a kilyhdknak a felépitésében hasonlé szabdly-
szerliségek figyelhet6k meg, mint a reprezentativabb géti-
kus kélyhakon. A kilyhdk hdrmas tagoltsdga dltaldban itt is
érvényesiil. A négyszogletes alsé részt felépits szogletes
talakat itt is kotésben rakjik fel — igy szildrdabb a kdlyha. A
kiemelt részeken, tobbnyire az als6 sorban dombord min-
tis csempéket is beépithetnek. A sarokelemek kiképzése,
elkészitése is megfelel a sarokesempék Gsszeépitési elvei-
nek. Gyakori diszités a sarokélek fonatdiszekkel valé ki-

71. Kélyha-rekonstrukci6 Szentkirilyrdl, 15. szdzad
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emelése, mely lehet a sarokcsempe része vagy sartapasztds-
bél készitett diszités is. A négyszogletes talakat készithetik
valamilyen 4ttort elGlappal is, ezek helye villrész vagy az
alsé rész felsé soraban lehetett. Ritkin, de el6fordulnak
fiilkés csempés megolddsok a felss részen, de jéval gyako-
ribb a tdl alakd szemekbdl rakott felsd rész. Jellegzetesek a
hiromszogletd, attort elglapd oromesempék, melyek feliil
valamilyen gombban végzGdnek, néha emberfej alakira
formdzzik Sket. Népi kilyhdinkon gyakori a hdromszogle-
td szemek zdrt, fogazott soros beépitése is a felsé részbe.
Legaldbb ilyen stirtin talilkozunk paraszti kilyhdkon par-
tak haszndlatdval, ennek is megvannak az el6zményei mar
a 14. szazadtdl, de j6 példa erre a visegradi Fellegvar Ma-
tyds-kori szemeskalyhdjinak szép pirtadisze is. Megma-
radt hagyomdanyként a kupoldban beépitett hagyma alakd
kilyhaszemek divatja is. (71. kép)

Az alfoldi bogrés kilyhdk elrendezésében is hasonld
rend ismerhet§ fel, noha a tapasztott falid kemencékbe be-
épitett kerek szemek nagyobb szabadsdgot engednének. A
kerek szemek itt is sorokba rendez8dtek, a sarkokat sekély
talkdk sora diszithette. A kerek, de dttort elSlapd vagy
négykaréjos szemek a villrész kozelében, az alsé test felsé
soriban lehettek. A hdromszoglett, attort elSlapy, felil
gombos oromesempék itt is nagyon népszertiek, de gyako-
riak a partdk és a kupoldba épitett hagymadiszek is. Ezek a
paraszti kdlyhdk igen sokdig, az Alfoldon a 18. szdzadig, a
Nyugat-Dunintdlon szinte a 20. szdzad elejéig 6rizték le-
egyszerisitett formdban azokat az elemeket, amelyek a
kalyhdk kialakuldsa, meghonosodisa idején még a repre-
zentativ, gétikus kilyhdk sajitossdgai voltak, mikozben a
fouri kilyhak a reneszansztél kezdve megviltoztattdk for-
mdikat, kévetve a mindig aktudlis divatot.

MATYAS-KORI KALYHA
A VISEGRADI PALOTABOL

A visegradi kirdlyi palota északnyugati szirnyiban folyé
dsatdsok sordn, az utcai szdrnyban 1986-ban nagy mennyi-
ség Matyds-kori kdlyhacsempe-toredék kertilt el. Amikor
1991-ben sor keriilt a teljes helyiség feltdrdsira, egy Ma-
tyds-kori kilyha teljes omladéka kertilt el5. A kélyha erede-
tileg a nyugati szdrny emeletének északi helyiségében, egy
8,5x8 méteres terem délkeleti sarkdban allt, s a palota lassq,
végs6 pusztuldsa sordn, a boltozat beomldsa utin zuhant be
a foldszintre, ahonnan most el8kertilt. (72. kép)

A csempetipusok 6sszevilogatdsa utdn egy szépen meg-
kompondlt, viltozatos tipusokat felvonultaté kilyha képe
kezdett kibontakozni, amely részleumegoldisaiban mdr
tobb helyen eltért a kordbbi kilyhdktSl. Jellemz8 az
architektonikus részletek kiilonos gonddal valé kidolgozdsa.
Ez mindjirt a ldbazatmil elkezdédik, amelyet egy négyzetes,
diszitett csempelap-sorral boritottak. Folotte helyezkedett
el a henger- és horonytagokkal tagolt libazat parkiny-
csempe-sor. Efolott kovetkezett a nagyméretd, téglalap ala-
ka als6 rész, melynek szembenéz oldalt 5 csempe széles-
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ségtire, a két oldalsot pedig 7 és fél csempe szélességtire re-
konstrudltuk. Az als6 rész csempéi két nagy csoportba osz-
lottak. Az egyikhez egy négyzetes, zirt el8lapt csempe tar-
tozott oroszldnos dbrizoldssal, valamint egy eddig ismeret-
len félcsempe-tipus. Felettik fulkés csempék sorakoztak,
bels6 oldalukon préselt diszitéssel: egy kiterjesztett szdrnyd
angyal kiilonboz6 cimereket tart. A sarkokon ezekbdl a
csempékbdl és egy fiilkés, virdigmintis, felezett méretd ti-
pusbdl osszeépitett sarokcsempék sorakoztak. A sarokélt
ires szobortalpazat és baldachin diszitette. Kivételt képez-
tek az alsé rész két felss sarkdnak sarokesempéi. Ezeket két
egész méretli csempébdl épitették Gssze, kidlld, felsé sarku-
kat lecsaptik, és oda egy korbevigott, diszitetlen pajzsot
tarté angyalt illesztettek dgy, hogy az angyal szirnyai a
csempe teteje f01é emelkedtek. Az angyal alatti sarokél-da-
rabra pedig egy kis Gibriel szobrocskit illesztettek.

A felsd részen téglalap alakd, fiilkés, bels oldalin dom-
bort mintds csempék sorakoztak, melyeknek egy része
egyenes, mas része ives alaprajzi volt. Ebbdl kovetkezik,
hogy a fels6 rész ovilis alaprajzi lehetett. A csempék négy
tipushoz tartoznak. A fels6 részt egy indaftizérrel diszitett
korondzo parkdny zdrta le, de ezek alatt félhengeres profi-

72. A visegradi Mityds-kori kilyha rekonstrukcidja
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ld szegélyelemek is voltak. A parkdnyok és a szegélydara-
bok kozott voltak ives és egyenes alaprajzdak is. A kélyha
tetejét tapasztott tetSzet zirta le, amely eltt orom-
csempelapok sora hizédott ugyancsak cimert tart6 angya-
lokkal, tetejiikon plasztikus keresztvirdgokkal. A sdrtetd
felsd részét téglalap alakd és hiromszogletl csempelapok-
bél Gsszeidllitott tetSzet diszitette.

Kiilon figyelmet érdemel a kilyha szinezése is. A kilyha
alapszine zold, de a libazat csempelapjaindl, a fels§ rész
szegélycsempéinél, a tetGesempelapokndl és az oromcesem-
pe angyalainak szdrnyain barndssirga mdzszint alkalmaz-
tak. Ugyanakkor az alsé rész sarokcimerein és az orom-
csempe cimerpajzsain mdzatlanul hagytdk a feliileteket, a
tetbzet keresztvirdgait pedig fehér ang6bbal vontdk be. Ez
a kélyha egyes készitéstechnikai megfigyelésekkel bepil-
lantdst enged bizonyos mihelytitkokba is. Az angyalos
csempéken példdul j6 meg lehetett figyelni, hogyan szab-
tak Ossze kiilonb6z6 darabokbdl csempéket, és egy-egy
motivumot hdnyféle képpen tudtak felhaszndlni. Az an-
gyalos, fiilkés csempékbdl a negativba préselés utin — le-
vagva az angyal ruhdjinak aljit, és igy illesztve hozzd a te-
t6ét és az alsé lapot, rovidebb csempét tudtak késziteni.
Nem készitettek minden cimervaridciéhoz sem kiilon
csempe negativot. Az eredeti angyalos negativban a dalmdt
cimer szerepelt. A t6bbi cimerviltozatos csempe tgy ké-
szilt, hogy kiégetés elGtt a csempébdl kivagtdk a dalmdt ci-
mert, s egy midsik, kilon negativbdl préselt cimerpajzsot
illesztettek a helyére. Az angyalt felhaszndltdk az orom-
csempénél is: az eredeti negativbdl kinyomott pozitivot il-
lesztették az oromesempe keretének modelljébe, miutin a
cimerpajzsot simdra faragtik. Ezért lehetséges, hogy az
oromcsempe angyalai teljesen ugyanolyan formdjiak, de
kisebbek, mint a fiilkés csempéken. S az oromcsempe an-
gyalos motivumdt haszndltdk fel djra a sarokcsempék ci-
merdiszénél is.

A kilyhin szerepl§ cimerek sok fejtorést okoztak. Egy
résziik magyar vonatkozdsi és Hunyadi Mitydshoz kothe-
t6, mds cimerek Habsburg-tartomdnyokat vagy virosokat
jelképeznek. Ezek egy részére Mityids igényt formalhatott
ugyan, de szerepelnek olyan tdvoli teriiletek cimerei is,
melyek birtokba vételére a kirdlynak esélye sem lehetett.
Egyel6re rejtély, miért pont ezek szerepelnek a kdlyhdn, és
miért hidnyoznak mds, Mdtyis birtokaihoz, héditdsaihoz
jobban kapcsol6dé cimerek.

ADDIG JAR A KORSO A KUTRA...

A cimben idézett k6zmondds els része azért keriilt egy ré-
gészeti témdju konyvbe, mert kozépkori dsatisainkon sok
esetben keriilnek napvildgra kutak és az azokban felhalmo-
z6dott gazdag leletanyag. Az ezekben taldlt kerdmialeletek
vagy mds hétkoéznapi tirgyak azonban nem csupdn mint a
korabeli anyagi kultdra részei érdekesek, hanem azért is,
mert bepillantist engednek a torténelem mély katjanak
mds rétegeibe is, példdul a hétkdznapi szokidsokba.

Mir a II. vilaghdbort utdn folytatott budaviri régészet
kutatisok sordn is kiemelked§ jelentSségre tett szert egy-
egy budai polgirhdzhoz tartozé kit és az abban megtaldlt,
sokszor egészen kivételes tirgyak sokasdga. ElGszor kertil-
tek felszinre nagyobb szimban koézépkori fa tdrgyak, ame-
lyek kiillonben nem maradtak meg a talajban. A régész dséja
koribban nem talilt ilyeneket, és csak a kutak nedves bet6l-
tése, iszapos rétegei Grizték meg szimunkra ezeket a kora-
beli életben fontos fabol, bérbsl és mds szerves anyagbodl
késziile tirgyakat. A budai kutakbdl kikeriilt tirgyak sokfé-
lesége azért is volt fontos a régészek szimdra, mert a réluk
osszegytjtott informdciokat egymdssal Gsszevetve ponto-
sabb kormeghatirozist, kronolégidt tudott feldllitani Holl
Imre a viszonylag egyszer(, de a hétkoznapi életben fontos
szerepet jatsz6 tirgyak esetében is. A budai kuatfeltdrdsokat
sok Gjabb, hasonlé épitmény régészeti dsatdsa is kovette.

Miklés Zsuzsa egy kozépkori kolostor kitjdnak feltirdsa
kapcsin f6ként a kit fold feletti részének szerkezetére vo-
natkozéan nyert fontos adatokat. Sikeriilt rekonstruilni
azt a faszerkezetes kuthdzat, amely egyszerre nydjtott vé-
delmet és biztositotta, hogy a kiitb6l biztonsdgosan lehes-
sen a vizet felhdzni.

Visegridon a ferences kolostorban keriilt feltdrisra egy
nagymérett, szépen megmunkalt, bels§ oldalukon ivesre
faragott k6tombokbdl épitett kit. A kerengG-udvar koze-

73. A visegradi ferences kolostor kitja




pén feltart kat — elGzetes virakozdsainkkal ellentétben —
nem tartalmazott gazdag kerdmia- vagy faanyagot, s az
iszapban megmaradd, a természettudomanyos vizsgilatok
szempontjabol nagyfontossigt apré szerves maradvanyok-
ban (pollen, mag, novényi maradvinyok) sem volt kiillono-
sen gazdag. Kideriilt, hogy ebben az esetben a kit meg-
sziintetése, betomése sietett a régészek segitségére. Vala-
mikor az jkor folyamdn, amikor mér a kolostor a t6rok
kori pusztulis nyomdn romokban illt, meg akartik sziin-
tetni a kutat is. Igy viszonylag rovid id6 alatt betomték a

75. Kutleletek Muhirél
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74. Kt boronaszerkezete a
feltards sordn, Muhi

kozelben legkénnyebben beszerezhetd anyaggal, a kolos-
tor romjai kozott heverd aprobb és nagyobb kovekkel.
Ezek a kovek csak kisebb szdmban voltak formdtlan, egy-
szerQ falazé kovek, a 20. szdzad régészeinek 6romére leg-
nagyobb részitk a ferences kolostor gétikus épiiletének
szépen kifaragott részletei voltak. A kobméternyi anyagbdl
boltozati bordik, zarékévek, oszloptoredékek és még sok-
féle faragviny keriilt el, lehet&séget nydjtva arra, hogy az
épilet épitészeti rekonstrukciéjihoz ezeket a leleteket is

felhasznaljuk. (73. kép)
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A kozelmult legfontosabb kutlelete szintén a budai vér-
hoz kapcsolddik. A legfrissebb dsatdsok kiemelkedd leletei
k6z€ tartozik az a tobb méter hosszu kirpit, amelyet vala-
melyik Anjou uralkodé cimerei diszitenek. A feltiris sordn
nem is lehetett sejteni, hogy a kitban talilt, formdtlan,
iszapos tirgy egy kivételes leletet rejt magiban, olyat, ami-
lyen még nem keriilt el hazai dsatisokon és amilyet
egyetlen magyar mizeumi gydjtemény sem &riz. Ez a cso-
dis lelet azonban csak egyike annak a sok-sok szerves
anyagu tdrgynak, amely elGkeriilt ebbdl a most megtaldlt
katbdl.

Visszatérve tehat az alcimben idézett kozmondashoz, a
legtobb 4j ismeretet a Muhi koriili feltdrdsok adtik. A ko-
zépkori mez6virosban nem tartozott minden udvarhoz
kit, egy-egy telepiilésrész kozosen haszndlta a f6utca vala-
melyik oldalin elhelyezkedd kutat. Valdszintleg jelentds
befektetés és nem éppen veszélytelen villalkozds volt egy
ilyen elkészitése. Ez utébbit nem csak a modern kor kit-
ds6inak elbeszélésébdl tudjuk, hanem minden olyan régész
is megtapasztalhatta, aki mdr véllalkozott kozépkori kit
feltdrdsira. A Muhin elgkeriilt kutak j6l mutattik, milyen
médon késziiltek ezek az épitmények. A feliil agyagos, alul
séderes talajba nagyméretl kerek godrot dstak, amely le-
nyult a négy-6t méteres mélységben jelentkezs vizszintig.
A kidsott munkagddor 4-5 méter dtmérdjd volt, és ebbe
dcsolt fa kitbélést készitettek, amely négyszogletes, és 1-1
méter oldalhosszisigu volt. Ez az dcsolt szerkezet kertilt
el a feltdrdson, legaldbbis abban a mélységben, ahol a talaj
nedvessége megdrizte szimunkra. (74. kép) A kit legalsé
részében kiilonféle vizsziiré szerkezeteket alkalmaztak,
egy esetben pedig egy mir nem hasznalt hordét taldltunk
benne. A hordé faanyagdnak vizsgilata azt mutatta, hogy
Lengyelorszagban készithették, és eredetileg talin herin-
get taroltak benne. Igy keriilhetett mint kereskedelmi dru
Mubhiba, ahol tartalmit elfogyasztva mint faanyagot hasz-
nositottdk. A kutak faanyaga arra is lehetGséget adott,
hogy évgyliri-vizsgilatok segitségével meghatirozzuk ko-
rukat vagy legaldbbis azt, hogy a feltdrt kutak egymdshoz
viszonyitva mely idében voltak hasznilatban. Jél mutatta
ez a vizsgilat, hogy a feltdrt kutak idében hogyan kovették
egymist, vagyis a telepiilésrész lakéi egy-egy kit megron-
giléddsa vagy elkoszoléddsa esetén hogyan készitettek
Gjabb kutat. Ezt az id8beli eltérést a kutakbdl el8keriilt le-
letanyag is bizonyitotta. Tucatnyi ép vagy alig sériilt
edény, némely esetben fémtirgy keriilt el6. Ezek vizhordé
vagy vizmerit§ edények voltak, amelyeket valamely kuatra
jiré mezévirosi lakos ejtett a vizbe, és igy maradtak meg
viszonylag épen szimunkra. A kerdmia alapvetGen két cso-
portra oszlott: a nagyobb méretd kancsékra vagy palac-
kokra (sajnos az utébbiak sziik nyaka a legtobb esetben
le volt torve), mig a mésik csoport kisebb bogrékbdl
illt. A palackokndl néhiny esetben azt is meg lehetett fi-
gyelni, hogy az edények oldalin egy-egy lyuk volt, meg-
konnyitve az edény vizbe meritését. (75. kép) Ezek az
edények tehit arra szolgdlhattak, hogy ivishoz vizet mer-
jenek veliik, de az is lehet, hogy a kisebb bogrék éppen

azért kertiltek a kdtba, mert a kis ivéedények konnyen
bepottyantak. Nagy mennyiségi viz kihtzdsihoz nagyobb
vodrot haszndltak, amelyet gémszerkezetre akasztottak.
Ennek coloplyukdt meg is taldltuk az egyik katndl. Vissza-
térve a cimben idézett monddshoz, Muhin tehat ink4bb a
palack jart addig a kitra, amig bele nem esett.

TOROK KORI REGESZET -
KORA UJKORI REGESZET

Laszlovszky J6zsef

Hossza idén keresztiil az volt az dltalinos elképzelés, hogy
a kozépkort kovets idGszakokban mdr olyan nagy szimd
irott és képi forrassal rendelkeziink, hogy nincsen sziikség a
régészeti médszerek alkalmazisira ahhoz, hogy megismer-
jik e korok torténelmét. Eleve kérdésesnek tiint, hogy alig
200-300 évvel ezel6tti idGszakrol a régész dsdja valami olyat
tudna felszinre hozni, amiré]l nem tudunk, hiszen sokunk
képzeletében ezek az idészakok ha nem is nagysziileink, de
valamely nem olyan tivoli &siink életének kora. Az
1960-70-es évektdl kezd6dGen azonban egyre nyilvinva-
16bba vélt, hogy igen is tud Gjat mondani a régészet is. Ang-
lidban példiul az ipari forradalom korai épitményeinek egy-
re gyorsabban pusztul vagy végleg elting emlékei irdnt
nétt meg az érdeklédés. Ezek miemléki vagy régészet ku-
tatdsa modszereiben nem sokban tér el a korabbi idGszak
vizsgalatat6l, mégis egészen mds torténeti kérdésekre képes
vélaszt adni. Az épiiletrégészetben is egyre inkibb nyilvin-
val6vd vélt, hogy egy épiilet teljes megértéséhez ugyantgy
hozzdtartozik utolsé egy-két évszazados sorsinak bemuta-
tdsa, mint ahogy a korabbi szizadok sordn létrejott részlete-
inek feltdrdsa. Mindezek a folyamatok egylittesen azt ered-
ményezték, hogy ma mdr szinte mindentitt elfogadott tu-
domdnyteriilet a kozépkor utini id8szakok (postmedieval)
régészete vagy més elnevezéssel élve a torténet korok, illet-
ve a kora tdjkor, az djkor archeoldgidja.

Magyarorszigon ez a folyamat sok tekintetben eltéréen
zajlott le. A magyar kozépkort kovetd torok kor emlékei-
nek épitészeti-régészeti kutatisa nagy hagyomanyokra te-
kint vissza, a nyugati kultdra szimdra furcsa torok egyhazi
vagy vildgi épiiletek kozvetleniil a visszafoglalé hdborik
utin felkeltették az épitészek figyelmét. Jéval késébb
ugyan, de még mindig viszonylag korin kezdték régészeti
médszerekkel kutatni a korszak torok anyagi kultdrdjit. A
torok hodoltsdg magyar emlékeinek vizsgilata csak évtize-
dekkel késébb, sok esetben csak a kozelmiltban indult
meg. Ez aldl csupin a falukutatisok jelentenek kivételt.
Eppen a magyar faluhdlézat torok kori pusztuldsa tette le-
hetévé, hogy médr a médsodik vilighdbora elétt ilyen kord
telepiilések feltardsdra sor kertiljon. A memléki kutatdsok
is fontos elemét képezik a folyamatnak, példdul a 16-17.
szdzadi kastélyok épiiletrégészeti vizsgilata hozott fontos
eredményeket. Mindezek a kutatdsi irdnyzatok azonban
csak az utolsé évtizedben kezdtek Gsszeolvadni, és val6ji-



ban most vagyunk tanii annak, hogy Magyarorszigon
komplex kora djkori régészet jon létre, magdban foglalva a
torok kori régészetet is. Ennek bizonyitéka az is, hogy kii-
16n oktatdsi dgként megjelent az egyetemi képzésben, va-
lamint az, hogy egyre tobb doktori disszerticié vilasztja
témaként ennek a kornak a régészeti kutatdsdt. Az sem vé-
letlen, hogy ezek kozott sok foglalkozik a kora djkori kera-
mia feldolgozisival. Ez az emlékanyag sokdig a régészet és
a néprajz hatirmezsgyéjén helyezkedett el, de ma mdr vila-
gos, hogy mds korokhoz hasonléan sem képzelhets el a
kora djkor régészeti feldolgozisa pontos kerdmiatanulma-
nyok és kronolégia nélkiil. Mindez pedig egyre vildgosab-
b teszi, hogy a 16-17., s6t a 18. szdzad torténeti kérdései-
nek vizsgilatakor sem lehet mdr mell6zni a régészeti for-
rdsanyagot és az erre épitett kutatdsi eredményeket.

A TOROK HODOLTSAG KORA
Kovdcs Gyongyi-Tomka Gabor

Az Oszmin Birodalom terjeszkedése nyomdn Magyaror-
szdg kozéps6 harmada — kozel 150 évre — egy idegen vildg
része lett. A h6dit6 katonasig etnikailag elsGsorban a bal-
kini népekbdl kapta utdnpétldsit, igy Magyarorszigon a
torok uralomnak kulturilis tekintetben a balkdni — minde-

76. A t6rok hodoltsdg kiterjedése 1568-ban
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nekel6tt bosnyik, illetve szerb — formdja jelent meg. A t6-
rokok és a torokkel egyiitt érkezd kiilonb6z6 balkani cso-
portok Magyarorszigon kisebb-nagyobb virakban és vi-
rosokban éltek, falvakban csak ritkibban, elsGsorban a
Dél-Dunéntilon telepedtek meg. A magyarorszigi torok
kultdra, épitészet, kézmdipar igy alapvetSen virakhoz, va-
rosokhoz kotédott. (76. kép)

A magyarorszdgi torok épitészet jellegét a tartomdny ki-
emelt katonai funkcidja és a tartés itt-tartézkoddsra vald
torekvés hatirozta meg. A hédoltsdg peremén erds végviri
rendszer épiilt, a virosokban feltlintek a muszlim vallds
épiletei. Mind a katonai, mind az egyhazi és viligi épité-
szet terletén kettGsség mutatkozott. A torok egyrészt a
mdr meglévs magyar virakat, illetve az 4116 kozépkori épii-
leteket alakitotta igényeinek és a kovetelményeknek meg-
felel6en, masrészt Gjat alkotott: 4j erdsségeket, egyhdzi és
polgéri éptileteket emelt. A keresztény virosalapokon jel-
legzetes muszlim virosok sziilettek, egy-egy nagyobb dzsi-
mi koré virosrészek (maballék) szervezddtek, fiirdével,
medreszével (muszlim iskola), imarettel (szegénykonyha),
tirbével, csorgbkutakkal és egyéb épitményekkel.

A régi épiletek felhaszndldsirdl, dtalakitdsirdl sokszor
csak a régészeti, mtiemléki feltirdsok sordn napvildgra ke-
ril6, csekély épitészeti részletek vallanak. Ilyen példdul a
pesti Belvdrosi plébaniatemplom gétikus szentélyének dél-
keleti faldban kialakitott mibrdb (az imddkozds irdnyit jel-
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77. Mihréb a pesti Belvirosi templomban

z6 falifiilke), mely a templom t6r6k kori életérdl tantsko-
dik. (77. kép)

A t6rok vildg valldsi céla j épitkezéseire tobbnyire a 16.
szdzad mdsodik felében keriilt sor. Az Gj dzsimik t6bbsége
négyzet alaprajzd, dobon ul6 félgomb alakd kupoldval fe-
dett, egyszerd épiilet volt, melynek f6homlokzatihoz hi-
rom boltszakaszos, ugyancsak kupolikkal fedett nyitott
el6csarnok tartozott. Miutdn az iszldm vallds elGirdsai sze-
rint a hivék Mekka felé fordulva imddkoznak, a dzsimik
Magyarorszigon délkeleti irdnyban tdjoltak, délkeleti fa-

79. Részlet a pécsi Jakovili
Hasszdn dzsdmi belsejérdl

78. A siklési Malkocs bej

dzsami



lukban taldlhaté az imafiilke (mibhrdb), e mellett helyezke-
dett el a sz6sz€k (minbar). A minaret az északnyugati olda-
lon levs bejirattdl jobbra, az épiilet sarkdhoz épiilt. Ilyen
tipust épitmény a jol ismert pécsi Gdzi Kdszim pasa és Ja-
kovili Hasszdn dzsimi, a szigetviri Ali pasa és a sikldsi
Malkocs bej dzsimi. (78., 79. kép) Ritkdbban fordul el6 a
téglalap alaprajza, sikfodémd forma, Magyarorszigon eb-
bél a tipusbél kettSt ismer a kutatds, a szigetviri és a gyulai
Szulejmin dzsimit. Mig az el6bbi — L alakd el6esarnoka-
val, két mihribjival egyediildll6 Magyarorszdgon — ma je-
lent6s idegenforgalmi ldtvinyossdg, addig az utébbinak
csak alapfalait tdrtdk fel az 1980-as években. A forrisok
alapjdn hajdanin nagy szamban létezett tiirbék (sirépitmé-
nyek) kozil médra csak kettd maradt fenn, Gil Babdnak, a
magyarorszigi bektisi dervisrend fénokének budai tiirbéje
és Pécsett az Idrisz Baba tiirbe. Mindkettd nyolcszog alap-
rajzid, dob nélkili kupoldval fedett kis épiilet.

A t6r6k virosképhez hozzdtartozé fiird6k nemcsak a
valldsi, de a tarsadalmi életnek is fontos szinterei voltak.
A hédoltsigban ismert volt mindkét fiirdStipus: a g6z-
(hamam) és a termilfirdS (ilidzse) is. A termilfiirdSk ter-
mészetes hévizforrasokra telepedtek, koziilik négy budai —
dtalakitva — ma is mtkodik. (80. kép) Hiromnak — a mai
Csiszdr-firdének (Veli bej ilidzseszi), a Rudas-fiirdének
(Yesil direkli ilidzseszi) és a Rac-fiirdének (Debbaghane
vagy Kiicsiik ilidzseszi) — kozépkori el6zményei voltak,
mig a Kirdly-fird6t (Horoz kapi ilidzseszi) Szokollu

80. A budai Kirély-fiirds

—
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Musztafa pasa épittette. Ezek az épiiletek a torok fiird6k-
nek igen egyszerd viltozatit képviselik, téglalap alaprajza-
ak, fennmaradt, kupoldval fedett, négyszog alapu kozponti
fiirdShelyiségiikh6z egykor tobb kisebb helyiség csatlako-
zott. T6bb firdének csupdn részletei, alapfalai kertiltek
el6 az dsatdsok sordn, ez mondhat6 el példdul a hamam ti-
pust egri Valide szultana és a székesfehérviri Giizeldzse
Riisztem pasa fiird6rél, de a pécsi Memi pasa fiirdérdl is.
A sajitos funkeidj, szildrd épitést torok éptileteket —
még ha nem is voltak alapjaikban tjak — dltaliban kiemel-
ten megemlitik a korabeli leirdsok, tuddsitisok. Ezek ma
nélkilozhetetlen forrist jelentenek a torténet, a régészeti
és a mivészettorténeti kutatisokhoz. A leginkdbb ismert
torok leiras Evlia Cselebié, de sokat idézik Henrik Otten-
dorfot is, aki 1663. évi utazdsa sordn rajzzal kisérve, szimos
adatot jegyzett fel a torok varakrdl, vairosokrol. A két naplo
részben egy id6ben késziilt, ami ma érdekes 6sszehasonli-
tasokra nyujt lehetGséget. Magyarorszigon a torok épiile-
tek kutatdsa tulajdonképpen Buda 1686. évi visszafoglala-
saval kezd6dott. A 17. szdzad végén, a 18. szdzad elején
osztrik hadmérnokok szimba vették az orszdg torok épi-
leteit is a bécsi Haditandcs szamara. E felmérések koziil ki-
emelkedik Luigi Ferdinando Maursigli, itliai hadmérnok
1686-ban készitett, torok nyelvlii megjegyzésekkel kisért
budai térképe, mely Buda és a budai vir els6 torok kori to-
pogrifiai munkdjinak tekinthets. A 18-19. szdzadban a
magyarorszigi torok épitmények nagy része elpusztult. A
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pusztulds mértékét jelzi, hogy Budin a 24 dzsimib6l ma
csupdn egynek ismertek részletei, a vizivirosi F& utcdban a
volt kapucinus templom &rzi Tojgun pasa 16. szdzad koze-
pén épiilt dzsimijanak maradvinyait. A megmaradt, els6-
sorban egyhdzi jellegi épiiletekre a tudomanyos vildg a 19.
szdzadban kezdett figyelni, pirhuzamosan a magyar régé-
szet megsziiletésével. A 19. szizad memléki munkdi el6-
készitették a torok épiiletek 20. szizad elejéts]l meginduld,
igényes feldolgozdsit.

A magyarorszigi torok éptiletek régészeti és mtiemléki
kutatisiban 1945 utin 4j korszak kezd6dott. Ebben kiemel-
kedd szerepet jatszott Gerd Gydzd, aki szimos éptilet és épti-
letmaradviny feltirasit vezette. Munkdssiga nyomdn bizo-
nyitottd vélt, hogy a magyarorszdgi oszmdn-torok épitészet
elsédlegesen Bosznia-Hercegovina torok épitészetével al-
kot szerves egységet. A magyarorszigi torok tartomdny ve-
zet$ posztjait betoltd boszniai szdrmazdst pasik régi haza-
juk épiileteinek jellemzdit tltették it Magyarorszagra. A
magyarorszdgi torok épiiletek régészeti kutatdsinak Gerd
Gy6z6 nevével fémjelzett korszakit kovetden, illetve azzal
parhuzamosan egyéb feltirdsok is szolgéltattak Gjdonsigo-
kat. Ezek kozé sorolhatjuk a mér idézett székesfehérviri
Giizeldzse Rusztem pasa fiird6 (Sikl6si Gyula), a babdesai
torok fiird6 maradvanyainak (Magyar Kdlmén), tovibbd a
szolnoki vir teriiletén levé dzsimi (Kaposviri Gyula) és a
gyulai Szulejmdn dzsimi alapjainak feltirdsit (Gerelyes
Ibolya), valamint az esztergomi védrosfal 13. szdzadi kapu-
tornydnak dtépitésével nyert Uzsicseli Hadzsi Ibrahim dzsa-
mi kutatdsit (Horvith Istvin).

Budin, Pécsett vagy példdul Vicott a torok viros lénye-
gében raépilt a kozépkorira, azaz a virfalakhoz, a kéépiile-
tekhez vagy azokra s6vénybdl toldottak tovibbi deszkate-
tejl helyiségeket (lak6hdzakat, boltokat, mthelyeket, rak-
tirakat). Buddn a Kolduskaput6l északra, az dt két oldaldn
all6 kis hdzak egyikében torok rézmives mihely maradva-
nyaira bukkantak (Zolnay Ldszl6). A vidéki torokség be-

81. Mdzas torok edények a szolnoki varbol

rendezkedésérdl részletesebb — és olykor a virosival meg-
lepGen egyezd — kép alakul ki a kisebb vdrakban dokumen-
tilt bels6 épitkezésekbdl. Ezek egyrészt az imahely kialaki-
tisanak fontossdgit mutatjdk, mdsrészt nagyon egyszerd
hétkoznapi életformdrol, dltalinos igénytelenségrdl drul-
kodnak. Mecseknddasdon (Gerd Gy8z6) és Vilon (Hathd-
zi Gdbor) a torokok példdul elfalazissal, aldpincézéssel ala-
kitottdk dt a kozépkori templomot részben mecset, rész-
ben kaszarnya céljaira. Bitaszéken (Valter Ilona) is a szen-
télyt haszniltik imahelyként (a szentély délkeleti sarkdhoz
minaretet is épitettek), a templom mds része pedig — a
tobb rétegben megfigyelt dtégett tapasztis- és deszkanyo-
mok, kilyhdk és tlizhelymaradvinyok alapjin — lakéhelyiil
szolgilt. Ezeket ldtva visszacsengenek Pécs és Vic torok
hdzainak egykora leirdsai: ,,...falboz tdmasztva sivénybil
épiilt szoba tiizhellyel, pincével”. Ozorin (Gerelyes Ibolya,
Feld Istvin) a kozépkori kastély impozins épiiletében a
tisztek szdlldsa volt, mig a katonasdg a kastély koril telepe-
dett meg, és a régészeti maradvinyok alapjin meglehet6-
sen puritin viszonyok kozott élt. Ujpalinkon Gadl Attila
nagy feliilleten, Barcson Kovics Gyongyi kis kutatészelvé-
nyekben tirt fel paticsfald éptileteket, tégla-alapozisa
szemeskdlyhikat, félig foldbe mélyitett, egyhelyiséges la-
kékunyhdkat, szabadtéri tiizel§ helyeket, egyszerd kemen-
céket, tirolé vermeket és szemétgodroket. Mindez az eu-
répai ember szimdra nehezen egyeztethetS az egyhizi
épiiletek — még provincidlis korialmények kozott is meg-
nyilvinul6é — monumentalitdsdval.

TOROK ANYAGI KULTURA

A kézmiivességnek, az iparmiivességnek a hodoltsdg kori
torok tdrgyai irdnti tudomdinyos érdeklédés viszonylag
késdn jelentkezett hazdnkban. A kezdeti id6kben ez a ma-
gingy(jt6ktdl szerzett tirgyak, a véletlen dton, valamint




a gyér szdmu dsatdsbol elgkertiilt leletek 6sszegytjtését és
leirdsit jelentette csupan. Az 1945 el6tti id6bol a magyar-
orszdgi torok iparmivesség emlékeivel Gsszefiiggésben
Horvith Henrik, Gardidy Sdndor és Bardinyné Oberschall
Muagda nevét emlitjiik. A II. vilighdbord utdni évtizedek-
ben kiemelked§ tevékenységet végzett ifj. Fehér Géza,
6hozzd fiz6dik tobbek kozott Pécs, Esztergom, Eger t6-
rok kerdmia- és rézedényeinek feldolgozisa, a Magyar
Nemzeti Mizeum torok kori 6tvostirgyainak vizsgilata,
valamint t6bb balkini kapcsolat kimutatisa. A t6rok kori
kézi korongolt kerdmia helyes keltezése és tdgabb etnikai
alapjainak behatdrolisa Geré Gy6z8 és G. Sdndor Miria
érdeme.

A torok uralom terjeszkedésével felting és elterjedd
idegen cserépedények kozott talpas tilakat, kiontGesoves
mdzas és feketére égetett, fémesen csillogd, szokatlan for-
mavildgi korsékat taldlunk. A talpas tilak, csészék a hodi-
tok legiltaldnosabb étkez8 edényei voltak, igy az dsatdso-
kon igen gyakori leletek. (81. kép) A karcolt diszd, un.
sgraffito diszes tilak balkdni importb6l szdrmaznak. J6 mi-
ndségli mizas torok kerdmia helyben is késziilt, errdl drul-
kodik tobbek kozott az Esztergom—Szenttamds hegyen
1956-ban feltirt 16. szdzad végi torok fazekaskemence,
melynek maradvinyai kozott sok félkész dru, rontott és de-
formélédott edények, égetd haromlibak voltak. A mihely
ritka arab nyelvd feliratos talpas tilakat is elGdllitott. A
fenti hasznalati kerdmiatdrgyak mellett luxusirunak szdmi-
tott a hddoltsdgban a t6rok fajansz és a kinai porcelan. (82.
kép) A Magyarorszdgon talilt torok fajansztargyak tobb-
sége Iznikben, kisebb része Kiitahyiban késziilt. A tirgyak
a torok fajanszmivességnek csaknem valamennyi stilus-
korszakit képviselik. A magyarorszagi régészeti lelet-
anyagban el6fordulé kinai porceldnok jelentSs része a

83. Balkani jellegi kerdmia
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82. Izniki fajansz edények

Ming-dinasztia kordbdl (1368-1644) val6. E tdvol-keleti
aru elterjedése szélesebb korben Magyarorszdg teriiletén
csak a 17. szdzadtél kovetkezett be, bar az frott forrdsok
szerint mdr a 16. szdzadban is eljutott ide. Az 1587-ben el-
hunyt budai Ali Cselebi hagyatéki leltiraban példiul egy
ynehéz kinai porceldn tl” és 9 darab kinai porcelinbdl va-
16 ,,findzsa” szerepel, ez ut6bbi a torokokkel elterjeds ka-
vézis jellegzetes kelléke volt.

A to6rok korban megjelent Magyarorszdgon egy igen
egyszerd, archaikus agyagiru is. A médzas t6rok kerdmidval
egylitt taldlt kézzel formdlt stit6harangot, valamint kézi
korongoldst fazekasdrut a kutatds a torokkel érkez balka-
ni népek hagyatékanak hatirozta meg. (83. kép) Els6sor-
ban a Dél-Dundntdl torok varaiban bukkan fel, azok koziil
is inkdbb a kisebbekben. E régiéban a falvakban és a viro-
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84. Torok rézedények a szolnoki varbol

sokban is jelent@sebb délszlav elem élt. Egyik temet&jiket
tarta fel Gadl Attila a Dombévir melletti Békat-pusztin
az 1970-es években.

Mig a magyarorszagi torok és balkdni jellegd kerdmia
jelentds mennyiségben feltehetSen helyi készitmény, ad-
dig a fémmivesség jellegzetes torok dgainak, a rézmives-
ségnek és az 6tvosségnek termékei valoszinileg csak rész-
ben késziiltek Magyarorszdgon. T6bb adat szerint térok
rézmiivesek és 6tvosok is dolgoztak a magyarorsziagi ho-
doltsiagban, a rézmiveseknek Budan példaul kilon utcdjuk
volt a mai Szenthdromsig utca kornyékén Kazandzsilar
yolu CRézmiivesek utcija’) elnevezéssel. Tevékenységiiket
a Kolduskapu elSterében régészeti adatok is bizonyitjak.
Ugyanakkor rézedényeket is biztosan hoztak Magyaror-
szdgra, a torok vamnaplok bejegyzései szerint csupdn a
szolnoki kikotdben szdmos rézedényt vamoltak el a 16.
szdazadban. (84. kép) A kereskedelmi drucikkek mellett
egyedi targyak is eljutottak Magyarorszdgra, mint példaul
az a dunapentelei rézkancsé, mely az 1543. évi torok tdbor
tertiletérdl szarmazik, és pecsételt mesterjegye alapjan
1532-ben Isztambulban késziilt.

A torok kerdmia- és fémmivesség a 16-17. szdzadban
nem gyakorolt mély hatdst a korabeli magyar mesterekre
és tevékenységiikre, a réztargyak koziil azonban a lapos sii-
t6edény, a tepsi és a bogrics késébb a magyar konyhiban
is meghonosodott, s6t a 18. szdzadtdl neviiket is dtvette a
magyar nyelv.

A FALVAK VIRAGKORA ES HANYATLASA

A t6rok hatalom magyarorszdgi uralminak megtorése
utdn az Alfoldon, a Duna mentén, a Kisalfsld keleti ré-
szén az egykori stird teleptiléshilézat helyén 6ridsi lakat-
lan vagy alig lakott teriiletek titongtak. Ez a hihetetlen
mértékd falupusztulds, melynek sebhelyeit a betelepité-
sek mdig sem voltak képesek eltorolni, szinte egyediildllo
lehetéséget nytjt a kés6 kozépkori és torok kori falvak ré-
gészeti kutatdsira. E két korszak falvainak régészeti kuta-
tdsa szinte elvdlaszthatatlan egymdstél, ezért nem vélet-
len, hogy a két vilighdbora k6z6tt Eurépaban szinte elsé-
ként tirtak fel a 16. szdzad végéig lakott falvakat. Az al-
foldi falvaknal sokkal kevesebb régészeti adattal rendel-
keziink a Dundntalrél.

A régészet tandsdga szerint a késg kozépkor és a torok-
kor kozti dtmenet a falvak tobbségében drimai kovetkez-
mények nélkil tortént meg. Voltak falvak, melyek az or-
szdgban felvonulé hadseregek dldozatdul estek, de az Al-
fold telepiiléshalézata jorészt érintetlentl élte meg a 16.
szdzad kozepét. SGt a régészeti leletek tandsiga szerint
szépen gyarapodott, amihez talin a marhakereskedelem
konjunktirija teremthette meg az alapot. A hdzak, me-
lyeknek alaprajzi formdja még a kés6 kozépkorban alakule
ki, tobbnyire hdrom helyiségbdl dlltak. Az utca felé es6, le-
sdrozott padl6ji szobdba nyult a 16. szdzadban mdr dltald-
nosan elterjedt szemeskalyha. A k6zépsé konyhai helyiség-
bél fitoteék a kdlyhit és a f6zésre szolgild tlizhelyet. A hdz
faldt rendszerint keskeny alapozisi drokba és colopgod-
rokbe dllitott favdz tartotta, melyek kozé agyaggal besiro-
zott sovényfal vagy a néprajzbdl ismert agyagtombok
(csompolyeg) keriiltek. A bejirati hosszoldal elétt tobb 1z-
ben faoszlopos tornic volt megfigyelhets. A tetGszerkeze-
tet leggyakrabban foldbe dsott dgasfikra helyezett vizszin-
tes gerenda (szelemen) tartotta. A hdzak tartozékai koziil a
kiilonféle méretd szegek, az ajtdvasaldsok, az ajté- és ab-
lakpipdk, az ablakzdrék és a reteszek, a lakatok maradvi-
nyai a leggyakoribb leletek. A hiz kortl kapott helyett a
kezes joszagok tartdsdra épitett 61, esetleg istdlld. Régésze-
ti médszerekkel jol megfigyelhet6k a mélyen foldbe dsott
tirolévermek. Mig a falvak hdzai k6z6tt 30-50 méteres ta-
volsdgok voltak, a mez6virosok beépitésére a kozeli, egy-
mdstol alig par méterre all6 hizak voltak a jellemz&ek.

Az alfoldi és kelet-dundntidli telepiilésekre a 15 éves
hédbord mért stlyos csapdst. A pusztuldst az ezekben az
években elrejtett kincsleletek nagy szdma is bizonyitja. Az
évekig a hadszintér kozelében dllomdsozd, a termést fel-
€18 és elpusztité seregek el6l nem lehetett a kozeli mo-
csaras, erd@s helyekre hiz6dni, mint a kordbbi hadjira-
tok vagy éppen az adészeddk eldl. Nem csoda hét, ha a
megmaradtak egy-egy nagyobb mezGviros vagy a kozeli
végvir oltalma ald prébéltak huzdédni. Nyilvin az dllan-
d6sul6 kettds adoztatds terhe sem Gsztonzott maraddsra.
Az elébb foghijassi vild, majd ideiglenesen, végiil évtize-
dekre pusztin marad6 falvak teriiletére a terjeszkedd
nagy mezévirosok tették rd a keziiket. Az egykori falvak



pusztul templomai kedvelt hatdrjelekké viltak, a temp-
lomok koriili temetSket néha egy ideig tovdbb hasznal-
tak, elhagydsuk utin megjelentek az utélagos betemetke-
zések (pl. kereszteletlen csecsemdk).

A TOROK KORI MAGYAR ANYAGI KULTURA

A t6rok kori magyar anyagi kultira tirgyainak régészeti
lel6helyei k6z¢é nemcsak a hodoltsigon kiviil esé virosok,
varak, kastélyok és falvak, hanem a hédoltsig magyarlakta
falvai és mez@virosai is hozziszamitandok.

A cserépedények készitésében a 16. szizad dontS viélto-
zdsokat hozott. A kés§ kozépkori technoldgidt és forma-
kincset fokozatosan felviltottik a magyarorszigi népi fa-
zekassdgbdl ismert eljrdsok és formak. Az edényfal véko-
nyabbd, az 6lommdz haszndlata mind gyakoribbd, a 17.
szdzad kozepétdl a legtobb kerdmiafajtin dltaldnossi vélik,
azonban rendszerint a fazekak és tilak belsejére, a kors6k
és a kancsok fels kiilsé részére korldtozédik. A korszak
elejétdl terjed el az égetés végén lefojtott, szerves anyag-
ban dis égetGtérben késziils feketekerdmia. A kordbbi pél-
dinyok diszitetlen, fényezett feliletét kés6bb fiiggsleges
besimitisokkal, ricsmintival diszitették. Csak a korszak
legvégére kezd kialakulni a népi kerdmidbol ismert (Nad-
udvar), névényi és geometrikus elemekbdl 4ll6 diszités. A
mai Magyarorszig keleti részén tovibbra is jellemz& ma-
rad a fehérre égetett kerdmia, immadr a fazekakat is dssze-
tett mintdjd voros festéssel. E tertileten, elsésorban a 16.
szdzadban a disz- és asztali edények egyik jellegzetes cso-
portja a kiilonb6z6 szini mdizakkal fedett ,metéltmazas
kerdmia”. FeltehetSen a 16-17. szizad fordul6jitdl terjed-
nek el a f6ként vorosre ég6 cserépbdl késziilt, ritkdbban
barna, gyakrabban fehér, angébos alapra irékdval felvitt
fehér-z6ld-voros-barna diszi, szintelen fazekasmadzzal fe-
dett talak, korsék, kancsék. A féként stilizalt levélkékbdl,
inddkbél, virdgokbdl és egyszerli geometrikus elemekbél
dll6 mintdk csakdigy, mint a madardbrizoldsok, talélték
korszakunkat és a 18-19. szdzadi K6zép-Tisza vidéki népi
kerdmia alaprétegét alkottdk. A 17. szdzadtdl ritka leletek a
habdn (anabaptista) kézmivesek éltal készitett 6nmdazas
edények és kilyhacsempék.

A 16-17. szizadban a kdlyhacsempék formadi leegysze-
risodtek: a kilyhaszemeken kiviil f6ként csak zart elglapd
négyzetes csempék, parkiny- és oromesempék késziiltek.
A tomeges termelés a cserépkalyhik szélesebb kord elter-
jedését tette lehet6vé. A csempéken a reneszdnsz forma-
kincsében gyokerezd mintik és diszitGelemek jelennek
meg (szirének, delfinek, akantuszlevelek, fogrovatok stb.).
A kélyhacsempék fejl6dése az orszdg mds-mds tdjin eltérd
médon alakult. A Dundntdlrél egyelére kevés emlék ko-
z0lt: az egyszerd, szogletesre nyomott sz€ld, tdl alakd
kilyhaszemek mellett gyakorinak tlinnek a nyugati elké-
pekre visszamend, allegéridkat és szenteket dbrizolé figu-
rilis csempék. A mai orszdg teriiletén a jobban feldolgo-
zott északkeleti részen, a 16. szizad masodik felétsl f6ként
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novényi ornamentikdval diszitett csempék vilnak jellem-
z6vé. El6fordulnak kiilonféle huszarabrizolisok, melyek a
késé kozépkor lovagmotivumdnak kései megfeleldi. F6-
ként a fontosabb kirdlyi virak jellemz§ leletei a kétfeji sa-
sos kilyhacsempék. Az Alfold délkeleti részérdl a 16. sza-
zadbdl ismeriink egy dekorativ, dttort elélapd kdlyhacsem-
pe-csoportot, mely a kozépkori mérmtves kilyhacsempék
keletiesnek ting dtfogalmazdsa. Az Alfoldon a szdzadfor-
dul6 pusztitisa a tiizel6berendezésekre is kihatott. A 17.
szdzadra visszaszorult, kés6bb teljesen eltiint az alf6ldi pa-
raszthdzakbol a cserépkilyha, s helyét ismét a kemence
foglalta el.

A kora djkor 1j szenvedélyeinek elterjedése is nyomon
kisérhetd a régészet leletek vizsgilatival. A dohinyzis
szokdsa a 17. szdzadban kezd terjedni. A kiil6nésen virdsa-
tasok sordn gyakran el8keriil8, viltozatos diszt cseréppi-
pafejek tanusiga szerint elsésorban a fabol késziilt, szirral
ellitott, torok eredetd pipatipusok terjedtek el. (85. kép)
A kévéivis szokdsa régészetileg csupdn a korszak legvégén
igazolhaté: ekkor is csak a nagyobb kézpontokbél bukkan-
nak el keletrsl importalt csészék (findzsik).

85. Torok pipak
a kanizsai varbél

A reneszdnsz 6tvosség kutatisihoz a régészet elsGsor-
ban kincsleletek kozzétételével tud hozzdjirulni. A kincs-
leletek jellemz& tirgyai a reneszdnsz eziistpoharak és
eziistkanalak, valamint az apro6lékos disz{ 6vesatok, paldst-
kapcsok, kontytiik. A viselet viltozasirdl elsGsorban a ko-
rabeli dbrdzoldsok nyujtanak felvilagositdst, s nem ritkdk
az épségben megorzott — f6ként {6iri — viseletek sem. A
régészeti szérvanyanyagban a csizmavasaldsok és a kiilon-
féle rézgombok, vas- és rézcsatok a leggyakoribb leletek.
Magyar etnikumhoz kothet kora djkori temetdrészletek,
kevés kivétellel, f6ként a tovabb haszndlt k6zépkori teme-
t6k feltirdsa sordn keriiltek elS. A sirokbdl elsésorban a fi-
atal lanyok fejére helyezett, rézlemezekbdl, drotbdl, szo-
vetbdl késziilt diszes partikat ismerhetiink meg. Kedvezd
kérnyezeti viszonyok kozott egyéb viseleti targyak is re-
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konstrudlhat6 dllapotban maradhatnak (sdrospataki krip-
tik). A temetkezési szokdsok, elsGsorban a kopors6haszni-
lat pontosabb megfigyelését teszik lehetévé a famaradvi-
nyok és az immdr altalinosan haszndlt koporsészogek.
Csontgombokbdl, tiveggyongyokbdl késziilt rozsafiizérek,
kisméreti fesziiletek jelentik a kora djkori temetkezések
szegényes mellékleteit.

Bir a kora djkori fegyverek java része fegyvertirakban
és egymist vilté tulajdonosok kezén maradt fenn, a vir-
dsatdsok és szerencsés egyéb leletek (Kopaszi zitony) je-
lentés mértékben hozzijirulhatnak a kora tdjkor fegyver-
zetének megismeréséhez. Leggyakoribb leletek a f6ként
vasbél, ritkibban 6lombdl késziilt golydk, a sulyom (négy-
hegy( vaseszkoz a timaddék megillitdsira), a kézi 16fegyve-
rekhez is hasznalhaté kovakovek, de elSkeriilnek kardsze-
relékek, puskik keréklakatos és kovis elsutészerkezeteinek
toredékei is. Ritkin pdncélzatok részei (Eger: morion si-
sak), pikdk, harci fokosok és dgyu-, illetve szakdllaspuska-
cs6toredékek is napvildgra keriilnek. A helyben készitett
6lomgolyok elgdllitisihoz nyeles goly6ontd formdakat
hasznaltak.

Az tveggyirtds kiszélesedése, az iivegtirgyak olcsébbd
valdsa megnyitotta az utat az tivegtermékek szélesebb kord
elterjedése el6tt. Kerek ablakszemek nagy szimban immdr
nemcsak a jelentGsebb egyhazi épiiletekbdl, hanem kisebb
jelentGségt varak, s6t mezdvirosok lak6épiileteibdl is ke-
riilnek elé. A fels6bb rétegek hdztartisaiban a viltozatos
formdja, hengeres test( és talpas poharak, néha festett, ri-
tett diszitésekkel mir nem szdmitottak ritkasignak. A j6
mindségl import tvegpoharak mellett mind gyakoribbak
a koénnyebben oxiddl6do, feltehetden hazai hutdkban ké-
szil§ poharak maradvinyai. Az dsatdsok tandsiga szerint
nemcsak poharak, hanem a vastagabb fald, ezért a pusztu-

lisnak jobban ellendll6 hengeres és hasdbalakd tivegpalac-
kok is mind kedveltebbekké viltak. A csontfeldolgozds
emlékei elsGsorban a faragott késnyelek, a csont fegyverdi-
szek. A gyongyhdzberakdsos késnyeleket habdn kézmive-
sek termékeinek vélik.

EGY REJTOZKODO TELEPULESTIPUS. TANYAK,
SZALLASOK

A nagyberuhdzdsokat megel6z6 régészeti feltirdsokon az
utébbi évtizedben tobb, eleddig szinte ismeretlen telepti-
léstipus vizsgdlatira nyilt méd. Ilyenek a kora djkori szér-
vanytelepiilések is. A régészeti lelGhelyet a felszinen csu-
pan néhdny cseréptoredék jelzi, a humusz alatt téglalap
alaku tertileteket bezdré drkok, coloplyukak és tizhelyek
dltal jelzett egy-egy hdz maradvinya talilhatd, s nagyon
kevés leletanyag. A jelenségek nem értelmezhetSk falvak-
ként, bizonyira kapcsolatban vannak az dsszeirdsok és mds
forrasok altal emlitett szdllasokkal, kertekkel. Valdszindi,
hogy a kiilonb6z6 eredetd, mds-mds feladatd szérvinytele-
piilések régészeti nyomai hasonléak egymashoz. Muhi me-
z6viros mellett, a telepiilés magjit6l csupdn par szdz mé-
terre kordbbi kardmhely felett alakitottak ki drokkal keri-
tett teriileteket. El6keriiltek telepiiléstdl tivolabbi kertek
is, melyeket a forrdsokban emlitett mezei kerteknek, szdl-
lisoknak a maradvinyaként értékelhetiink. E telepiilések
sem voltak 6ndll6ak, hanem a tdvoli falvak, gyakran a me-
z6virosok bérelt pusztdin jottek létre, nyilvin a nagy ta-
volsdgok okozta nehézségek miatt. A kora Gjkori szérvany-
telepiilések szerkezetének, kiterjedésének jobb megisme-
rése segitheti, hogy felvizoljuk a magyar tanyarendszer ki-
alakuldsat is.



