I. REGESZETI KUTATASOK
MAGYARORSZAGON
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A REGESZETI TEREPKUTATAS

TORTENETE MAGYARORSZAGON
Vékony Gabor

Modern régészeti terepkutatissal Magyarorszdgon csak a
20. szdzadtdl szdmolhatunk, e kutatds tervszerdségét ille-
téen pedig csak a 20. szizad mdsodik fele az az idGszak,
amikor azt dtgondoltabbnak itélhetjiik. R6gton hozza kell
tegyiik azonban a fentiekhez azt, hogy tervezettséggel ko-
ribban is taldlkozunk a magyarorszdgi régészeti kutatds-
ban, igy a 19. szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben féként a
kozépkori miemlékek kutatisiban (Henszlmann Imre
csanadi, kalocsai és székesfehérviri kutatisai mellett ma-
sok is), a 20. szdzad hiszas-harmincas éveiben az &skori
kutatisban (Kadi¢ Ottokér barlangi, Tompa Ferenc telep-
dsatdsai), s természetesen e kiemeltek mellett is lehetne
emliteniink olyan kutatisokat, amelyeket tervezettnek te-
kinthetiink. E kortilmények a magyarorszagi régészeti te-
repkutatdsban nem igen kiilonboztek az egyéb eurdpai te-
riileteken megfigyelt viszonyoktdl — eltekintve ez esetben
a torténeti Magyarorszigtdl keletre, illetGleg délkeletre
elhelyezkedd vidékektl —, mint ahogy a régészet magyar-
orszagi torténete, illetve kialakuldsinak gyokerei sem igen
kilonboznek a nyugatabbi Eurépiban lejitsz6dé parhuza-
mos folyamatokt6l. A magyar régészet, mint dltaliban vé-
ve a magyar tudomdny is, egy egységes birodalmi tudo-
manybdl néte ki (a Német-rémai Csiszdrsig, majd az
Osztrik-Magyar Monarchia tudomdnyabdl), s 6néllésula-
sdban ugyan jelentds szerepe volt a nemzeti mozgalmak-
nak, de az el6zményeknél mindenképpen az egyhizi tudé-
sok szerepére kell figyelniink. Azok kozott is elsésorban a
jezsuitdkéra, akik egyébként a korai egyetemi oktatdsban is
jelent8s — néha kizarélagos — szerepet jatszottak. Nem fe-
ledhetjiik persze — ha nincs is itt lehet&ségiink ennek be-
mutatdsira — hogy a 18-19. szdzad forduléjinak (illetve a
kordbbi és késébbi idGszakoknak is) jellemz&je a tudomd-
nyokban a protestins-katolikus ellentét, amely a 19. szi-
zad mésodik felére 6ndllé6 tudomdnnyd vilé régészet eldz-
ményeit is befolydsolta. A régészet 19. szizadi alakuldsi-
ban ugyanis kiilonb6z8 el6zmények keriiltek egymds mel-
1é: az egyetemek archeoldgiai és numizmatikai gytjtemé-
nyeihez kapcsol6dé tevékenység; a természettudomdnyos
geoldgia alakuldsinak kovetkezményei; végiil a nemzeti
mozgalmak kovetkeztében a nemzeti mdlt emlékeinek
tobbnyire naiv kutatdsa (példdul az érdi ,,hun” sirok dsata-
sa; Szdzhalombatta). F6ként a természettudomdanyos kap-
csolatok miatt a 19. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveinek
magyar régészete meglehetGsen ,modern” volt — akar 20.
szdzadi értelemben is az. (1. kép)

A magyar régészet s ezzel egyiitt a régészeti terepkuta-
tis torténete ennél azonban jéval régebben kezdGdott:
miivét, a Gesta Hungarorumot 1282-1285 kozott ir6 Kézai
Simonrdl mar Eckhardt Sdndor megirta 1928-ban, hogy 6
volt az elsé magyar régész — tehetjiikk hozzd ma, az egyik
els6 magyar torténész, aki torténeti rekonstrukciéjahoz
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régészeti adatokat, mi tobb, régészeti terepadatokat hasz-
néle fel. Kézai Simon hun-térténetének magyarorszagi
(tulajdonképpen dundntdli-pannoniai) forrdsai ugyanis
vaskori halmos temetSk (Szdzhalombatta) s rémai kori va-
rosok, katonai tiborok lithaté maradvényai voltak (Brige-
tio — Sz&ny stb.). Mi tobb, Kézai Simon nevéhez fiz8dik az
els6 pannoniai rémai feliratos k6 emlitése is, szerinte
ugyanis Cuve hun kapitdnyt ott temették el, ahol készobor
van feldllitva. E rémai emlék a 20. szdzadig egykori helyén
illott, Kajiszészentpétertsl délkeletre, a vili volgyben,
ahonnét 1928-ban Baracskira vitték. A 170 centiméter
magas, 60 centiméter vastagsigd oltirké hdrom oldalin
Athéné, Bacchus és Iuno képmisai talilhatdk, eloldali ron-
gilt feliratdbdl pedig kideriil, hogy Iuppiternek allitottdk.
Erre az oldalra valamikor a kozépkorban — alighanem ép-
pen a 13. szdzadban — egy dombormiivii kettGskeresztet
véstek. Ez az emlék még a ,,nemzetkozi” irodalomba is be-
keriilt, egy francia domonkos szerzetes 1308-ban irt mun-
kija (Descriptio Europae Orientalis) Sicambria (Obuda) és
Alba Regalis (Fehérvir) kozott emliti a ,,roppant nagy mér-
vanykovet” — aligha kozvetlen ismeret alapjin.

1. Szombathely, mozaik kidsdsa, 1896.
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Kézai torténeti rekonstrukcidjihoz nem csak vaskori és
romai kori emlékek szolgiltak alapul. A Gydr- és Komi-
rom megyék hatiran fekvé MezG6rs vidékén elSkeriilt 16-
szerszamok és kardok nila természetes médon kapcsoldd-
tak Ossze azzal, hogy III. Henrik német seregét 1051-ben
ott 61dosték le a magyarok — a leletek egyébként valészini-
leg egy honfoglalds kori temet6bdl szarmaznak.

Kézai Simon régészked§ torténetirdsa nem egyedi a 13.
szdzadi Magyarorszdagon. Az ingadozé keltezésd, de min-
denképpen 13. szdzadi keletkezést P. magister Gesta Hun-
garorumaban szintén feltinnek a rémai emlékek és a vas-
kori halmok. P. (Anonymus) Aquincum romjait ,civitas
Atthile regis”, azaz Attila kirdly virosaként ismerte (Veszp-
rémen és Savaridn kiviil ez az egyetlen viros miivében),
amelyben Arpad és hét magyarja megszilltak, s itt még ar-
ra is lehetGségiik volt, hogy Attila palotajaban (in palatio)
lakomazzanak. Nila a torténeti rekonstrukcié mds, mint
Kézainil: a rémaiak Attila haldla utdn foglaljak el Panno-
nidt, s birtokoljdk azt egészen a magyarok bejoveteléig.
Megjegyezhetjiik, hogy ilyen és hasonlé — a lithaté régé-
szeti emlékekre épiils — kozépkori torténeti rekonstrukci-
6k egyaltalin nem idegenek a kortirs Eurépdban, hiszen
ismerjiik azok francia és hispaniai megfelel6it is: mégis a
magyar régészet torténetéhez tartoznak, mint a régészeti
emlékanyag torténeti rekonstrukciéhoz valé felhasznila-
sanak els6 hazai példdi. Mindkét szerzé megérdemelne
egy tiizetesebb régészeti értékelést, erre eddig csak Kézai
esetében kertilt sor, Savaria vonatkozdsiban. Azért sem
lenne ez érdektelen, mert a régészeti adatok felhasznélasit
illetSen a magyar torténetirds sokszor ma is hasonlé gon-
dokkal kiizd, mint a 13. szizadban Kézai Simon.

A magyarorszdgi régészet ,prehistoridjanak” masodik
jelentGs korszaka a 15-16. szdzad, a magyarorszdgi huma-
nistdk, illetve kései humanistdk id6szaka. Hunyadi Matyis
(1458-1490) korat nem csak a Bibliotheca Corviniana 1étre-
jotte (amely annak a kornak az archaeol6gidjihoz tartozo-
ként is értékelhets) jellemzi, hanem szinte természetes
moédon a magyarorszdagi romai emlékek szimbavétele,
ezek kozott persze kiilonos tekintettel a romai kor feliratos
emlékeire. E tekintetben tobbszorés osszetevokkel kell
szamolnunk. Romai régiségek gydjtésének mar Zsigmond
kiraly (1387-1437) korabdl van nyoma, igy akir arra is
gondolhatunk, hogy a régi emlékekre irdnyuld, 13. szazadi
figyelem toretlen maradt. Mindenképpen 4j 6sszetevGként
jelentkezett az itdliai eredetd, illet6leg italiai iskoldzottsa-
gu humanistdk rémai emlékek irdnti érdeklédése, valamint
Hunyadi Janos és Matyas ,romanus” szdrmazdsa miatt al-
taldban a romaisdg s ezzel egyiitt az erdélyi ,romanusok-
valachusok” irdnt megnyilvanul6 figyelem. Petrus Ransanus
(1420-1492) Szentendrén figyelt fel rémai siremlékekre,
Antonio Bonfini (t1502) pedig a magyar torténetrdl irott
Tizedeiben tobb esetben emlit rémai emlékeket, nem csak
feliratokat, hanem pénzérméket is, mi t6bb, maga is alkot
—nem létezd — feliratot (mint mér a francia dominikdnus, s
utdna masok is, egészen napjainkig). Matyis kordban nem
csak az emlékek Osszegyijtése, hanem ezek lejegyzése is

folyt: legaldbb négy feliratgyljteménnyel szamolhatunk
ebben a korszakban. 1489. jalius 1-jén érkezett meg Buda-
ra Megyericsei Finos (Mezericius) daciai gytdjteménye, a fel-
iratokat Bartholomaeus Fontius misolta le. Hogy azonban
Mityis kora nem csak a rémai régiségek irant érdekl6dott,
azt egyebek kozott a tatai vir Mdtyds kori szdrnydnak dsa-
tasi adataibdl tudjuk: itt bronzkori, mészbetétes edény da-
rabkdi keriiltek el6, a koriilmények miatt ezek a darabok
csak egy itteni régiséggytjteménybdl szarmazhatnak.

Csupin egy szdzaddal kés6bb kertilt sor arra, hogy meg-
sziilessen az els6, tudomdnyosnak nevezhetd régészeti, ez
esetben epigrafiai munka: Stephanus Zamosius, Szamoskozy
Istvan (?1565-1612) Analecta lapidum vetustorum et nonnul-
larum in Dacia antiquitatum, tehit a daciai 6kori, feliratos
kovekrdl és egyéb régiségekrdl irott munkaja 1593-ban je-
lent meg Padovaban. Italiabol hazatérve is tovabb folytatta
a gytjtést, 1598-as Apulum (Gyulatehérvar) kérnyéki fel-
iratgydjteménye azonban kéziratban maradt. A padovai
konyv persze nem csak az 6kori kovek gyidjteménye, egyéb
torténeti adatai sem érdektelenek. Sajnalhatjuk, hogy Sza-
mosk6zy munkdssiginak csak a toredéke maradt rank,
akarcsak azt, hogy a Matyds kordban kezdédott, s lim, a
16. szdzadban is folytat6dé ,,régi magyar régészet” hossza
id6re megszakadt. A 18. szizadig ugyanis alig-alig tudunk
ezekhez a korai el6zményekhez hozzitoldani, s bizony
még azok az adataink is igen csak szorvanyosak, amelyeket
a 18. szazadbdl emlithetiink.

A 19. szizadig terjed6 idGszakban nevezetes ddtum az
1726. év: ekkor jott létre ugyanis a nagyenyedi Bethlen
Kollégium kés6 kozépkori-kora tjkori gytjteménye, de ez
az az év is, amikor megjelenik Luigi Ferdinando Marsigli
olasz grét Danubius Pannonico-Mysicus cimd, tobb kotetes
mive. Marsigli a 17. szdzad végén hadmérnokként dolgo-
zott Magyarorszagon, és ennek sordn a Duna-vidéket rész-
letesen feltérképezte, igy a romai /imes maradvanyainak el-
s6 részletes adatsora is miveiben maradt fenn (mi t6bb,
olyan emlékek is, amelyekre a 20. szdzadi kutatds mar nem
taldlhatott rd). Brigetio, Aquincum, Intercisa rémai castrumai
vagy akdr a bacskai sincok kutatdsiban ez a munka ma sem
nélkiilozhetd. Nélkiilozhetetlenek a kor egy masik kiemel-
ked6 mérnokének, Mikoviny Sdmuenek (1710-1750) az
adatai is, 6 tobbek kozott a brigetidi vizvezetékkel ismertet
meg benniinket.

A modern magyar torténetirds e korbeli kezdetei is hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy egy-két régészeti vonatkozisu
munkardl szintén szdmot adhassunk. Torkos Fozsef gyGri
evangélikus lelkész 1748-ban egy romai készarkofigot is-
mertetett, a humanista el6zmények utdn ez a munka a ma-
gyarorszdgi rémai epigrifia kezdeményei kozott tarthaté
szamon (aligha érdektelen egyébként, hogy Torkos az, aki
Magyarorszagon els6 izben veti 6ssze a magyar nyelvet
finnugor nyelvekkel, tobbek kozott a vogullal). Hamaro-
san az elsd ,asatdsra” is sor kertilt. 1777-ben a nagyszom-
bati jezsuita egyetemet Buddra helyezték, s ekkortdl kiil6n
tanszéke volt az érem- és régiségtannak (Antiquaria et Nu-
mismatica), amelynek professzora Schonvisner Istvin lett.



Schonvisner 1778-ban megisatta, feltirta a Floridn téri
katonai fiird6t. Kutatdsa eredményeit a De Ruderibus La-
conici Caldariique Romani. Liber unicus (Budae, 1778.) cimi
konyvében foglalta ¢ssze. Ugyanebben az idében veszi
szamba Szaligyi Istvin (Salagius) pécsi kanonok Pannonia
torténeti emlékeit.

A 19. szdzad elsé felében jobbdra csak ,vegyes régiség-
tannal” taldlkozhatunk. Az egyetemi oktatds nem volt fo-
lyamatos (a tanszék vezetSi az Egyetemi Konyvtar igazga-
téi posztjit is betoltoteék), régészeti vonatkozdsu dolgoza-
tok jelentek meg a Tudomdnyos Gyiijteményben, a Sas cimd
lapban vagy a Sdndor Istvin dltal kiadott Sokfélében. For-
dul6pontnak tekinthet 1802, amikor gréf Széchényi Fe-
renc megalapitotta a Magyar Nemzeti Miizeumot (ma is
ill6 épiilete csak 1846-ban késziilt el), de kiillon Erem- és
Régiségtdr alapitisira csak 1814-ben keriilt sor, s a Miller
Ferdindnd 4ltal 1825-ben 6sszeillitott katalégus még igen
vegyes anyagot tartalmazott (Cimeliotheca Musei Nationalis
Hungarici...). Noha kiilonos hangsullyal szokds emlegetni
az els6 honfoglalds kori magyar sir publikiciéjat 1834-bdl,
a magyarorszagi régészeti terepkutatds igazi kezdetének a
19. szdzadban 1846 szimithatd; ekkor alkalmaztik ugyanis
a Nemzeti Mazeumban Luczenbacher Finost, akinek dsata-
sai és dsatdsi kozleményei ez idGpontot kovetGen folyama-
tosak, s aki egyébként magyarositott nevét — Erdy — éppen
egyik dsatdsa helyszinérdl vette fel. O volt az, aki 1847-
ben, az Akadémiai Ertesitében a ddn Christian Jirgensen

2. Rémer Fléris

A régészeti terepkutatds torténete Magyarorszdgon | 17

3. Ipolyi Arnold

Thomsen 1836-ban napviligot litott hirmas Gskori beosz-
tasat ismertette (KG-, réz- és vaskori sirok és régiségek), de
még abban az évben ugyanott kézolte a Tarnokvolgy fo-
16tti kunhalmok dsatdsainak eredményét is. Erre az dsatds-
ra egyébként éppen a 13. szizadi Kézai Simon elbeszélése
nyomin keriilt sor (azaz ekkoriban még ugyanugy Attila
hunjainak maradvanyait keresték a szdzhalombattai kora
vaskori halomsirokban, mint Kézai kordban). Méltatlan
lenne azonban ennek okdn kirhoztatnunk Erdy Janost,
dsatdsaival és kozleményeivel valéjiban & szamit a magyar-
orszagi Gsrégészet megalapitdjanak.

Széles korben ismert, hogy Rdmer Florist (1815-1889) a
magyar régészet atyjaként tartjuk szdmon. (2. kép)
Rommer Ferenc pozsonyi cipész fia, benedekrendi szerze-
tes a pozsonyi akadémidn a természettudomdny tandra
volt, akit a szabadsdgharcban valé részvételéért (utisz £6-
hadnagy volt) 1849-ben nyolcévi, vasban letoltendd var-
fogsagra itéltek. 1854-ben tortént szabaduldsa utin 1857-
t6l tanithatott djra, 1858-t6l Gydrben miksodott. Mar az
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1859-es Gydri Kozlinyben jelentek meg cikkei a kornyék
rémai és egyéb régiségeirdl, 1860-ban pedig 6néll6 konyv-
ként napvildgot ldtott els jelentGsebb munkdja: A Bakony.
Természetrajzi és régészeti vizlat. E munkdjinak koszonheti,
hogy 1860 oktéberében a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelezs tagjiva vilasztottdk, s akadémiai székfoglaléja
még a kozépkori Magyarorszdg ,,foldirati és terményi alla-
potirdl” sz6lt ugyan, de érdeklddése ettdl kezd6dGen tor-
téneti és régészeti irdnyt vett. J6l jelzik ezt az 1860-t6l ki-
adott Gydri Torténeti és Régészeti Fiizetekben megjelent dol-
gozatai vagy a Vasdrnapi Ujsdgban kozreadott régészeti le-
velei.

Rémer érdeklgdésének viltozasiban szerepe volt an-
nak, hogy 1858-ban megalakult az Akadémia Archaeologini
Bizottmdnya, amely 1859-t61 (1899-ig) folyéiratot adott ki
Archaeologiai Kozlemények cimmel, s ennek a szerkesztGje a
I1. kotettd] kezdve Ipolyi Arnold, Rémer egykori iskolatirsa
és bardtja volt. 3. kép) Természettudomdnyos érdekl6dé-
se kés6bb is megmaradt, mindvégig részt vett a Magyar
Orvosok és Természetvizsgilok évenkénti vindorgytlé-
sén. Munkdssdga azonban ettdl fogva régészeti, persze ab-
ban az értelemben, ahogy azt az Archaeologiai Bizottmany
szabdlyzata meghatdrozta: , 4 bizottmdny két foirdnyt koves-
sen: a) a tulajdonképpeni régiségtant, amelynek koréhez a ma-
gyar nemzet mult kordnak maradvinyai tartoznak egész a
szatmdri békéig, b) az dltaldnos régiségtant, amennyiben foképp
bazdnk multjdval osszefiigg, annak archaeologiai ismeretét
felvildgositja”. 1862-ben Pestre keriilt, a pesti Fégimnazi-
um tandra és igazgatdja lett, 1863-tdl pedig mir , torténel-
mi mirégészetet” tanitott a pesti egyetemen. 1866-ban je-

lent meg az Akadémia Archaeologiai Bizottmanya kiaddsd-
ban a Miirégészeti kalauz, amelyben az &skori miirégészetet
6, a kozépkori épitészetet pedig Henszlmann Imre irta.
Rémer Gskori mirégészete nem csak az Gskor régészete
(s6t helyenként a legkevésbé sem az), hiszen ebben a rémai
és a népvandorlds kor emlékei is szerepelnek. A munka vé-
gén a hazai emlékek katal6gusszeri osszedllitdsa taldlhato,
s Henszlmann fejezetével szemben megallapithatd, hogy
Rémer sokkal nagyobb mértékben hasznilta fel a magyar-
orszdgi adatokat, mint a jobbdra kiilfldi irodalom nyomdn
ir6 szaktirs. Nem véletlen, hogy az Oskori miirégészer a 19.
szdzad mésodik felének altaldnos kézikonyvévé vilt, ame-
lyet magdnszorgalmu gydjtdk s az alakul6 régészeti tirsa-
sdgok tagjai hasznaltak.

1868 két vonatkozisban is jelents ditum Rémer mun-
kissdgit illetGen. Ebben az évben lett az egyetem rendes
tandra, s ebben az évben adtik ki javaslatira az Archacolo-
giai Ertesitot, amelyet 6 szerkesztett (mi tobb, az els§ szd-
mokat szinte teljesen & irta). Az Ertesité ,f6mozgatdja”
(Rémer kifejezése) lett a magyarorszigi régészetnek, mu-
zeumok, régészeti tirsulatok alakultak, az elsé szimokban
még cikkhidnnyal kiiszk6d6 folyéiratot levelezSk sokasi-
gdnak frdsai toltotték meg.

Az 1869-t6] a Nemzeti Midzeumban osztilyvezetSként
is tevékenykedd Rémer Florisnak kizardlagos szerepe volt
abban, hogy 1876-ban Magyarorszigon rendezzék meg a
Nemzetkozi Os- és Koratorténeti Kongresszus nyolcadik
ilését. (4. kép) Ehhez régészeti lelGhelyek szemléje, a fris-
sen dsott tdszegi bronzkori telepiilés megtekintése, majd
1878-ra a kongresszus kiadvdnydnak Osszedllitdsa tarsult,

4. Az 1876. évi Gsrégészeti
kongresszus kidllitdsa
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5. Zichy Jend és Posta Béla

amely a magyar &srégészet addigi adatainak tarhdzat jelen-
ti. Ez volt Romer miikodésének csicsa, mert azt kovetSen
a nagyvaradi ,irodalmi kanonoksigra” valé kinevezése
utin mar kevésbé vett részt a fvarosi munkdkban (viszont
nevéhez fiz6dik a viradi templom els§ dsatdsa 1882-83-
ban).

A 19. szizad vége a gomba mdédra szaporodé vidéki ré-
gészeti tarsasigok és muzeumok létrejottének idGszaka-
ként jellemezhets (Kolozsvirott mar 1859-ben megalakult
az Erdélyi Mizeum és Muzeum Egyesiilet, 1899-t6l Pdsta
Béla tanarsiga alatt régészeti oktatds is folyt az egyete-
men). (5. kép) Ez 1d6 tdjt a budapesti régészeti tevékeny-
séget nem a terepen folytatott munka, hanem a kiillonb6z8
gyljtésekbdl szdrmazd leletek Osszefoglalisa jellemezte,
toként a Torma Kdroly utin az egyetemi katedrit dtvevd
Hampel Fozsef (1849-1913) révén, aki a szdzad nyolcvanas
éveitSl gyakorlatilag minden régészeti korszak emlékeit
osszefoglaldan kozolte az Gskortdl a népvandorlds kordig.
Az orszag ekkor a honfoglalds 1000. éve megiinneplésének
lizdban égett, s aligha véletleniil éppen ekkor szaporodtak
meg a honfoglalis kori és altaliban a népvindorlis kori si-
rokbdl szarmazé leletek. Ezek mar kivétel nélkil a vidéki
régészeti tirsasigok, muzeumok tevékeny munkdsainak
eredményei. Tervszeriinek nevezhetd dsatds f6ként Nyu-
gat-Magyarorszdgon (Bella Lajos: Sopron-Burgstall; Sdrer
Agost: Gita stb.), illetSleg Aquincumban folyt. Utébbi he-
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lyen Kuzsinszky Bdlint révén (1864-1938), aki 1887-tdl a
20. szdzad els6 harmaddig irdnyitotta itt a feltdrdsokat. (6.
kép) Egyébként & volt az, aki 1895-ben a Szildgyi Sdndor
szerkesztette Magyar Nemzet Torténete 1. kotetében Gssze-
foglalta Dacia és Pannonia rémai kori torténetét (jellemzg-
nek kell mondanunk, hogy ugyanitt a megel8z6 idGszak
rovidke Osszefoglaldsa Froblich Roberttdl szarmazik Héro-
dotosz, Sztrabon és Ptolemaiosz alapjin, a népvindorlds
kort Nagy Géza irta — viszont Hampel Jézsefnek a honfog-
lalok régészeti anyagirdl irott dsszefoglaldsa 1900-ban a
Magyar Honfoglalis Kiitféiben latott napvildgot). A szdzad-
véget és a szizadforduldt tehdt a tervszerttlen gytjtés és a
gytjtott leletek kozlése jellemzi, ezen az dltalinos képen az
emlitett kivételek nemigen mddositanak. Nem mdédosit
ezen az sem, ha Mdrton Lajos (1867-1934) 1906-ban kez-
d6d6 tdszegi dsatdsait vesszik szimba, amelyek 1910-t6l
modszeresnek és modernnek nevezhetSk; vagy ha Hekler
Antal ugyanebben az id6ben torténd dunapentelei dsatdsa-
it emlitjik.

Ezeket a kezdeményezéseket (még Aquincumot sem
tarthatjuk kivételnek) elsépri az L. vilighdbora (amelynek
sordn a kolozsviri egyetem azért még galiciai dsatdsokat
is végez). A trianoni béke kovetkeztében a Magyarorszag-
tél az utédillamokhoz kertlt teriileteken megszlintek a
magyar egyetemek, mizeumok, régészeti tarsasagok, s az
egyébként sem bévelkedd pénzforrisok is eldugultak. A
régészeti kutatds egyértelmten Budapest kozpontivi
vilt. Ennek a huszas évek végétdl, illetSleg a harmincas
években végsG soron pozitiv hatdsa is volt: a sziikebb
pénziigyi lehet8ségekkel gondosabban kellett gazdilkod-
ni. A Nemzeti Muzeumnak csekély anyagi lehetGségei el-
lenére azért kisebb tervezett dsatisokhoz volt elegendd
pénze a Vigyaz6 Alapitvinybdl. Erdy Jinos dsatdsai utdn
ez az az id8szak, amikor a teljesen feltdrt Gskori temetSk
szama jelentékenyen megszaporodik (Bodrogkeresztir,
Pusztaistvinhdza stb.). Tompa Ferenc (1893-1945) mér a
hiszas években Tészegen dsatott, el6bb még kilfoldi,
majd hazai pénzbdl, 1931-t8l pedig a fuzesabonyi bronz-
kori réteges telepiilésen — de sorolhatnink egyéb telep-
dsatdsait is. Banner Finos, aki 1925-ben keriilt a Szegedi
Egyetemre, 1929-t6l a negyvenes évek kozepéig virosi
pénzbdl éves rendszerességgel folytatott dsatdsokat Hod-
mezGvasirhely hatirdban. A népvindorlds kora jelentds
temetdinek feltirdsira is ebben az id&szakban, a két hi-
bora kozott keriilt sor, a tobbnyire rosszul vagy éppen
nem dokumentilt 19. szdzadi temetSdsatisokhoz képest
legaldbbis j6l dokumentdltan. A rémai kori terepkutatd-
sok ugyanakkor lesztikiltek (ennek részbeni oka, hogy
kordbban is inkdbb Erdélyben, Dacia teriiletére voltak
jellemzdek), illetleg tobbnyire a Févarosi Torténeti
Muzeum aquincumi dsatisaira  korlitozédtak, igaz,
Paulovics Istvin brigetidi dsatdsira e korszakban keriilt sor.
Mindehhez jirult, hogy a képzett szakemberek szdma eb-
ben az idében megnovekedett, s koztik olyan jelentSs
alakok voltak, mint a mir emlitett Tompa Ferenc (aki
1938-t6] az Gsrégészet professzora az egyetemen), a
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6. Aquincumi dsatdsok, 1887-1888. Lak6haz és az Atilia Firma-féle fiird6 lakonikumdnak képe keletrdl

Nemzeti Mizeum népvindorlds kori gytjteményében
Fettich Nandor (1900-1971), vagy a régi egyetemi intézet
utédintézményében a rémai koros, de népvandorlis kor-
ral is foglalkozé Alfoldi Andrds (1895-1981).

A 20. szizad harmincas-negyvenes éveire mindenesetre
egy megallapodott régészeti kép alakult ki az dsatdsok és
feldolgozasaik kovetkeztében, j6l elhatirolhaté Gskori és
népvandorlds kori korszakokkal, finomodé Pannonia torté-
neti képpel. E régészeti kép kialakitasaban Alfoldi Andrds-
nak, Fettich Nandornak és Tompa Ferencnek volt jelentds
szerepe. Alfoldinek gy is mint a Dissertationes Archaeolo-
gicae-sorozat szerkesztGjének (ez kozel teljesen feldolgozta
a Pannonidra vonatkozé régészeti ismeretanyagot), Fet-
tichnek pedig mint az Archaeologia Hungarica sorozat szer-
keszt8jének (amelyben olyan monogrifidk jelentek meg a
neolitikumrél, a rézkorrdl, a szkita korrdl, az avar korrél
és a honfoglalds korrdl, amelyek megallapitisai sok eset-
ben mdig érvényesek). Tompa Ferenc a magyarorszagi Gs-
kor képét nem csak 1934/35-6s monogrifidjiban Gssze-
gezte, hanem az 1942-ben megjelent Budapest torténete 1.
kétetében is. Ugyanitt Alf5ldi Andras és Nagy Lajos fejeze-

tei mdig haté érvénnyel rajzoltik meg a rémai kor bizo-
nyos id6szakait, mig Ldszld Gyula (1910-1998) a népvin-
dorlis kor és a honfoglalis kor vézlatit adta. Osszességé-
ben azt mondhatjuk ennek a korszaknak a kutatdsirdl,
hogy a kor szinvonaldn dlléan modern, amelynek a II. vi-
lighaborut kévetden sok esetben nem volt folytatdsa. A két
hibora kozotti idGszak kapesan mindenképpen megemli-
tendd, hogy a 19-20. szdzad fordul6jan még a vitdk ke-
reszttiizében 4ll6 magyarorszagi ,,palacolitok”, tehdt az Gs-
kékor képe is ekkoriban korvonalazédik, jorészt Kadic Ot-
tokdr, Kormos Tivadar s masok barlangokban végzett dsata-
sainak eredményeként, olyannyira, hogy 1935-ben Hille-
brand Fend (részben Kadi¢ adatai nyoman) mar a magyar-
orszagi Gskdkor j6 Gsszefoglaldsat irhatta meg, f6ként per-
sze a barlangi lel8helyek alapjan. A nyilt telepek kozil e
korban csak Sagvar és Szeged—Othalom volt ismert. A két
hibora koézotti iddszak kutatdsa kapesan azt mindenkép-
pen meg kell jegyezniink, hogy a néhiny Gskori telepdsa-
tast6l, valamint Szabd Kdlmdin Kecskemét kornyéki, késd
kozépkori és Csalogovits Fozsef etei dsatdsatdl eltekintve a
telepiilések kutatdsa szinte teljesen hidnyzott. Ezért az Gs-



kori régészeti kép is sok vonatkozdsban, de a népvandorlds
kori és a korai kozépkori is csak a temetSk gyakran torzitd
adatain keresztiil volt megrajzolhato, s talin bevallhatjuk,
hogy ezt a hidnyt a magyarorszagi régészeti kutatds maig
sem kiisz6bolte ki megfelel6 médon.

Pedig akdr ki is kiiszobolhette volna. A II. vilaghdborut
kovetd idGszak régészeti kutatdsa (az dtmeneti negyvenes
évek végét nem szamitva ide) ugyanis sajitos korilmények
kozott indult. Mivel Magyarorszdg szovjet befolydsi Gve-
zet lett, s az orszdg berendezkedése is szovjet tipusuva ala-
kult, a tudomdnyszakokban s az oktatdsban is jelentds szer-
vezeti dtalakitisok torténtek. Ez kozvetlentil azt jelentette,
hogy egy abszolut hatalommal és lehet8ségekkel rendelke-
28 kozponti szervezetet, a Miizeumok és Miemlékek Orszd-
gos Kozpontjdt hoztak létre, amely dsatdsi lehetGségek,
pénzkeretek és szakemberek f6lott teljes joggal rendelke-
zett. Az egyetemi reform kovetkeztében, 1948-49-et ko-
vetGen megsziiletett az egységes muzeoldgia szak. Mind-
ezeket kovetGen s az dllami tervezéssel teljesen parhuza-
mosan megsziletett A magyar régészet otéves terve az
1950-1954-es évekre (lisd az MTA II. Osztilyinak Kozle-
meényei 1.1. fiizetében). Ebben a tervben egyrészt jél felis-
merhetGk az illet§ id6szakban jelentGsebb szerepet jitszo
szakemberek elképzelései (tobben, Alf6ldi Andras, Gallus
Sandor, Foltiny Istvin stb. elhagytik az orszdgot), mas-
részt az aktudlpolitikai helyzethez valé alkalmazkoddsbdl
szarmaz6 feladatok, egy-két részletén kiviil azonban maga
a tervezet meglehetGsen szinvonaltalan. Néhdny esetben
olyan mértéki tultervezés tortént, hogy az illetd téma ku-
tatdsa mindmdig nem zdrult le (ebben a vonatkozisban
elég csak Zalavirra utalnunk). Mindezek ellenére a terve-
zet esetenként pozitiv kovetkezményekkel jirt, igy a romai
kutatdsban, kiilonosen, ami a limes menti kutatdst illeti,
valamint az Arpad-kori telepiilés-kutatisban, amely Ldszl6
Gyula és Méri Istvin (1911-1976) kezdeményezése nyo-
man ettdl az id6tSl kezdddott. A korabbiaknal szokatlanul
nagyobb dsatisi lehetGségek nyilottak a szovjet tipust be-
rendezkedéshez szorosan hozzitartozé, nagyipari beruhi-
zdsok kovetkeztében (Intercisa, Tiszalok, de kozvetve ide-
sorolhat6 Ozd-Stadion dsatdsa is stb.). A magyar régészet
ezeket a lehetdségeket igazdn nem tudta kihasznilni, de
végil is az egyetemi oktatds szinvonaldnak 1956 utdn tor-
ténd novekedésével (s az 6ndll6 régészet szak létrehozdsi-
val-visszaillitdsaval), az 1958-ban létrehozott akadémiai
Régészeti Intézettel — amely kezdetben csak kutatéesoport-
ként mikodott — s azzal, hogy a vidéki mizeumok 1963-
ban 6nillosultak, kétségkiviil jelentGs elGrelépés tortént. A
20. szdzad mdsodik felének magyarorszagi régészeti kuta-
tasa teljesitményét tekintve sokszorosan meghaladja a ko-
rabbi id8szak kutatdsdt, ha ezt a meghaladdst a harmincas-
negyvenes évek szinvonaldt tekintve nem is értékelhetjiik
egyértelmtien pozitivan. Mindenképpen jelentGsnek kell
itélntink a Magyarorszig Régészeti Topogrdfidja munkalatai-
nak teljesitményét, ez az 6tvenes évek végétdl indulé mun-
ka (amelynek elinditdsaban jelentds szerepe volt a I1. vilag-
hdbord utin pesti egyetemi tandrra lett Banner Finosnak)
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azonban mostandig csak az orszdg tertiletének toredékével
tudott megbirkézni (Veszprém, Békés, Pest, Komdrom-
Esztergom, Zala megyék nem is teljes teriiletei). A na-
gyobb léptéki régészeti feltirdisok még mindig (egy-két
kitarté szakember eréfeszitéseit nem tekintve) nagyberu-
hdzasokhoz kapcsol6dnak, ezeknél pedig dltaliban toredé-
ke a régészeti informiciés anyag a tényleges tervisatiso-
kon megszerezhet6nek. A nagyberuhdzisokndl ugyanis a
régészeti informdcidk tobbségét tartalmazo fels6 réteget-
rétegeket letakaritjdk, s igy hidba nyerhet§ itt nagy feliile-
ten, példdul a telepiilések esetében tobb adat a telepiilés-
szerkezetre, ha maga a telepiilés ténylegesen hidnyzik.
Ezért nem lehet még ma sem pontos képet rajzolnunk pél-
ddul az avar kori — nem avar! — telepiilések szerkezetérdl,
illetve azok viltozatairél. Noha az utébbi idében a telepi-
lések alsé rétegeire vonatkoz6 adataink jelentdsen gyara-
podtak az ilyen dsatdsok kévetkeztében, pontosabb képpel
csak ott rendelkeziink, ahol az dsaté régész kitartdsa hoz-
zasegitett benniinket (Doboz vagy Koélked emlithetd jel-
lemz6 példaként). Meri Istvdn taradozasa s kezdeményezé-
se ellenére ma is a telepiiléskutatds az, amelyben a magyar-
orszagi régészetnek jelentGs pétolnivaldi vannak, tehetjiik
hozzd: minden korszakban. Ett6l eltekintve megéllapitha-
t6, hogy a jelenlegi magyar régészet — s ehhez a 20. szdzad
masodik felének kutatdsa nagy mértékben hozzajarult — jol
korvonalazhat6 képet tud rajzolni az GskSkortdl a kozép-
korig minden régészeti korszakrél, s ez a megallapitas ak-
kor is érvényes, ha ezek a rajzok a 20. szdzad masodik felé-
ben tilmentek a régészeti adatokbdl levonhat6 kovetkez-
tetéseken. Hogy ezt egy példin érzékeltessiik: az Arpad-
korbdl feltirt sirok szdma jelenleg az egykor eltemetettek
0,26%-a, s a régibb korszakokat illeten (a honfoglalds
kort kivéve) még ennél is rosszabb informacids bazisra sza-
mithatunk. Ha tudjuk, hogy régészeti mddszerekkel az
egykori kultira mintegy 15%-a ismerhet6 csak meg, akkor
ez az arany komoly figyelmeztetés a tekintetben, hogy mi-
re és mennyiben hasznilhaté a régészeti forrisanyag. A
magyar régészet ma is tdlsigosan historizild, e vonatko-
zdsban a 19. szdzad ,nemzeti” régészetének kovetdje, s ez-
zel olyan feladatokat villal magdra, amelyek régészeti
modszerekkel nem oldhaték meg. Még az 1954-ben ki-
adott Régészeti Kézikinyv bevezetése is a kévetkezs — sajnos
cafoland6 - kijelentéssel kezdGdik: ,, A régészet torténettu-
dominy”. A régészet arra alkalmas, hogy jelenségeket tér-
képezzen, s kisérletet tegyen a jelenségek id6rendi helyze-
tének megillapitisira. Ezen til — de mér ezekhez is — a ré-
gészeten kiviili médszerekre, mds diszciplindkra van sziik-
ségiink. Igy egyel6re nem csak tévesnek, de sok esetben
kirosnak is itélhetiink torténeti rekonstrukcidkat, s kiilo-
nosen érvényes ez akkor, ha ezek a rekonstrukciok valami-
lyen nemzeti térténelemhez kapesolédnak (ahol a rekonst-
rukcidk elemei meglepGen gyakran keltik azt a képzetet,
hogy valami modernebb korszakhoz kapcsolédnak az ép-
pen vizsgilt helyett). Vonatkozik ez persze nem csak a ma-
gyarorszagi, hanem a szomszédos teriiletek régészetére is.
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ViZI REGESZET
Gaal Attila

A MAGYAR VIZI REGESZET KEZDETEIHEZ

A viz alatti régészet a Magyarorszdgon foly6 régészeti ku-
tatdsok legszerényebb multtal rendelkezd, legfiatalabb
dga. Létrejotte szizadunk nyolcvanas éveinek masodik fe-
lére tehetd, s barmilyen meglepd is, nem egy el6re elhati-
rozott szakmai dontésnek, hanem egy véletlenszerd régé-
szeti leletnek koszonhetd, amely a Duna boleskei szaka-
szan kerilt el§ azon a kordbban is ismert, de meg nem ha-
tarozott lelGhelyen, amelyet a helyiek , Templomos”, a ha-
josok pedig ,Boleskei szikln” néven emlegettek. MielStt
azonban erre ratérnénk, essen néhdny sz6 a viz alatti régé-
szet lehetségeirdl egy olyan orszdgban, amelynek nincse-
nek j6 meriilési lehetGségeket kindl6 tengerei, legnagyobb
allévize a Balaton, folyévizei zavarosak, a latétivolsig
tobbnyire 0-50 centiméter k6zott mozog a mélység, a viz-
hémérséklet és szamtalan mds tényezs figgvényében.

El6rebocsitjuk, hogy — miutin Magyarorszdg torténeti
okokbdl tengerpartjait és foly6vizeinek jelentSs részeit is
elvesztette — nem foglalkozunk a hatdrainkon tdl talalt
vagy taldlhaté hajéroncsok és régészeti leletek kérdésével.
Latétavolsagunkon kiviil esik a magyar kénnytbuvirok
egyik legnagyobb érdeklédéssel kisért villalkozdsa, a Szent
Istvdn csatahajé 1994-1997 kozotti kutatdsa is, noha a ne-
vezetes expedici6 szervezsi kozott ott taldljuk a Magyar
Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat 1992-ben Szek-
szardon létrehozott Bavirrégészeti Szakosztalyat is. Igaz,
tény az is, hogy a 151 méter hosszi, 28 méter széles biiszke
csatahajo katasztréfdjanak idGpontja jocskan kiviil esik a
régészet 18. szdzad elejében meghatirozott idGhatiran.
Ugyanigy nem tdrgyaljuk, csupan megemlitjiik, hogy a ke-
vés magyar buvarrégész elismeréseként konyvelhetjik el
részvételitket a GOrog- és Spanyolorszdgban, illetve a DéI-
Afrikai Koztarsasigban folyd, kifejezetten tudomanyos ér-
dekd viz alatti kutatdsokban, hajéfeltirasokon.

AVIZ ALATTI REGESZET KORULMENYEI
HAZANKBAN

Némileg kirpétolhat benniinket az elmaradt informdcié-
kért azoknak a leleteknek sok ezer darabot kitevé mennyi-
sége, amelyek honi vizeinkbdl keriiltek el6 a hazai régé-
szet kezdeteitSl napjainkig. Tudnunk kell azonban, hogy
ezek tobbségét sajnos nem régész, hanem erégépek, kot-
rohajok és markoldk vagy a vak szerencse hozta felszinre.
S ha mégis, akkor viszont az elSkeriilés korilményei kii-
lonboztek erdsen attdl, ami megszokott a tengerekben,
tiszta vizdi hegyi tavakban, 6cednokban dolgozé kiilfldi
kollégak szamara. Sajitos lehetGségeinknek koszonhetGen
nélkiilozniink kell a régész egyik legfontosabb megfigyelé-

si lehet8ségét, a latast, a szemiink segitségével végzett in-
formdciészerzést. Foly6inkban — f6leg a régészeti leletek
szempontjabdl leginkibb szamit6 Dundban — nagy a sod-
ras, a feltart leletek elmozdulnak, bemérésiik, rajzoldsuk
specidlis médszereket igényel. Tavaink vize — ideértve a
viszonylag tiszta viz{ Balatont is — zavaros, a holtmedrek-
ben és kisebb tavainkban nem egyszer 50-80 centiméteres
lebegd vagy lagy iszapréteggel talilkozunk. A Duna tolnai
holtagdban példdul a fél évszizada még minden helybéli
altal jol ismert, kiemelked$ falmaradvanyokat keresve
tobb mint 120 centiméter mély iszapot mértiink, szinte a
viz teljes szélességében. Az ilyen koriilmények természete-
sen nagyon megnehezitik a feltirdst, és szimtalan megol-
dandé feladat elé allitjak a kezdeti fellendiilését kévets
visszaesés utan napjainkban djraszervez&d§ hazai buvarré-
gészetet.

VIZ ALATTI LELETEK,
VIZ ALATTI LELOHELYEK

A folyokbdl, a tavakbdl, a kutakbol, a mocsarakbél és az
iszapbdl eddig elGkeriilt leletek kapcsin el kell monda-
nunk, hogy egyel6re még nincs elfogadott dlldsfoglalds ar-
ro6l, hogy val6jaban mi tekinthetd viz alatti régészeti lelet-
nek, illetve a viz alatti régészet korébe tartozé lelShelynek.
A Szekszird-paldnki t6rok palinkvar katjai vagy az M1-es
aut6pilya nyomvonalin, Gyor kozelében feltirt rémai ku-
tak példaul a feltirds sordn ujra feltoltédtek vizzel, és a
munka végsd fizisa mar viz alatt tortént. Véleményiink
szerint az ezekbdl elSkeriilt tairgyak mégsem viz alatti, ha-
nem hagyomdnyos, sziraztoldi régészeti leleteknek tekint-
hetGk, hiszen a munka dont6 hinyada, valamint az adatfel-
vétel és a dokumentdlds a szarazfoldi feltirdsokon megszo-
kott médon folyt. Tobb ezerre tehetS a mederkotrasok és
a séderkitermelés sordn napvildgra keriilt szorvinyleletek
szama. Muzeumokat t6lthetnénk meg a Dunadjvaros és
Paks kézotti Duna-szakaszon el@keriilt Gsallatcsontokkal,
bronzkori, kelta, romai kori, k6zép- és hodoltsiagkori lele-
tekkel, melyek t6bbsége sajnos a térvényi védelem ellené-
re elkall6dik, vagy legjobb esetben is a mizeumokndl sok-
kal jobb anyagi helyzetben 1év6 magingyijteményekbe
kertil, hiszen 6k allandé ,,8rjdratot” tartanak a kotréhajok
kozott, és minden adminisztriciét mellézve, azonnal és
készpénzzel fizetnek. Ezek a tirgyak — ide értve még az
1999-ben Paksnal elGkeriilt rendkiviil nagy tudomanyos
értékd, teljesen ép, lausitzi tipusd bronzkori sisakot is — viz
alatti leletek ugyan, de az esetek dont6 tobbségében vélet-
lenszertien, soha nem tisztizhaté médon, hadi esemény
sordn, révitkelés alkalmdval, esetleg tulajdonosuk vizbe
fulladdsa vagy egyszertien a tirgy elvesztése kovetkeztében
keriiltek vizbe. ElSkeriilési helyiik ezért nem szamithat to-
vabbi kutatdsra érdemes viz alatti lel6helynek. Annal in-
kabb megbecsiilend6k és a torvény altal biztositott min-
den védelemre jogosultak azok a — mir valéban lelGhely
értékli — objektumok (hidmaradvinyok, épiiletek, erddit-



mények vagy példaul csaszarkori vaseszk6zokbdl, 5. szazad
eleji kerdmiaedényekbdl vagy torok rézedényekbdl allé
hajérakomanyok stb.), amelyeknek adattirakbdl, szakiro-
dalombdl, sajtébol vagy visszaemlékezések ttjan vald
Osszegyijtése és lelGhelyiik minél elgbbi azonositisa ha-
laszthatatlan feladatunk. Emlitést érdeml&en sikeres mun-
kat végzett ezen a téren a Régészeti Tdrsulat Buvarrégész
Szakosztilya Régészhallgatéi Buvarcsoportjanak két tagja:
Szabé Giabor és T'6th Janos Attila. LelShely-katasztertiik-
ben a fellelt szérvanyleletek sokasiga mellett Gsszegyj-
totték és adatoltak azokat a lelShelyeket, amelyek vagy
mdr ismertek vagy merilés ttjan pontosithaték voltak.
Ugyanakkor szimba vették a kéziratuk elkésziltéig, 1994-
ig Magyarorszigon végzett buvirrégészeti modszerekkel
végzett munkdilatokat is. Elmondhatjuk, hogy a kis szamu
feltirds mellett mdig is ez az — azéta mdr természetesen
bévitést igénylé — adatbdzis a hazai viz alatti régészet
egyik legigéretesebb produktuma.

VIZ ALATTI FELTARASOK MAGYARORSZAGON

Koénnyibuavirok kozremiikodésével Magyarorszigon el6-
szor a szekszardi Wosinsky Mér Muzeum folytatott szaba-
lyos régészeti feltirist 1986-1996 kozott Boleskénél a
Duna medrében. A folyam jobb oldali f6iganak partjira
épitett romai kikotSerdd (Kr. u. 4. szdzad eleje) fontossa-
gat néveli az is, hogy a taldlt falmaradvinyok és omladé-
kok kisebb részben Nagytétény (Campona), nagyobb rész-
ben Obuda (Aquincum) térségébdl ideszallitott, masodla-
gosan beépitett oltirkoveket és siroltirokat is magukba
foglaltak. (7. kép) Az itt elSkeriilt feliratos kdemlékek —

7. Az 1986-1996 kozott fel-
szinre hozott rémai oltirko-
vek egy csoportja a szekszdrdi
Wosinsky M6r Mizeum
elétti téren
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amelyek a boleskei Soproni Sindor Kétirban, valamint a
szekszardi mizeum elStt tekinthetSk meg — szdma mdra
mar meghaladja a negyvenet, a romok kiemelésébdl szir-
maz6 aproéleletek — zomében pénzérmék — szima pedig a
szdzat, és félszizndl tobb a bélyeges téglik szima is. Az
6budai eredeti kovek szinte kivétel nélkil Tuppiter Optimus
Maximus Teutanus tiszteletére, a helybeli duumuvirek dltal a
Kr. u. 3. szdzad els6 felében készittetett oltirok, melyek
mind a civitas Eraviscorum kutatisinak j, egyben nagy ér-
deklédést kivalto forrasai.

A pontonokbdl 6sszeallitott meriil6bdzisrdl a dunadjva-
rosi Dunaferr Bavidrklub és Boleske kozség segitségével
végzett bavirrégészeti munka nagy nehézségekkel folyt a
7-8 km/h sebességii dramlis és sokszor nulla méteres 1at6-
tavolsdg mellett. Nem egyszer el6fordult az, hogy mire az
oltdrks kiszabaditdsin egy 6rdn 4t dolgozé bavir valtétar-
sdt a biztosité kotéllel a munkateriiletre leengedték, addig-
ra a fenéken viharszertien sodr6dé homok djra betemette a
leletet. (8. kép) A novemberi és a decemberi meriilésektdl
eltekintve fényképezni vagy videofelvételt késziteni nem
lehetett, de a jéghideg és igy viszonylag algamentes vizben
készitett felvételek is csak a szakemberek szdmara értékel-
hetSk. A felszini régészeti médszerek ilyen korilmények
kozott csaknem alkalmazhatatlanok, a kutatdst végzé csak
a tapintdsra hagyatkozva, ,ujjaival litva” végezhette fela-
datit, és a hagyomanyos mérés és rajzolds médszere is leg-
tobbszor cs6dot mondott. Az igy leszirt tapasztalataink
alapjdn elmondhatjuk, hogy hazai vizeinkben barmiféle ré-
gészeti feltdrdst ma mér csak a vildgszerte elterjedében 1é-
v6 magnetométeres, valamint a teriileten kereszt- és
hossz-szelvények mentén, SEISTEC™ mérémiszerrel
végzett kutatds egylittes alkalmazdsa utdn szabad megkez-
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8. Buvir-régészek romai oltirkovet emelnek ki Boleskénél,
1988-ban

deni, mert segitségiikkel mdr a meriilés és a feltirds meg-
kezdése elétt tisztizhato a falak helye és irdnya, a nagyobb
tdrgyak helyzete, az egymdishoz és a parthoz valé viszo-
nyuk és tdvolsdguk. A Duna Adony (Vetus Salina) melletd
kis holtdgdban, hét méterrel a viz szintje alatt séderkotrds
és mederrendezés sordn elGkeriilt szarkofdgmaradvinyok
és feliratos, dombormives sirkévek 2000 nyarin megkez-

9. K&emlékek mentésének kezdete Vetus Salina rémai ala tibor
kozelében, az adonyi Holt-Duna dgban, 2000 jiniusiban

dett feltirdsa sordn mir figyelembe vettiik a bolcskei ta-
pasztalatokat. (9. kép)

A két id6pont — a boleskei és az adonyi munkik kezdete
— kozott az orszdg tobb pontjin is folytak prébélkozdsok —
elsGsorban a rémai id&szakbdl szdrmazé, esetenként ko-
zépkori — viz alatti lel6helyek lokalizalasira. Ilyen munkdk
folytak t6bbek kozt az 6budai Hajégyari-szigetnél a romai
hiddal kapcsolatosan, Szegeden a Tiszdban egy rémai ké-
emlékekkel megrakottan elsiillyedt s6szallité hajo felkuta-
tdsdra, és a Gyor térségében 1évs, kordbbrol mar ismert le-
16helyeken. Lébényszentmikléson a Bardtfold-pusztai ka-
vicsbdnyiban, a mdriakdlnoki kavicsbdnydban és a Kun-
sziget-"Toronyvir-dil6ben rémai objektumokat, a Balaton
északi partjan pedig az Arpdd-kori Losta falu maradvinyit
keresték konnylibuvirok régészeti irdnyitds mellett. A
boleskei kutatdsokat kovetd kezdeti felbuzdulds sordn a
Magyar Buvirszovetség fétitkdranak segitségével 1épések
torténtek a régészhallgatdk buvirképzése és a buvirok ré-
gészet ismeretekkel torténd elldtdsa terén is. Az elkerils
viz alatd régészeti leletek nyilvintartisba vételéhez pedig a
lel6helyek adatait rogzit adatlap készilt. A biztaté pro-
bilkozasok azonban részben anyagi okokbdl, részben pe-
dig a mindkét oldalrél tapasztalhat6 érdektelenség miatt
lassan-lassan elhaltak.

Igy tortént, pedig viz alatti régészeti emlékeinkre a viz
természetes rombol6 hatdsitdl kezdve az illegélis buvdrte-
vékenységen 4t a mederkotrdsig szdmtalan veszély leselke-
dik. Napjainkban ezek koziil leginkdbb a Duna fémedré-
hez kozeli parti teriileteken vagy a holtmedrek kézotti ré-
szeken megindulé kavics- és homokkitermelés litszik fe-
nyegetének. A kotrisi véllalkozok lassan kiszorulva a Du-
ndrol, a kordbbi él§ dgak rehabiliticidja cimén e parti ré-
szekre tették dt miikodésiiket, kitermelés ald fogva ezzel a
sokszor tobb méternyi séder alatt megbujé régészeti lels-
helyek teriiletét is.

VELEMENYEK ES ELLENVELEMENYEK

Végiil sz6lnunk kell néhdny alapvetd tévedésrdl, melyet
gyakran hallhatunk — olykor szakemberek szdjabdl is — a
viz alatt 16vG régészeti leletekkel kapesolatban. Nem egy-
szer hangzik el az, hogy a régészeti leleteket nem kell fel-
tétleniil feltdrni, mert a viz alatt teljes biztonsigban, 6rok
id6kre védve vannak, mig felhozataluk a biztos pusztulis.
A viz, a mocsir, a t§zeg tart6sité hatdsa sokszor valéban
csodélatos, de nem minden anyag vonatkozdsiban. Mig a
bér, a fa, a csont és esetenként egyes textilfajtik is jol vise-
lik az dllandé vizes kozeget, addig bizonyos fémek — f&leg
az, égett vastirgyak — akdr néhdny évszizad alatt elpusztul-
nak, s az utébbiak vasmagja helyén sokszor csak egy blizos
lével teli, oxiddal korbedgyazott iireg marad. A boleskei
mészks oltirkoveken a hajok aljanak vasaldsa éltal okozott
sérilések mellett j6l lithaté példdul az a repedéshilézat,
amelyet a viz h6mérsékletének lland6 ingadozisa idézett
el6, nem beszélve azokrdl a sériilésekrdl, amelyeket az em-



beri beavatkozisok — a jeges draddsok idején végzett rob-
bantisok — okoztak. Mig az erdd falazdsakor a fortyogé
mészhabarcsba beejtett, rémai kémiveskandlr6l kopds-
mentes hengeres fa nyele és ugyancsak vadonatdj, fémtisz-
tin elSkertlt pengéje alapjin az is megillapithatd, hogy
tulajdonosa szinte mar az els6 napon elvesztette azt, addig
a bronz pénzérmék koziil j6 néhiny annyira oxiddlédott,
hogy meghatdrozisa is nehézségekbe titk6zott. Bir a pél-
dik sokszor egymdsnak ellentmondéak, mégis meggy6z6-
déstink, hogy a viz nem természetes kozege a régészeti tar-
gyaknak, ezért minél el6bb fel kell tirni és a szdrazfoldi le-
leteknél is gondosabban konzervilni kell Sket.

T6bbszor — f6ként egy-egy olyan nagyobb port felverd
lelet, mint példdul a Visegradnil taldlt arany tinyér elke-
riilését kovetGen — felmeriilt az 1526-ban elvesztett kirdlyi
hajok megkeresésének igénye is. Ennek az elképzelésnek
napjainkban is vannak sz6sz616i. Tudnunk kell azonban,
hogy a Duna sodrisa még az alsé szakaszokon is olyan
nagy, hogy egy elsiillyedt és vizzel telt fém hajétestet is ké-
pes szinte 6rik alatt tobb tiz kilométernyi tivolsigra so-
dorni. Még ha figyelembe vessziik is azt, hogy a 17. szdza-
di, gdtak dltal 2 mai médon még Gssze nem szoritott fo-
lyam a maindl lassabb tempd6ban haladt, a hegyek kozotd
visegradi szakaszon mindez aligha volt érvényes. A hajok
felkutatisihoz sok-sok négyzetkilométernyi teriletet kel-
lene dtvizsgdlni, ami a mai technikai lehetGségek mellett
szinte lehetetlen. Nagy val6szintiséggel csak a szérviny (és
kotrisi) leletek fokozott figyelemmel kisérése, s az azok
nyomdn megindithaté, gondos viz alatti munka vezethet
ebben a kérdésben eredményre.

A VIZ ALATTI KUTATASOK JOVOJEROL

A fentiekben vizolt szimos nehézség és negativum elle-
nére is biztaté jelnek ldtszik a magyar viz alatti kulturélis
orokség tekintetében a Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériumdnak azon szindéka, amely szerint hazink is
csatlakozni kivin ahhoz az UNESCO vezetésével meg-
kotendd nemzetkozi egyezményhez, amely nem csupdn a
tengerek mélyén taldlhatd, hanem azon tdl minden a fo-
ly6kban, tavakban, iszapban és mocsirban 1évG régészeti
leletnek, igy a magyarorszagi régészeti objektumoknak is
biztosithatja majd a megkivint védelmet. A magyar 4llds-
pont kidolgozdsira a minisztérium 1999 végén szakértdi
munkacsoportot hozott létre. Ennek feladata az UNESCO
tervezetének dttanulményozdsa, valamint a magyar viszo-
nyok és igények szerinti mddositisokra tett javaslatok
megfogalmazisa volt. A jov nem kevésbé fontos feladata
a régészek és a restauritorok viz alatti munkdkra valé ki-
képzésének és a buvirok régészeti munkikra val6 felké-
szitésének a megszervezése. Meg kell teremteniink
ugyanakkor a viz alatd régészeti lelGhelyek feltdrisihoz
szitkséges anyagi bézist, és az eddig periféridn teng6ds
bavirrégészetet a magyar archeoldgia édes gyermekévé
kell fogadnunk.
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A LEGIREGESZET MAGYARORSZAGON
Visy Zsolt

A 19. szdzad végének nagy ujitdsai kozé tartozik a 1éghajé
és a repul 6gép feltaldldsa és alkalmazdsa, amivel az emberi-
ség sok ezer éves vigya vilt valéra. Az addig csak hegyek
ormdrdl, magaslatok tetejérsl végzett megfigyelések im-
mdr birhonnan, barmilyen magassigbhdl lehetségessé vil-
tak, az addig csak képzeletbl megfestett tij- és virosképe-
ket a személyes megfigyelések alapjin is el lehet késziteni.
A fényképezés terjedésével a kiemelkedd helyekrsl készi-
tett felvételek is sokasodtak, a 19. szdzad végén pedig meg-
jelentek a 1éggombokrdl készitett fényképek, az igazi 1égi-
felvételek elgfutdrai. Mint sok mds tjitds esetén, ebben a
tekintetben is a katonai alkalmazds volt az utt6r6. Az L. vi-
lighdbord idején hamar rijottek a 1égi felderités jelentGsé-
gére, és természetesen arra is, hogy a litvanyt fényképen
rogzitsék. A magasbdl valé megfigyelés és fényképezés 1j
tudomdnyos tivlatokat nyitott, az Gj mddszer szakemberei
kifejlesztették az optimilis feltételeket, megtanultik, hogy
mikor, milyen magassigbdl és milyen id6ben lehet a leg-
jobb eredménnyel dolgozni. Természetesen arra is hama-
rosan rdjottek, hogy a magasbél nagyon sok olyan dolog is
ltszik, ami a f6ld felszinérdl nem, és arra is, hogy a magas-
b6l nézve a szétszortan megfigyelhetd jelenségek értelmes
egésszé dllnak ossze, olyan Gsszefiiggések vilnak nyilvan-
val6vd, amelyekre a felszini megfigyelések soha nem nytj-
tanak médot. Tobbek kozott régi korok részben vagy egé-
szében eltemetett maradvinyaira, jelenségeire is felfigyel-
tek. (10. kép) A 1égi régészet igy az 1. vilighdboru egyik,
kivételesen dicséretre mélté eredményének tekinthetd.
Ennek a kornak a pilétdi voltak azok, akik els6ként észlel-
tek, rogzitettek régészeti nyomokat, és akik a polgari élet-
be visszatérve els6ként kezdtek foglalkozni régészeti jelen-

10. Kés6 neolitikus vagy kora rézkori korarok és sinc
Janoshida-Portelek hatiriban
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11. Brigetio-VI, VII. menettabor Sz&ny hatiriban

ségek tudatos, tudominyos céla 1égi felderitésével, rogzi-
tésével és kiértékelésével.

A 1égi régészet Gttoroi a huszas és a harmincas években
fejlesztették ki kutatdsi médszereiket. Eurépa mellett els6-
sorban az afrikai és a kozel-keleti sivatagos teriiletek elte-
metett romjainak a felderitésén dolgoztak. A ma mir
klasszikusoknak szamité Th. Wiegand, A. Poidebard, majd
0. G. S. Crawford mellett feltlint Stein Aurél is, aki 1938-
ban, 76 éves koriban kezdte meg Irakban a rémai limes és
mis régészeti emlékek nyomainak 1égi felderitését. Ma-
gyarorszagon is hamarosan, a nemzetkozi fejlédéssel szin-
te egy id6ben indultak meg a 1égi régészeti kutatdsok. Ut-
tord szerepet jatszott Radnai Lordnd, aki 1938-ban napvild-
got latott kozleményében elsGként irta le Magyarorszdgon
a légifotdzds sajitsigait, régészeti hasznit és a sikeres meg-
figyelés alapfeltételeit. Két évre rd megjelentek az elsd, tu-
dominyosan értékelt 1égifelvételek az Archaeologiai Ertesits
hasdbjain, amelyben bebizonyitotta az elmélet helyességét,
és megmutatta, hogy a mddszert hazai korilmények ko-
zott is eredményesen lehet alkalmazni.

Az 1j lehetGségre hamar felfigyeltek a régészek, és alig
néhdny év mulva Radndti Aladir k6201t j6 minGségt, régé-
szetileg értékelhets felvételeket a Meszes hegység gerin-
cén huz6dé daciai limesrdl készitett munkdjiban. A hdbo-
ris korilmények segitették a régészeti 1égitényképezés fej-
16dését, de egyben géitjiva is viltak. Célzott, tudomdnyos
igényi felderits repiilésekre nem igen kertiilt sor, de a had-
sereg dltal készitett, nagy mennyiségd és j6 mindségi fel-
vétel régészeti kiértékelésének nem volt akadilya. Ilyen
jellegii kutatémunkat végzett Nedgrddy Sdndor, aki hosszi
éveken 4t gyarapitott jelentSs légifelvétel-gyGjteményét az
utolsé lehetséges pillanatban, 1950-ben kozolte. Csak sej-
teni lehet, mi minden tartozhatott még anyagiba, amely
azonban a megviltozott feltételek miatt nem vilhatott
kozkineesé. A gyanakvidsra épil6 kommunista rendszer

megengedhetetlennek tartotta az orszig teriiletének dtfo-
g6 szemlélését, és a 1égi felderités minden dgét a legszigo-
rubb katonai titkok kategéridjiba utalta.

A politikai és az adminisztriciés gitak a hetvenes évek-
ben gyengiiltek meg annyira, hogy a katonai felderités
mellett — természetesen az elSirdsok szigord betartdsdval —
megindulhatott a gazdasdgi célu 1égifelvételek készitése is.
Az itt nyil6 keskeny résen sikertilt a régészeti célu felvéte-
lek készitésére is sort keriteni, de ezek tudomdnyos értékét
sokszor teljesen lerontotta az a tény, hogy szakmailag nem
optimilis id6ben és feltételek mellett késziiltek, hanem
ugy és akkor, amikor a repiilésre sor keriilhetett. Mod
nyilt viszont a topografiai vagy a gazdasigi célbol készitett
felvételek jelentds hinyaddnak az dtnézésére, amelyek igen
szép szdmban Orokitettek meg j6l felismerhetd médon ré-
gészeti jelenségeket is.

Kiemelkednek ezek koziil azok a még a negyvenes évek
elsG felébdl szirmazé képek, sorozatok, amelyek a Duna
teljes magyarorszdgi szakaszat vagy mds helyszint 6roki-
tettek meg. Ezeken néha még olyan jelenségek is tisztin
litszanak, amelyeket azéta épiiletek, gyirak fednek vagy
ahol az intenziv gazdilkodds eltiintette azokat. Az Gtvenes
években és a késGbb készitett sorozatok is rendre értékes
eredményekre vezettek, és még ezutdn is vezethetnek, hi-
szen a mérGkamerdval, fliggsleges tengellyel felvett soro-
zatok gondos dtnézése szdmos Gjabb felfedezést eredmé-
nyezhet. Id6vel fokozatosan enyhiiltek a 1égi fényképezés
feltételei, el6bb a szigord szabilyok enyhébb alkalmazdsa-
val, majd pedig, a demokratikus fordulat utin, a térképek
és bizonyos felvételfajtik nyilttd tételével. A kordbbi sza-
bilyozds szerint csak azt lehetett lefényképezni, amit a ré-
gészet mar felderitett, ami ismert lel8hely volt. Ez lehetet-
lenné tette a régészeti kutatérepiiléseket, amelyeknek ép-
pen 1j régészeti jelenségek felderitése és képi rogzitése a
célja. Az 1jj szabdlyozds megengedi nagyobb tertiletek be-
reptilését és a felfedezett jelenségek szabad fotdzdsit, igy
tehdt a mai hazai rendszer legfontosabb mutatéit tekintve

12. Annamatia-9 Grtorony a limes-ittal Dunakémléd hatdrdban
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13. Rémai kori halomsirok Ecs hatirdban

megfelel a legtobb eurépai orszdgban alkalmazott szabdly-
rendszernek. (11. kép)

A régészeti jelenségek magasbdl valé észlelésének az az
alapja, ami a régészeti dsatdsoknak is: az egyszer megboly-
gatott f6ld nagyon sokdig, szerencsés esetben akdr évezre-
deken keresztiil is meg6rzi ezeknek a beavatkozdsoknak a
nyomait, ,emlékszik” rdjuk, és ezt szinével, tomorségével,
Osszetételével és nedvességmegtartd képességével éri el.
Ahogyan a szelvények metszetében feltirulnak a rétegek,

14. Dombtetén épiilt kozép-
kori sancvir. Galgahéviz—
Szentandrds part
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ugyanugy kiillonithetSk el az emberi beavatkozds nyomai a
fold felszinérél készitett felvételeken. A 1égi felvételeken
azonban mdst és tobbet is lehet litni, mint egy dsatdsi met-
szetben. Mivel az emberi beavatkozis dltal érintett talaj el-
tér kornyezetétsl, sokszor a novény- vagy a hétakaré is
utal a mélyben rejlé eltérésekre. A betoltddott godrok, dr-
kok humuszban gazdagabb televényes talajiban az dtlagos-
nél jobban fejlédnek a novények, az épiiletfalak koves-ha-
barcsos sdvjaban pedig gyengébben. (12. kép) A humusz-
ban gazdagabb talajban t6bb a mikroorganizmus, amelyek
hét is termelnek, és ez olykor mar elegendd, hogy éppen
csak az egykori godrok foltjaiban, drkok vonaldban olvad-
jon el a frissen esett, vékony hétakard. A névények koziil a
gabonafélék a legalkalmasabbak a mélyben rejlé régészeti
jelenségek megmutatisira. Konnyd beldtni, hogy az dtla-
gostdl vald pozitiv és negativ eltérések szinben, fejlgdési és
érési fokozatban, gyakran pedig magassigban is megmu-
tatkoznak. A kis méretd kiilonbségeket a szdrazsig mint-
egy el8hivja, hiszen ilyenkor a novények valéban a gyokér-
zetiik dltal elérhetS nedvesség- és tiplilékforrisokra van-
nak utalva, és ezek igen nagy mértékben eltérhetnek egy-
mistdl koves vagy humuszban gazdagabb talajban. A cse-
kély magassigi eltérések csakigy, mint minden mds olyan
régészeti jelenség, amely a felszin domborulatiban is meg-
maradt, a felkel§ vagy a lenyugvé nap sugarainak surl6fé-
nyében drnyék formdjiban megorokithetd.

A 1égi felderités egyre fontosabb szerepet jitszik a régé-




28 Régészeti kutatdsok Magyarorszigon

15. Rémai tdbor. Sirszentdgota

szetben. Jellegénél fogva nem csak egy régészeti lelGhely
azonositisira, hanem sokszor kiterjedésének, struktirdji-
nak és igy térképezhet alaprajzi sajatsigainak a meghatd-
rozdsdra is alkalmas. Egyes szabilyos alaprajzi rendszerek-
bél, alaki vondsokbdl gyakran a régészeti objektum korara
is kovetkeztetni lehet. (13. kép) A fiigg6leges tengellyel
készitett légifelvételek térképre valé szerkesztése, a latott
jelenségek azonositisa nem okoz kiilonésebb gondot, a
ferde tengellyel, erds rovidiiléssel késziilt felvételeket ré-
gebben csak bonyolult eljirdsokkal lehetett térképre vinni.
A szimitdstechnika e tekintetben is dttérést hozott, hiszen
néhdny pont meghatirozdsa utin a térinformatikai progra-
mok a tobbit elvégzik, a digitalizdlt képi tartalom pedig
akar kozvetlenil is beépithetd a megfelel§ térképlapra.
(14. kép)

A 20. szazad utolsé évtizedében Magyarorszagon is hi-
hetetlen mértékben felgyorsult a 1égi régészeti kutatis.
Légifelvételek ezrei késziiltek, hazai és nemzetkozi egyiitt-
mikodésben t6bb jelentds program indult vagy valdsule
meg a térinformatikai kutatisban, a [égi régészet technika-
jinak és gyakorlatinak az elsajatitisiban, légifotds adatbd-
zisok kiépitésében. A régészeti topogrifia — a régészeti le-
16helyek orszdgos nyilvintartisa — felgyorsitisanak legfon-
tosabb eszkoze a 1égi régészet, és a tobb intézmény részvé-
telével épitett egységes régészeti adatbizis mar nem a td-
voli j6v6 reménye csupdn. (15. kép)

AZ OROKSEGVEDELEM SPECIALIS

TERULETE: A VAROSI REGESZET
Zsidi Paula

A vidéken és a varosban végzett régészeti tevékenység mar
a tudominyig kezdeti szakasziban lényegi kiilonbségeket
mutatott, bir az eurdpai régészetben ismert ,virosi régé-
szetrGl” csak az 1970-es évek kozepétdl beszélhetiink ha-
zankban. Virosi régészeti tevékenység folyik ma mar Bu-
dapest mellett minden olyan torténelmi virosmaggal ren-

delkez§ vidéki varosban is, ahol a virosfejlesztés értékte-
remts folyamatdval egyiitt a mult emlékeinek értékmenté-
se parhuzamosan folyik (t6bbek kozott Pécs, Sopron,
Szombathely stb.).

A viérosi régészeti kutatisokra tobbnyire a virosfejlesz-
téssel kapcsolatos munkik kévetkeztében keriilhetett sor.
Ez Budapest, s ezen beliil is els6sorban Obuda teriiletén
jol nyomon kovethetd. Aquincum polgirvirosa virosfald-
nak épitkezési célra val6 kitermelése jelentette azt a moti-
vumot, amely a polgirviros feltirdsinak meginduldsit
eredményezte. Ekkor, a 19. szizad 70-es, 80-as éveiben
sziilettek az els6 — kozponti rendelkezés hijan — helyi érde-
keltségi rendeletek az Obudin el8keriils emlékek védel-
mére azok ,elkallodisinak megakadilyozdsa érdekében”. Egy
ugyancsak fGvirosi, 1928-ban sziiletett rendelet pedig mar
nemcsak a leletek beszolgdltatisirdl ir, hanem arrél, hogy
az el6kertilt emlékek ,muzeum részérdl torténd vizsgila-
tardl is gondoskodni kell,” akdr a munkélatok egy hétre
torténd felfiiggesztése drdn is.

A virosi régészetben litvanyos fordulatot hozott a 70-es
évek kozepe, amikor az épitkezéseken dltaldnossi vilt a gépi
foldmunka. Az épitkezések foldmunkdinak iiteme felgyor-
sult, ami a régészeti 6rokséget fokozott veszélynek tette ki,
a feltdrdsok szdmdt pedig jelentGsen megnovelte. (16. kép)
A régészeknek szembestilnitik kellett azzal a ténnyel, hogy a
régészeti kutatds a beruhdzds részévé vilt. Eurépa nyugati
részén ez a folyamat mér kordbban lezajlott, s régészeink a
nemzetkozi kapesolatok révén, a tapasztalatcserék sordn td-
jékozédtak a virosi régészet korszerd médszereirdl. Koln,
Bonn, London torténelmi virosmagvainak megé6visa példa-
képiil szolgilt a hazai gyakorlat kialakuldsindl. Id6kozben
Magyarorszag sorra csatlakozott a torténeti vdrosmagok
megovasarol, a régészeti 6rokség védelmérdl alkotott eurd-
pai konvenciékhoz, egyezményekhez. Az egyezményekben
rogzitett elvirdsok és normak — igy példdul az 1992-ben ald-
irt, hazdnkban 2000-ben kihirdetett miltai egyezményben
foglaltak — mdr az 1997. évi CXL. térvényben is megfogal-
maz6dtak, s még hangsilyosabban jutottak érvényre a
2001. évi LXIV. torvényben.

Torténet virosmagjaink megdvisa tekintetében kiilono-
sen nagy veszélyt jelentett a 90-es évek elejétdl megjelend
maginberuhdzdsok igen nagy szdma. Szerencsére a kordbbi
évtizedek tapasztalatai alapjin zajl6 el6készité munka, a fo-
lyamatosan gytjtott adatokbdl osszedllitott naprakész adat-
bazis, a folyamatos technikai fejlesztés és mas eurépai nagy-
virosok tapasztalatainak felhasznildsa segitett nagyobb
veszteség nélkiil dtvészelni ezt az idGszakot. Biztos pénziigyi
alapokra keriilt a régészeti 6rokség védelme az 1997. évi
CXL. torvény, majd a 2001. évi LXIV. torvény életbelépé-
sével, amely kiilonosen a virosi régészetben dlland6va vile
feltirdsi kampany zokkenSmentesebb elvégzését segitette.
A kor kovetelményeinek megfelel§ szinvonald virosi régé-
szeti tevékenység végzéséhez, a fentiek mellett, tobb szak-
képzett, a virosi régészetben gyakorlattal rendelkez8 szak-
emberre, valamint a virosi régészettel foglalkozé intéz-
mény szakmai struktirdjinak dtalakitisira van sziikség.



16. Virosi 4satds Obudédn az
1980-as években, az aquincu-
mi katonaviros teriiletén

A VAROSI ASATAS SPECIFIKUMAI

A virosi feltirdasnak tobb olyan kiilonleges ismérve van,
ami megkiilonbozteti a beépitetlen teriileteken, nagy vo-
lument beruhdzasok el6tt folyd ,z6ldmezss”, illetve az
un. tervasatdstol: elsGsorban az épitkezés, a beruhizas tte-
me hatirozza meg a munka kezdetét és sajnos gyakran az
idGtartamat is. A feltirdsok titeme tervezhetetlen, s a kuta-
tds tobbnyire nem a tudomany fejlédésének titemében zaj-
lik, folyamatos kapcsolattartis sziikséges a vonatkozé épi-
tési hatosiggal és a terileti f6épitészekkel, bizonytalan,
sokszor nem egyértelmien értelmezheté az ado- és a
munkajogi hdttér. A legnagyobb problémat taldn a feltara-
sok sorin felhalmozott nagymennyiségi leletanyag kon-
zervildsa, nyilvantartdsa és raktarozasa jelenti.

Az értékmentés mellett a varosi régészet masik Iényegi
kérdése a tudomdnyos kutatds szempontjainak érvényesi-
tése. Az egymastol elszigetelten zajl6 és Osszefiggésben
nem allé épitkezések tetszdleges menetét nem tudomd-
nyos elvek szabilyozzak. Az épitkezéshez kapcsol6do felta-
risok eredményei csak egy, a mizeumban 1évg, ott a va-
rostorténeti kutatds meginduldsa 6ta felhalmozott adatba-
zisba illesztve nyerik el értelmiiket, vilnak torténeti for-
rissd. A virosi régészetben meghatarozéak a torténeti kor-
szakok topogrifiai kutatdsi programjai, amelyekre kell§
szintl szervezettséggel az 1j, egymdshoz litszélag nem
kapcsolédé eredmények is felftizhetSk. A Budapesti Tor-
téneti Muizeumban példaul dn. ,tertileti referensek” vég-
zik a topografiai programok irdnyitdsat, biztositva az adott
tertileti egységen belill a tudomanyos szempontok érvé-
nyesiilését. A teriileti referensek feliigyelik térségiik vala-
mennyi feltirdsit, pirhuzamosan foly6 feltirasok esetén
tobb régész munkajat iranyitva, koordindlva.
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A virosi régészet mddszere hasonlit egy ,kirakés jaték-
ra”. Egy-egy tudomdnyos felismerés sokszor évek kitartd
munkdjaként sziiletett, apré részeredmények osszeilleszté-
se nyomdn alakul ki. A litszélag Gsszefiiggéstelen, apré
adatok dokumentilva, térképre rajzolva, el6bb-utébb ér-
telmezhetd tudominyos informdiciéva vialnak. Nemegy-
szer el6fordul, hogy egy Gskori telep, temets vagy egy-egy
rémai kori, illetve kozépkori épiilet kiillonb6zs részletei
évek vagy évtizedek multin keriilnek el8, vilnak hasznal-
haté torténeti forrassi. A feltiras dltaldiban az utolsé és
meg nem ismételhetd lehetGségét jelenti a lelShelyrdl be-
gyljthet6 informdciék dokumentaldsinak. Ezért az el-
pusztulé emlékek esetében a lehetd legteljesebb kort fel-
tardsra kell térekedniink. Ebben segitik a virosi régészt az
archacometria médszerei (archaeozoolégia, archaeobota-
nika, dendrokronolégia, archacomagnetika stb.), melyek
alkalmazdsa az elmult id@szakban egyre altalinosabba vilt.

A VAROSI ASATAS ES A VAROSRENDEZES

A virosrendezés €s a varosi régészeti 6rokség védelméért
felels intézmények folyamatos kapcsolattartdsa kolesono-
sen segitségére lehet egymds munkajinak. A viarosrende-
zés tervezési folyamatiban a keretszabilyozasi tervek
megalkotdsanal mar rendeletileg is figyelembe kell venni a
tertilet régészeti jelentSségét. Ezzel megel6zhetSk azok a
yvaratlan leletmentések”, munkaledllitisok, amelyek nem
is annyira varatlanok, de a kell§ el6készités hidnya miatt
sok bosszisagot okoznak a beruhdzoknak és a régészeknek
egyarant. Egy-egy nagyobb, beépitésre varé teriilet régé-
szeti arculatinak megrajzoldsit, a pontos szakvélemény ki-
alakitdsait még a beruhazis megkezdése el6tti probafelta-
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17. Helyreillitott miemlék vérosi kérnyezetben, az aquincumi
legiotibor keleti kapujival

risok, ritkibban geofizikai felmérések s kivételes esetben
l1égifotdk segitik. Budapesten a keriileti dnkormanyzatok
tobbsége és a fGvirosi mizeum (BTM) folyamatos j6 kap-
csolata biztositotta példdul, hogy a rémai kori provincia-
székhely, Aquincum eddig ismeretlen topogrifiai egységei
valjanak ismertté Budatjlakon, a Filatorigitnal, a Cstics-
hegyen (Bp., III. ker. Obuda). Sziikséges lenne azonban a
ymonitoring”-rendszer folyamatos mikodésére, amely a
régészeti jelentéségi teriiletek aktudlis dllapotdt rendsze-
resen vizsgilja, dokumentdlja. Erre jelenleg csak a kiemelt
jelentGség tertiletek esetében van lehetfség.

A modern eurépai 6rokségvédelem, ezen beliil is a viro-
si régészet eurépai gyakorlatdhoz ma mir hozzitartozik —
a feltdrdsok eredményeinek bemutatdsa mellett — a szakma
és a nagykozonség, s6t a beruhdzok gyors tdjékoztatisa is a
feltirdsok eredményeirdl. (17. kép) E tekintetben példa-
képpen emlithetjiik az 1995 6ta évente megjelend, a fGvi-
ros rémai kori virosel6djének, Aquincumnak legtjabb ku-
tatdsi eredményeirdl sz616 sorozatit, az Aquincumi fiizete-
ket. Az eredmények kozzététele azonban nemcsak szoro-
san vett szakmai, hanem etikai kérdése is régészetiinknek:
»A kutatds nem 6ncél, minden kutatisnak csak annyiban
van értelme, amennyiben a kozt szolgdlja.” (Korek J6zsef)

A REGESZETI OROKSEG VEDELME

MAGYARORSZAGON
Nagy Mihdly

A régészeti 6rokség fogalma 1j keletd, az 1997. évi
CXL., tn. ,kulturdlis térvény”-ben szerepel el8szor hiva-
talosan. A koznyelv a régészeti lelet fogalmdt hasznilja a
foldbél, vizbdl stb. elGkeriilt olyan régi tirgyakra, amelyek
forréist jelentenek a régészettudomany szimdara. Ez azon-
ban nem szabatos, hiszen a lelet bizonyos esetekben csak
ingd tirgyakra vonatkozott (az ilyenfajta széhasznilat
egyes eurépai orszdgokban szintén el6fordul), az 6rokség
viszont magdban foglalja mind az ingatlan, mind az ingé
emlékeket és — ami a forrasérték szempontjab6l még ennél
is fontosabb — azok 6sszefiiggéseit is. Bard Forster Gyula, a
Miiemlékek Orszdgos Bizottsdganak egykori elnoke a szazad-
fordulén irt 6sszefoglalé munkdjiban — amelyet az ingé
emlékekrdl sz616 torvénytervezet készitése kapesan allitott
ossze — leleteknek nevezi a tudomédnyos szempontbdl érté-
kes ing6 régészeti targyakat és a természettudomdnyi szer-
vetlen és szerves maradvanyokat. Ezek, akarcsak a kincsek,
jogi értelemben véve uratlan joszagok (res nullius). (18.
kép)

Jogi szempontbdl élesen elkiiloniilnek ezektdl az ingat-
lan és az ingé miemlékek. Az utébbiak egyes korszakokban

18. Bir6 Forster Gyula




magukban foglaltik a régészeti leleteket is, de Forsternél
mar csak (iparmivészeti jellegli) mitirgyak és mivészi al-
kotdsok értenddk alattuk. A védelemre irdnyul6 korabbi t6-
rekvések az elGkertls, gyljteményben elhelyezhets tar-
gyakra 6sszpontositottik a figyelmet, nem pedig a lelGhely-
re (ma mar tudjuk, hogy a tudomdnyos informdcidk jelentds
részét a leleteknek a lelGhelyen elfoglalt elsGdleges Gssze-
tiiggései hordozzik). Ennek a szemléletnek egyenes kovet-
kezménye volt, hogy a féldmunkék sordn elkerild ingatlan
régészeti emlékek ugyanolyan megitélés ald estek, mint egy
all6 épiilet rejtett részletei: nem szdmitottak uratlan dolog-
nak, hanem a rejt§ ingatlan dolog részének tekintették.

AKEZDETEK

Noha a régészeti leletek — néha tudomanyos igényd — ma-
gyarorszagi gyljtésérdl a 15. szdzad vége 6ta rendelkeziink
adatokkal, a hazai régészeti 6rokség intézményesitett vé-
delmének kezdeteivel csak a milt szdzad kézepén talalko-
zunk.

A kozépkor folyaman a f6ldbdl elSkerils régészeti lele-
tek koziil — kevés kivételtdl eltekintve — csak a nemesfém-
bél késziilt tirgyaknak tulajdonitottak értéket. A régészeti
orokség védelmének torténeti alakuldsa sordn a leletek tu-
lajdonjogardl alkotott felfogds valtozdsat is dt kell tekinte-
niink. Anndl is fontosabb ez, mert hosszu évtizedeken ke-
resztiil éppen a tulajdonjog korldtozdsa miatt nem sikertilt
torvényileg szabdlyozni a régészeti leletek védelmét.

Forster kifejti, hogy ,a tulajdonjog szerzésének eredeti
mddja az elsajdtitds s ennek egyik faja a taldlds vagy lelés. Ez a
kincsre is vonatkozik, melyre tebdt szintén dll az az észjogi sza-
bdly, bogy uratlan dolog az els’ elfoglalot illeti. Amde ez ellen-
téthen dll azzal a kozvetett eredeti szerzésmoddal, azzal a mdso-
dik szabdllyal, mely a novedéket a fodolog tulajdonosinak itéli és
mely szabdly a kincset novedeknek tekinti, és igy azt a fold urd-
nak van legtobb joga elsajititani.” Mivel a kincs megtaldl6ja
nem minden esetben volt azonos a f6ld tulajdonosaval,
ezért elméletileg mindketten egyarant jogot formalhattak
a kincsre. Az olyan elrejtett tirgyak, amelyeknek tulajdo-
nosa mar nem volt megidllapithat6, ugyanolyan elbirilis
ald estek, mint az 6rokos nélkil elhunyt személyek javai,
azaz a kirdlyi kincstarat illették. Ilyenforman a talalt kin-
csek tulajdonjogirol e harom fél érdekeinek figyelembevé-
telével kellett donteni.

A magyar szakirodalomban a kincsek tulajdonjogdval
kapcsolatban legkorabbi adatként egy 1229-ben kiadott
oklevelet emlitenek, amely tudésit arrdl, hogy egy kincs
megtaldl6it a viradi pispok birdskodasa elé idézték, mert —
kotelességiiket elmulasztva — a kincset nem jelentették be,
és igy a kiralyt megloptdk. A kézépkorbdl és a kora djkor-
bdl egyéb adatokat is ismeriink, amelyek kincsek fellelésé-
rol tudésitanak. Bér a részletek nem minden esetben vila-
gosak, annyi mégis megillapithaté belglik, hogy a foldes-
ur — bizonyos esetekben a kirdly is — igényt tartott a kincs
egy részére vagy egészére.
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A kincsleletekkel kapcsolatos magyarorszagi jogi eljara-
sokban 1j korszakot nyitott egy 1776-ban kiadott kiralyi
rendelet. Ennek értelmében igyekeztek az osztrik joggya-
korlatot meghonositani Magyarorszagon is, igy a talilt
kincs egyharmada az dllamkincstart, egyharmada a foldes-
urat, egyharmada pedig a megtalalét illette. Mindez csak a
kiemelkeds értékii nemesfém-leletekre vonatkozott; a 150
forintnal kisebb értékd kincsek egyharmaddra a fiscus nem
tartott igényt. Az 1777-es kirdlyi rendelet foglalt igy dlldst,
ezért a kincs értékét a megtaldlé és a tulajdonos kozott
egyenls részben osztottik el. A tudomanyos szempontok
tigyelembevételét jelzi azonban, hogy az egyik kincsbdl
néhiny érmet megtartottak a csdszari és a kirdlyi pénz-
gytjtemény szamara, de ezek anyagi értékét a magyar ka-
mara a kincstdrbdl kifizette a megtaldlé és a tulajdonos
szamdra. A harmadolds szokdsa meghonosodott Magyar-
orszagon, és egészen 1949 novemberéig fenn is maradt,
noha a kincstirnak az egyharmadra vonatkozé igénye soha
nem birt alappal, mivel a kirdlyi rendeleteket térvényként
a magyar orszdggyilés nem hirdette ki.

Az udvari kancelldria 1798-ban kelt rendelete kimond-
ta, hogy azontdl a 150 forintndl kisebb értéki vagy a pénz-
értékkel nem bird régi pénzeket is be kell jelenteni. A
kincs fogalmi kiterjesztésének a célja egyértelmiien az volt,
hogy a tudominyos szempontbdl fontos régiségeket meg-
szerezzék a csaszari gyljtemények szdmara.

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM
MEGALAPITASANAK JELENTOSEGE

A felvildgosodas kori Magyarorszigon az 6nillé6 nemzeti
kultira megteremtéséért folytatott harc egyik kiemelkedd
eseményeként tartjuk szimon 1802. november 25-ét, ami-
kor grdf Széchényi Ferenc ugy dontott, hogy magangydjte-
ményét a nemzetnek ajindékozza. Ez a gyljtemény —
amelynek kormanyzasit az alapitélevél Jézsef nadorra biz-
ta — képezte a mai Magyar Nemzeti Miizeum, illetve az id6k
sordn bel6le kivilt nagy orszigos kozgyljtemények alap-
jat. Mdr Széchényi gytjteményében is voltak régészeti le-
letek, s ezek gytjtése a muzeumalapitds utin tovibb foly-
tatédott. A sistardci (Sistarovecz, Temes vm.) leletnek a
kamarahoz tortént beadasakor a nidor 1813-ban kozolte a
helytartétandccsal azt a kirdlyi elhatdrozdst, amely szerint
a bécsi gytjtemény dltal ki nem valasztott érmekbdl elbb
a Nemzeti Midzeum, majd a Pesti Egyetem vilaszthat (ter-
mészetesen Ugy, hogy a kivilasztott tirgyak értékét a mu-
zeum, illetve az egyetem megfizeti a megtaldlénak és a
foldbirtokosnak). Ez volt az els6 eset, hogy a Magyaror-
szagon elSkerilt leletekbSl két magyar kozgydjtemény
targyakat valaszthatott ki. (19. kép)

1846 két fontos eseményrdl is emlékezetes. A Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok kassai vindorgytlésén
Henszlmann Imre elGaddst tartott, amelyben felhivta a fi-
gyelmet a hazai régiségek megdrzésének fontossigira. Eb-
ben az évben vezették be a Nemzeti Mizeumban a régé-
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19. Gréf Széchényi Ferenc portréja

szeti leletek maihoz hasonld, korszerd leltirozdsi eljardsit,
amely az egy lelGhelyen elkeriilt leleteket egyiittesként
kezelte, a pontos méretek irdsos rogzitésével és a leltir-
konyvi rajzokkal lehetGvé tette a targyak egyértelmd azo-
nositdsat.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
SZEREPVALLALASA

A kovetkezs év elején a Magyar Tudomanyos Akadémia
tilése felhivist fogalmazott meg a mtiemlékek védelmérdl.
A védelem szorgalmazasat indokolta az a koriilmény, hogy
a miemlékek mar akkor is gyakran a fejlesztések vagy a
k6zony aldozativa véltak. Célként fogalmaztik meg a ,,z07-
téneti érzék felébresztését, a hazai régi mifveltség fényre derite-
sét és a memzeti becsiilet emelkedését.” Ekkor hatiroztik meg
elGszor a védendd miiemlékek korét: a nemzeti mult (idS-
ben a szatmdri békéig terjedd) azon ereklyéi, amelyek az
egykori miveltség és fény feldl tandsdgot tesznek. Oszti-
lyai: épiiletek, faragvinyok, ontvények, halmok, festmé-
nyek, vésetek, metszetek, fegyverek, butorok, edények,
€kszerek. A védelmet csak az akadémiai alapszabaly kere-
tein beliil kivintik gyakorolni, de szdmitottak az dllampol-
garok hazafidi kotelességére is.

A felhivas hatdsit jelzi, hogy a forradalom és szabad-
sagharc idején, 1848. november 30-in Kossuth Lajos
mint a Honvédelmi Bizottmany elntke rendeletet bocsa-

tott ki, hogy a sancépitési munkdikat feligyelSknek a ta-
lalt régiségeket a lelGhely és a mélység pontos feltiinteté-
sével le kell foglalniuk a Magyar Nemzeti Mazeum sza-
mdra, és jelentést kell tenniiik a Magyar Tudoményos
Akadémia titkdranak. A rendelet végrehajtasdrdl tands-
kodnak a Contra Aquincum teriletérdl a pesti sancok dsdsa
alkalmabdl a muzeumba szallitott régészeti leletek. Erre
az id6szakra esik a rendszeres régészeti dsatisok megindi-
tésa is: Erdy Jinos, a Nemzeti Mizeum régiségtaranak ve-
zetGje 1848 decemberében tirta fel a székesfehérvari ki-
ralyi bazilika romjai kozott II1. Béla és felesége, Antio-
chiai Anna sirjat. (20. kép)

A forradalom és szabadsdgharc bukdsa utin I. Ferenc
J6zsef 1850. december 31-én kelt csdsziri rendelete 1étre-
hozta az épitészeti miemlékek felkutatisira és fenntartd-
sara feldllitott bizottmanyt (Centralcommission), amelynek
hatdskore az egész monarchiira, igy Magyarorszagra is ki-
terjedt egészen 1866 novemberéig.

A Magyar Tudomiényos Akadémia 1858. janudri koz-
gytlésén inditvinyt terjesztettek el6 a Torténeti Osztily
keretein belil mikodd, allandé Archaeologiai Bizottmidny
felallitasara.

A miemlékeken az 1847-es felhivishoz hasonldan a
szatmari béke el6tt keletkezett ,,régiségtani becsii maradvd-
nyokat” értették. Hamarosan dontottek a Bizottmany kiad-

20. A székesfehérviri kiralyi bazilika 1848-ban Erdy Janos 4l-
tal végzett leletmentésének rétegsora. Varsdnyi Jinos egykori
rajza




vanyanak — ez az els6 allandé hazai régészeti idszaki kiad-
vany — az Archaeologiai Kozleményeknek a megjelentetésérdl
is.

I. Ferenc Jozsef a vilsigba jutott osztrik abszolutizmus
engedményeként 1860. oktéber 20-dn kiadta az Oktdberi
Diploma néven ismertté vélt birodalmi alkotmanyt, amely a
bels6 igazgatisban az egyes tartomdnyoknak a kordbbinal
nagyobb 6néllésdgot biztositott. Magyarorszdgon visszaal-
litottak az 1848 elStti kormanyszerveket, az 1861-ben
Osszehivott magyarorszagi orszaggytilés azonban visszauta-
sitotta az Oktéberi Diplomat. (Ettdl az idSponttdl kezdve a
Centralcommision magyarorszigi tevékenysége is sziine-
telt). A Helytartotandcs 1861-ben felszdlitotta a Magyar
Tudomanyos Akadémiit, hogy éllitson fel egy, a Central-
commissionhoz hasonlé magyar bizottmanyt. Ez nem tor-
tént meg, mivel az akadémia azt javasolta, hogy a kormany
részvételével egyiitt alakitsanak dllandé bizottmdnyt, mert
az akadémia a kebelében felallitott bizottmdny révén nem
akart kormanyzati szervvé vélni. A vitdk még négy éven dt
folytak, de az igy megolddsa elmaradt. K6zben a régészeti
leletek és kincsek, egészen 1867-ig, tovabbra is Bécsbe ke-
riiltek, és a magyar gydjtemények tovdbbra is csak a csdszari
gyljtemény utin vélaszthattak a leletekbdl. 1867-ben és
1868-ban a kozlekedési miniszter megkeresése nyomdn a
vastut- és a csatornaépitések sordn elSkerild leleteket beje-
lentették a kozigazgatdsi hatdsagoknal, amelyek a munkala-
tok helyszinétdl figgden a Magyar Nemzeti Muazeumot
vagy erdélyi tarsintézményét értesitették.

JOGSZABALYALKOTAS

1869-ben Henszlmann Imre torvényjavaslata az ing6 régi-
ségekért is felelSs Orszdgos Régészeti Feliigyeldség 1étrehoza-
sat, illetve a miniszter tandcsado szerveként Orszdgos Rége-
szeti Tandcs telallitasat tizte ki célul. A tervezetben elGre-
1épés tapasztalhat6 a proveniencia elvével kapcsolatban is:
els6sorban még mindig a Magyar Nemzeti Muazeum vi-
lasztott a leletek koziil, de utdna sorra keriiltek a vidéki
muzeumok is. A vita évekig folyt a tervezetr6l, mikézben a
megyei régészeti egyestiletek egyre hatirozottabban kove-
telték, hogy a teriiletiikon talalt leletek legalabb részben
keriiljenek gytijteményeikbe. (21. kép)

Id8kozben az 1878. évi V. torvénycikk a bintetGtor-
vénykonyvrél a 366. §-ban szabélyozta a kincstaldlds beje-
lentésének elmulasztisit, illetve az el6re be nem jelentett
kincskeresést. Kincs fogalmin a torvénykonyv akar belsd,
akdr régészeti értékkel biré olyan régi targyat értett,
amelynek jogos tulajdonosa semmi médon nem éllapitha-
té6 meg. A szabilyozds indoka a muzeumi kivilasztasi és
megtartisi jog biztositasa, illetve az allamkincstar megka-
rositdsinak szankcionaldsa volt. A régészeti 6rokség védel-
me torténetének szempontjabdl ettsl kezdve a kincs fogal-
ma — biintetGjogi értelemben — kiterjedt minden régészeti
leletre is.

A Henszlmann éltal kezdeményezett térvényjavaslatot
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1881. dprilis 30-dn tirgyalta a férendihaz. Ipolyi Arnold in-
ditvdnyt nydjtott be, amely az ingatlan emlékek mellett az
ingé miemlékekre is kiterjesztette a torvény hatdlyit.
» Lrefort minister azonban foloslegesnek tartotta a szoveg modo-
sitdsdt, mert a pénziigyministerrel egyetértoleg 1gyis torvényja-
vaslatot szdandékozik benytijtani, mely az ingo természetii mii-
emlékekrdl szol. ...félni lebetett, hogy arra az esetre, ha... az
ingd miiemlékek is befoglaltatnak és ez dltal a magdntulajdon
korldtozdsdra vonatkozo aggdlyok, mint ez a dolog természetébol
folyik, még inkdbb tipot myernek, a kedvezd megoldds még az
ingatlan miiemléckekre nézve is, ha teljesen meg nem hidsittatik,
kétségteleniil tijra hosszii balasztdst szenvedne” — emlékezett
Forster.

Igy — a javaslat megfogalmazdsa utin tobb mint egy év-
tizeddel — 1881. mdjus 24-én a mdemlékek fenntartisirdl
52016, XXXIX. torvénycikket az orszdggytilés mindkét ha-
za elfogadta, viszont az ingatlan és az ingé mtiemlékek vé-
delmének utja ettSl kezdve kettévilt. A torvény a miiemlé-
kek kozé sorolta a foldben 1évé, torténeti értékid épitmé-
nyeket is (mai fogalmaink szerint a régészeti 6rokség in-
gatlan elemei), és elGirta, hogy felfedezésiik esetén a tulaj-
donos vagy a birtokos koteles azt bejelenteni a kozségi
eloljarésigon. A minisztériumnak kellett arr6l dontenie,
hogy fenntartandénak nyilvinitja-e a mdemléket vagy
sem.

Forster a torvény gyengeségeként emliti, ,, hogy a torvény
a mifemlék fogalmit csakis az ingatlanokra, az épitészeti emlé-
kekre és ezek tartozékaira szoritja, a mi helytelen, mert azt a fo-
galmat keltheti fel, bogy miiemlék csakis ingatlan vagy legfeljebb

21. Henszlmann Imre
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annak tartozéka lebet és minden esetben azt a sajndlatos tényt
dllapitia meg, bogy bha a tudomdny, a mifvészet, a kozfelfogds
szerint ingo targy is lebet mifemlék, ez a torvény szerint mégsem
miiemlék.”

A szdzadfordulon kisérlet tortént olyan torvény megal-
kotasdra, amely egységben kezeli a kulturilis 6rokség kii-
16nb6z6 szakterileteit. 1898-ban Forster Gyuldt kérték
fel, hogy dolgozzon ki egy térvényjavaslatot, amely egysé-
gesen kezeli az ing6 (beleértve az Gslénytani és az antropo-
l6giai maradvinyokat) és ingatlan memlékeket. Javaslatot
kértek Hampel Jozseftol, a Magyar Nemzeti Mizeum
Erem- és Régiségtaranak igazgat6jatdl is. Mdr Hampel ja-
vaslatiban megtalaljuk azt a torekvést, amely a régészeti
leletek korét maximalisan kibéviti (,Régiségnek tekintendi
minden olyan emberi készitmény, mely az éli" emberek emléke-
zetét meghalado idi elotr késziilt”), és ezekre a tudomany ér-
dekében, kiterjeszti a térvény hatilyit. Forster megfogal-
mazta aggilyait, amelyek elsGsorban a magdntulajdon kor-
latozasabdl ereds negativ hatidsokkal kapcsolatosak. Célja
— Hampelével ellentétben — gyakorlatias: azt akarta elérni,
hogy a torténelmi és a miivészeti szempontbdl fontos tar-
gyak maradjanak az orszdgban. Javasolta, hogy a leletek
megvasarlasa érdekében az allami koltségvetésben erre a
célra képezzenek kiilon alapot. (Régészeti leletek esetében
a megtaldl6 és a telektulajdonos fele-fele ardnyban része-
stilt volna a vételarbdl.) Tisztdban volt azzal is, hogy a tor-
vény végrehajtdsinak alapfeltétele az egyhazi javakra is ki-
terjedd nyilvantartas, mert az allami elGvételi jogot csak ez
alapjan lehet gyakorolni. 1912-ben a Mizeumok és Kinyv-
tarak Orszigos Tandcsa elGterjesztette az ingé emlékekre
vonatkozé torvényjavaslatot a miniszternek, a torvény el-
fogadisira azonban 1929-ig kellett varni. Ekkor lépett ha-
tilyba a ,XI. torvénycikk a mazeum-, konyvtir- és levél-
tariigy némely kérdéseinek rendezéseirGl.” A térvény 44.
§-a hatilyon kiviil helyezte az 1878-as biintetd torvény-
konyv 366. §-at. Helyette a torvénycikk 18. §-a lehetGsé-
get adott a vallds- és kozoktatdstigyi miniszternek, hogy
dsatds szempontjabdl tiltott teriiletnek mindsitsen olyan
teriileteket, amelyek régészeti, torténeti, antropoldgiai,
foldtani és Gslénytani emlékeket rejtenek, illetve rejtettek.
A tiltott teriileten kizdrélag az Orszdgos Magyar Gyiijte-
meényegyetemn Tandcsa altal kijelolt intézmény végezhetett
feltardst. A véletleniil vagy nem ellendrzott dsatds soran
elGkeriilt leleteket a torvény elSirdsa szerint be kellett je-
lenteni kézvetlenil a Magyar Nemzeti Mizeumnak vagy
pedig a kozigazgatasi hat6sig kozbeiktatdsdval kellett in-
tézni az tgyet. A régészeti leletek megtaldl6jit és a fold tu-
lajdonosit fele-fele ardnyban, kdrtalanitasként megillette a
lelet értékének kétharmada.

A torvény 1949 novemberéig volt hatilyban, amikor
felviltotta azt a muzeumokrol és a miemlékekrsl sz616,
13. szdmu torvényereji rendelet. Hiromnegyed évszazad
utan el6szor sikeriilt egyetlen torvénybe foglalni az ingé és
az ingatlan mdemlékek védelmének szabdlyait. A jogsza-
bily szintén elSirta a véletleniil elSkeriil$ ingatlan emlék
vagy ingdsig bejelentését, de ezittal mar kozvetleniil vagy

a kozigazgatdsi hat6sig kozbeiktatisival a Miizeumok és
Mifemlékek Orszdgos Kozpontjanak. Ezutian a K6zpont tett
javaslatot a vallds- és kozoktatdstigyl miniszternek a md-
emlékek, illetve a torténeti és a régészeti jelentGségi fold-
teriiletek védetté nyilvinitisdra, illetve szakhat6sdgi jogo-
kat is gyakorolt. Ujdonsdg a jogszabalyban annak deklara-
lisa, hogy minden a f6ld aldl elSkeriilt, muzedlis ingd
targy tulajdonjoga az dllamkincstirt illeti. A leletek korab-
bi megvaltisa helyett a Kézpontnak lehetGsége volt arra,
hogy a megtalalét és a foldtulajdonost pénzjutalomban ré-
szesitse. A miemlékiigy hamarosan ismét kivilt az egysé-
ges hivatalb6l, amikor 1957-ben az épitéstigyl miniszter
megalapitotta az Orszdgos Mifemléki Feliigyeldséget, a Buda-
pesti F6varosi Tandcs pedig a Fovdrosi Miiemlék Feliigyelo-
séget.

A muzedlis emlékek védelmérdl sz616, 1963. évi (1975-
ben médositott) 9. szimu torvényerejd rendelet djra sza-
bélyozta a régészeti 6rokség védelmét, és egyértelmien ki-
mondta, hogy .z foldben, a vizek medrében vagy mdshol rejls,
illetoleg onnan elokeriild muzedlis vagy milemliéki értékii emle-
kek az dllam tulajdondt képezik.” A véletlenil el8kerilé mu-
zedlis emlékeket tovabbra is be kellett jelenteni a helyi 6n-
kormdnyzatnail, 4j elem azonban, hogy a leletekr6l nem
egy orszigos kozpontot, hanem a teriiletileg illetékes (,,ki-
jelolt”) muzeumot értesitették, amely — miutdn megvizs-
galta a lelShelyet — nyilatkozott arrél, hogy a munka foly-
tathaté-e. A kordbbi orszigos kézpont tébbi feladatit
részben a Magyar Nemzeti Mizeum, részben az Asatdsi
Bizottsdg vette at. A régészeti leletekkel kapcsolatban a tor-
vény csak a felfedezd jutalmazdsat helyezte kildtisba, az in-
gatlan tulajdonosit ilyen vonatkozdsban nem emlitette.

AZ INGATLAN OROKSEG VEDELME MA

A miemlékvédelemmel kapcsolatos feladatainak elldtd-
sira a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter
1992-ben létrehozta az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatalt,
és megillapitotta az OMvH elnokének masodfokd miiem-
lékvédelmi feladatait a hatdsigi és az épitésfeliigyeleti fel-
adatok korében, illetve a Mdemlékfeliigyeleti Igazgatosig
els6foku feladatait.

Az orszaggytlés 1997-ben fogadta el a kulturalis javak
illetve a mdemlékek védelmét szabdlyozo, 2001. oktéber
8-ig hatilyos torvényeket (LIV. torvény a midemlékvéde-
lemrdl, illetve CXL. térvény a kulturalis javak védelmérdl
és a muzeilis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtari ella-
tasrol és a kozmiivel6désrdl). Az utébbi kimondta, hogy a
miniszter egyes feladatait a feltigyelete alatt all6 Kulturdlis
Orikség Ignzgatisiga Gtjan 1itja el. Az 1998-ban létrehozott
Igazgatésag részben a minisztérium (védett teriiletek be-
jegyzése az ingatlan-nyilvintartdsba), részben a Nemzeti
Mizeum (javaslattétel lelShelyek védetté nyilvinitisdra,
nyilvantartdsok vezetése), részben az Asatdsi Bizottsag fel-
adatait vette at (feltdrdsi engedélyek kiaddsa). Az Igazgato-
sag els6 foku kozigazgatasi hatdsag volt, a régészeti jelen-



téségi foldteriiletekkel kapcsolatban a szakhatdsdgi jogo-
kat azonban tovibbra is a megyei mizeumok gyakoroltik.

Az ingatlan kulturélis 6rokség (régészet és miiemlékvé-
delem) szakteriiletének intézményi rendszere alapjaiban
alakult 4t 1998-ban, amikor a nemzeti kulturélis 6rokség
egészét a Nemzeti Kulturdlis Orikség Minisztériumdnak ha-
taskorébe utaltik. E szervezeti viltozisok részeként, a mi-
nisztériumon beliil 1étrehoztdk a Mtemléki Féosztilyt,
amely a Régészeti Mdemlékvédelem Osztilyit és az Epi-
tett Mtemlékvédelmi Osztilyt foglalja magaba. A tirca
el6tt dll6 legfontosabb feladatok kozott emlithets az infor-
mdcids rendszer, a kiszamithat6 tdimogatdsok, a miemlék-
gondoz6 hilézat kiépitése, a hatékonysigvizsgélat, az is-
meretterjesztés és a nevelés szinvonaldnak emelése.

Mint lathattuk, az 1997. évi LIV., illetve a CXL. torvé-
nyek kialakuldsa hosszi folyamat eredménye volt, de az
életbe 1épésiik ota eltelt idGszak tapasztalatai arra utaltak,
hogy tovidbbi médositisra szorulnak. A minisztérium 1998
nyaran tortént feldllitisa utin kezdetét vette egy tobblép-
csGs folyamat, amely elGszor kisebb médositasokat tlizott
ki célul, majd — miutdn kideriilt, hogy ez nem jelent meg-
oldést a korszeri szabdlyozasra — 2000. elsG félévében el-
késziilt egy 6ndll6 régészeti torvény tervezete. IdGkozben
azonban felmeriilt az igény egy egységes 6rokségvédelmi
kerettorvény kidolgozisara, amely év végére elkésziilt, és
2001 elején keriilt a kormdny, majd a parlament elé. Az
egységes torvénybe bekeriiltek az 6ndll6 régészeti torvény
tervezetének 4j elemei, mint példaul az informdcids rend-
szer, a fenntarthat6 hasznalat elve. A 2001. oktéber 8-a 6ta
hatilyos 4j térvény —a 2001. évi LXIV. t6rvény a kultura-
lis 6rokség védelmérdl — szerint a hatésagi-szakhatdsagi
teladatokat regionilis alapon miikods, egységes Kulturdlis
Orikségvédelmi Hivatal litja el.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Az elmult évtizedekben a nemzetkozi egyezményekhez je-
lent8s késéssel csatlakozott Magyarorszig (példaul az
1972-es vilagorokségi egyezményt 1985-ben, a régészeti
orokség védelmérdl szolo, 1992. évi maltai egyezményt
2000-ben hirdették ki). Az eurdpai integricié folyamata
megkoveteli a jogharmonizaciét, igy az orokségvédelem
terén is torekedniink kell a nemzetkozi egyezmények ha-
zai alkalmazdsira, és az 6rokség védelméért felelGs intéz-
ményrendszer atszervezése soran is figyelemmel kell len-
niink az eurépai gyakorlatra.

A fejlett eurépai orszdgokban két, egymassal 6sszefiiggs
tendenciat figyelhetiink meg. Egyrészt folyamatosan né a
védett ingatlanok szdma, amelyeket tobbnyire hidrom
(nemzeti, regionilis, helyi) védettségi kategdridkba sorol-
nak. Az egyes kategériakkal jaré védelmi szabélyok a nem-
zetitdl a helyi felé enyhiilnek, és ez a besorolds segit a koz-
ponti timogatdsok elosztdsiban is. Mdsrészt a miemlékek
szaminak novekedésével és az osztilyba sorolissal egyiitt
igyekeznek bevonni az 6rokségvédelembe a regionilis és a
helyi 6nkormanyzatokat gy, hogy a hatésagi-szakhatésa-
gi feladatokat és jogkoroket dtadjak. A decentralizicié
mellett a centralizicio is tovabb €l (a nemzeti értékek ese-
tében), viszont az ezekkel kapcsolatos feladatokat dekon-
centrdlt szervezet utjan litja el a kormdnyzat.

Az 4j térvénnyel bevezetett listds mtemléki védelem és
a régészeti lelGhelyek tokéletesedS nyilvantartidsa miatt
Magyarorszigon a védett ingatlanok szamdnak névekedé-
sére kell szamitanunk. Egy korszerd intézményi halézat a
megnovekedett feladatokat is képes lesz ellatni. Ennek ki-
alakitdsa, illetve a jogszabdlyi hattér kimunkalisa a jovo év
feladata lesz.






