MARCSIK ANTONIA

Marcsik Antdnia

4.1. Tudnival6k a human csontanyagrol

1. A humin csontanyag kezelése terepen

Az anyaggytjtési és anyagkezelési alapismeretek Ery (1983, 1991, 1993), Mende (1997-1998) munkéiban és
az interneten (Mende 2008: www.archeo.mta.hu/antropologia---V1.) is megtaldlhatok, néhdny kiemelkedd-
en fontos tennivaléra azonban itt kiilon is felhivjuk a figyelmet.

Alapvetd szempont az adott sirszimhoz tartozé egyén Gsszes csontjdnak megmentése (kéz- és libesontjai is),
ezenkiviil azonban a fogakat is ossze kell gytjteni, még akkor is, ha azok a sirban szérvanyosan fordultak eld.

Hasonloképpen alapvetd az is, hogy figyeljiink az esetleges kovek (epe-, vese-, hdlyagkd) maradvanyai-
ra (0sszetételitknél fogva a talajban gyorsabban tonkre mennek, mint a csontok), tovébba gyulladsok (pl.
pleuritis) kovetkezményeként a ligyrészek elesontosodott (osszifikdcids) darabjaira, amelyek 6sszetéveszthe-
t6k a toredékes csontokkal. Ezek az elcsontosodott darabok kiilonbozé nagysiguak lehetnek, hosszusdguk
2-3 cm, szélességiik szintén, de lehetnek ennél kisebbek, nagyobbak. Laposak, felsziniik és az élitk egyenet-
len, érdes. Ugyanilyen formdtumuak vagy teljesen alaktalanok lehetnek a mzyositis ossificans (izmok elcson-
tosoddsa) letort darabjai. Ritkdn eléfordul, hogy a medence teriiletén kb. di6 nagysagu (ennél kisebb vagy
nagyobb), gomb forméju, korallhoz hasonld képzédményeket ldtunk, amelyek elcsontosodott méhdaganat
maradvanyai. Lathatunk — szintén ritkdn — cystamaradvanyokat is, melyek valamelyik Echinococcus (galand-
féreg) tomldjének mineralizéle kiilsd héja. Nagyon hasonlitanak a tojésmaradvdnyokra, de azokndl kisebbek,
dltaldban gomb alakuak, és a felsziniik inkabb érdes.

A sir kibontasa és a csontok felszedése kozott lehetdleg kevés id6 teljen el, mert a talzott napsiitésnek
(vagy fagynak) kitett csontok gyorsabban tornek.

A csontvazak helyzetének leirdsa, szélességének, hossztisaginak lemérése stb. mellett fel kell jegyezni
minden olyan elviltozist, amelyeket a csontvizakon morfolégiailag megfigyelhetiink.

Bontéskor, a csontok kiszedésekor a koponya arci részére (orresontok, felsd 4llesont) kiilondsen tigyelni
kell, hogy azok épségben megmaradjanak. A hosszicsontokat végrészitkon és kozéprészitkon alddsva kell ki-
emelni.

A koponya bandazs csomagoldsa kiilon torténjen, a nagyobb folddarabok gondos eltavolitisa utén! Fon-
tos szempont, hogy a csontvaz tobbi csontja (postcranialis csontok — tovdbbiakban vézcsontok) egy csomagba
kertiljon. Mindkettdbe helyezziink el egy kisebb — lehetbleg — kemény lapot, rdirva a lel6hely nevée, a sir
szdmat, a felszedés datumét! Ezt a kartonpapirt tegyiik egy lezarhaté kis nejlontasakba, hogy a feliratok épen
megmaradjanak! Az 6sszegytjtott fogak zacskdjéba szintén helyeziink el egy cédulét!

Az esetleges *C vizsgdlat szempontjibol helyesebb, ha a csontokat nejlonzacskdba csomagoljuk papir he-
lyett, mivel a papir alapanyaga befoly4solhatja a radiokarbon kormeghatdrozds eredményét. Ez azonban néha
megoldhatatlan. Amennyiben valamelyik csontvéz esetében fontosnak tarjuk a *C vizsgalat elvégzését, leg-
aldbb ennek az egyénnek a csontjait tegyiik nejlonzacskdéba. Azonban alapvetd feltétel, hogy teljesen széraz
legyen a csont.

A sirszamokat a koponyara és a nagyobb vézcsontokra ra kell irni a keveredés elkeriilése érdekében, tovib-
bé azért is, hogy a régészeti mellékletek és az embertani anyag 6sszefiiggése a késébbiek sordn is tisztdzhat6
legyen.

To6bbszor eléfordul, hogy a csontok anatdmiai lokalizcidjukedl eleérd helyen taldlhatdk a sirban (bolyga-
tott, szérvany sirok) vagy nagyon toredékes megtartdstiak. Ezekben az esetekben is meg kell 4llapitanunk az
anatémiai hovatartozdsukat.

Tobb kor temetkezéseinél is el6fordul, hogy a sir hamvasztott csontokat tartalmaz. Ilyenkor a csontok
az égetés hatdsdra elvesztik eredeti forméjukat és nagysigukat. Urnds temetkezéseknél a hamvakat az urni-
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bdl rétegesen szedjiik ki, sz6rt hamvas temetkezéseknél tigyeljiink a hamvak helyzet szerinti elkiilonitésére.
A hamvasztott temetkezéseknél is alapvetd, hogy minden csontdarabot szedjiink 6ssze.

2. Raktirozas-leltarozas

A csontok felszedése utdn a tisztitds kovetkezik. Fontos, hogy ez a miivelet moso- és olddszer nélkiili (hideg
vagy meleg) vizzel torténjen. Szdritdsra a csontokat lehetéleg szell8s helyre vigyiik, és soha ne tegyiik ki koz-
vetlen nagy héhatasnak!

A kell8en megtisztitott, szdritott csontvdzakat nyilvdntartasba (leltarba) kell venni, ami meghatarozott
szabalyok szerint torténik. Erre egy kiilon leltarkonyv szolgal, amelybe beirjuk a lel6hely nevét, régészeti ko-
rat, az dsatds évét, a feltdrdst végzd régész nevét, a sirszamot, leltdri szimot és a csontvézak rovid jellemzését.
A leltéri szam egy hdrmas szimcsoport: az elsé két szdm a leltarozés éve, a médsodik az adott év leltarozési sor-
rendje, a kovetkezd (a harmadik) pedig a leletegyiittesen beliili csontvazszdmozas, pl. 2008.1.135=2008-ban
tortént a feltdrds, ebben az évben elséként leltdrozott temetd és annak a 135. csontvéz egyéne. Minden egyes
egyén kiilon szdmot kap. A leltari szimot a koponya bal haldnt¢kpikkelyére és az dllkapocs bal dgdra irjuk
fel, de felirhatjuk méga koponyatetére is. A vazcsontok esetében a leltri szimot a hosszt csoves csontokra és
a medencelapdtok belsé felszinére, esetleg a keresztcsontra, hamvasztott csontokndl — természetszertileg — a
legnagyobb darabokra irjuk. A leltdrozést természetesen csak antropolégus szakember végezheti.

A darabokra tort csontok esetében legfontosabb a koponya csontjainak — nagy gondossaggal torténé —
restaurdldsa, vazcsontok esetében pediga hosszu csoves csontoké. A ragasztast tobbféle anyaggal végezhetjik
(UHU, acetonban oldott PVB por stb.).

Amennyiben lehetéség adédik, a csontanyagot dobozokban tegyiik el raktarozis, illetve az embertani
feldolgozas céljira. A koponyat kisebb méretdi, a vizcsontokat pedig olyan hosszi dobozba tegyiik, hogy a
combesont elférjen! A leldhely nevét, a sirszdmot, a leltdri szimot a dobozra vagy a csomagra kiilséleg is rd
kell irni.

Ideilis esetben mér az dsatdson embertani szakember kiséri figyelemmel a sirok feltardsat és akeivan részt
vesz a csontok felszedésében, tovabbd a fentickben ismertetett feladatokban. Amennyiben erre nincs lehetd-
ség, ezek a munkdlatok (restauralds, leltdrozds kivételével) a régészekre maradnak.

3. Az embertani anyag feldolgozasinak rovid ismertetése (lehet6ségek — korlatok)

Az embertani anyag feldolgozdsanak elsé lépése a hitelesités. Ez azt jelenti, hogy utélagosan megnézziik,
nem tortént-¢ keveredés tisztitds, leltrozds, ragasztis kozben vagy utdna, vagyis, hogy az adott sirszimu
koponyéhoz valéjéban azonos sirszdmu vézcsont tartozik. Ehhez az egyén csontjait a sirrajzokkal, fotokkal
egyeztetni kell. Kissé primitiv, de nagyon jé mddszernek ttinik, amikor a feldolgozéashoz elkészitett adatlapon
egy csontvéz rajzos dbrdjiba bejeloljik a rendelkezéstinkre 4116 csontokat, és ezeket egyeztetjiik a sirrajzon
(vagy fényképfelvételen) lithatd csontokkal. (Ennck eldfeltétele, hogy az dsatdson jol kezelhetd, értelmezhetd
sirrajz és fényképfelvétel késziiljon.) Ez a mddszer felvilagositdst ad arra, hogy a feltdrds utdn az egyén min-
den csontja az embertani feldolgozas rendelkezésére 4ll (avagy esetleg a kiilon csomagolt csontok elveszeek).
Eléfordul azonban a legnagyobb gondossdg cllenére is, hogy az adott koponya és vézcsont (azonos sirszdm
feltiintetése mellett) nem egy egyénhez tartozik. A kérdést ilyen esetben a csigolydk egymdshoz, illetve az elsé
nyakcsigolya koponya alapi részéhez (a foramen magnum két oldaldn a condylus occipitalishoz) toreénd illesz-
kedése donti el. Szintén a keveredés elkeriilése érdekében fontos, hogy minden csontvaz esetében megnézzitk
az dllkapocs fejének (caput mandibulae) illeszkedését a koponyaalapi teriilethez (fossa mandibularis).

Amennyiben embertanos szakember részt vesz az dsatdson, ugy a fentickben emlitett illeszkedést mér
a feltdrds sordn megnézhetjik, kiilonosen, amikor bolygatott, szérvany csontok esetében felmertil a sirban
torténd keveredés gyanuja, vagy pl. kettds, esetleg harmas temetkezések esetében el kell kiiloniteniink a csont-
vazakat.

A hitelesités utdn kovetkezik az elhaldlozasi életkor és a nem megéllapitdsa, ami alapvetd, barmilyen
irdnyban torténik a tovébbi feldolgozds.
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Mindkét meghatdrozashoz megfeleld médszerek allnak rendelkezéstinkre. Az elhaldlozasi életkor meg-
dllapitdsinal féleg morfoldgiai (humerus, femur trajektérium-rendszere, koponya varratai, facies symphysialis
felszini rajzolatai, hosszticsontok végrészeinek a testhez torténd hozzécsontosoddsa, koponya alapjén a
synchondrosis megléte/eltiinése, fogak erupcidja, borddk végrészei stb.) (Bass, 1971; Ery, 1983, 1991, 1993;
Mende, 1997-98), de a gyermek- és fiatalkortakndl a metrikus jellegeket is figyelembe vessziik (Bernert et
al., 2007).

Az életkor megéllapitdsardl a kovetkezdket kell tudni. Minél tobb jelleg 4ll rendelkezésiinkre, annal
pontosabb az életkor meghatdrozasa, de a legtobb jelleg felhasznalaséval is kb. 5 éves intervallumot kell hasz-
nélni (Acsddi-Nemeskéri, 1970). Ez azzal kapcsolatos, hogy a torténeti embertanban csak a bioldgiai (fo-
gazat, csontvaz szerinti) életkort lehet megéllapitani (az egyes koréveket nem). Toredékes csontok esetében
a nagyobb, dltaldnosan hasznélt életkorcsoportokat szabad megbecsiilni. A fogak kopdsinak mértékét ma-
sodlagosan, ,kiegészitéként” vesszitk figyelembe, hisz az egyén életét a téplalék mindsége nagymértékben
befolyésolta, de eltérd a taplalék mindsége az egyes régészeti idészakok folyamén is.

A nemek meghatdrozdsa az ember masodlagos nemi jellegein alapszik, amelyek a csontokon is kifejezés-
re jutnak. Ezek megallapitdsira altalaban 22/24 — morfoldgiai, illetve metrikus jelleget vesziink figyelembe
(koponyan és a vazcsontokon kiilon-kiilon). (Fontos a combesont fejének vertikalis &cmérdje, 44 mm alattiak
a ndi, a felettick a férfinemre utalnak, tovdbbd a medence nemi jellegeit mutaté bélyegei.) Minden vizsgile
jelleget 5 fokozat szerint (-2-t8l +2-ig) osztdlyozunk, a n8i nemiséget mutaté jellegek minusz, a férfias jellegek
pozitiv eléjelet kapnak. Fontos, hogy a nemek megéllapitdsa csak a feln8ttekre vonatkozzon (vagy 15 éves
kortdl abban az esetben, ha a nemi jellegek kifejezésre jutnak) (Acsddi-Nemeskéri, 1970).

A koponyakon nem minden esetben figyelhet8k meg a nemi kiillonbségek, igy a védzcesontok, elsésorban a
medence nemi jellegei nagyobb sullyal szerepelnek. Ez kiilonésen fontos a mongolid karakeert csontvézlele-
teknél, mivel a mongolid koponyék nemi dimorfizmusa kicsi, vagy teljesen elmosddik (Liptik, 1980).

Hasonléképpen az életkor meghatarozaséhoz a nemek eldontésénél is szerepet jétszik a jellegek szama,
vagyis minél tobb all rendelkezéstinkre, annal pontosabb az eredmény.

Célszertt mér a csontok felszedésekor — amennyiben erre lehetdség adédik — a nagyobb életkorcsoporto-
kat és a nemeket eldonteni.

A torténeti embertan f6 feladatédt, az adott idészakban élt népesség biolégiai rekonstrukcidjat
tobb oldalrél kozelithetjiik meg.

A paleodemogrifiai (népesedési) kutatds £8 kérdése a halanddsédgi viszonyok kimutatdsa (sziiletési-hal4-
loz4si ardny, sziiletéskor vrhaté 4tlagos élettartam stb.). Ehhez egy tablét kell szerkeszteni az egész széridra
vonatkozéan, majd kiilon a két nemre (itt a felndtteket dltaldban 20 életévtd] szamitjak). Alapvetd, hogy
az adott széria minden egyes csontvazardl a lehetd legpontosabb legyen a nem- és az életkor megallapitasa.
Ez a vizsgalat feltételezi, hogy az adott teriileten él6k minden tagja ugyanoda temetkezett, nincsen idegen
etnikum, tovabba, hogy régészetileg a datdlt id8szak ne terjedjen tdg hatdrok kozé, a temetd teljesen feltdre
legyen, és megfeleld egyénszdmmal rendelkezzen (Acsddi-Nemeskéri, 1970). Ezek az alapfeltételek nagyon
sok temetd esetében nem teljesithetdk.

A csontvézak feldolgozdsdnak nagyon fontos teriilete a metrikus (kvantitativ) elemezés. A magyar ant-
ropolégidban a német iskola terjedt el, erre vonatkozd alapvetd Martin—Saller (1957) konyve. Attdl fuggs-
en, hogy a mérések mire irdnyulnak, beszélhetiink koponya-, fogak-, posztcranialis csontok (tovabbiakban
egyszeriien vazcsontok) mérésérdl (kraniometria, odontometria, oszteometria). A méréseket egységes tech-
nikéval végezziik, hogy azok 6sszechasonlithaték legyenek. Vannak alapméretek, de ezeken kiviil a vizsgalati
cél hatdrozza meg, hogy mennyivel tobb és milyen méreteket vegyiink fel (Farkas, 1973, 1996). Egy széria
csontvazainak elemzésénél a testmagassagot is meg kell becstilniink. Ez a becslés felnétteknél a hosszu csoves
csontok hosszméretein alapszik. A testmagassig becslésére nagyon sok mddszer ismeretes, legtjabban Bernert
(2005) munkdja figyelemre méled.
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A metrikus elemzésnél a legfontosabb szempont, hogy a néket és a férfiakat kiilon elemezziik, a mésik
pedig, hogy az egyes és az Gsszehasonlitdsra vért széridkban a méretek esetszima elérje a reprezentécids eset-
szdmot (kritikus tdmeget).

Abban az esetben, ha megfeleld a metrikus adatok reprezentacids éreéke, elvégezhetd a széridk (populdci-
0k) osszehasonlitdsa egymas kozott vagy egy széridn beliil, a népesség diverzitdsa, tovabbélése. Ez a vizsgdlat
matematikai/statisztikai (biometriai) médszerekkel torténik. Nagyon sok ilyen biometriai mddszert al-
kalmaznak az antropoldgidban (Ery, 1991; Féthi-Féthi, 1992; Szathmairy, 1997, 2000; Zoffmann, 1987/88),
de a kutatds célkittizése, az adott széridra vonatkozé problémafelvetés hatdrozza meg a mddszer tipusat. A
biometridval elért eredmények interpretdlasihoz nagy gyakorlatra van sziikség, nem szabad elfelejteni, hogy
a széridk kozotti, avagy beliili kapcsolatok nem feltétleniil jelentenek genetikai 6sszefiggést. Ezért egy komp-
lex rekonstrukeids vizsgalathoz tovabbi antropoldgiai, régészeti (torténeti) eredményeket is figyelembe kell
venni.

Az emberncek a mértékegységben kifejezhetd paraméterein kiviil tobb, kiilonb6z6 — sémak altal megha-
tirozott — morfoldgiai jellegei is vannak. Ez a kutatasi teriilet jelenleg kissé elhanyagoltnak t{inik, azonban,
ha a csontok toredékes megtartasuak, vagy kis esetszamu az adott széridhoz tartozé egyének szdma, ezeket a
jellegeket is meg kell allapitanunk.

A morfoldgiai jellegekhez tartoznak az in. anatémiai varidcidk (non-metrikus vagy epigenetikus jelle-
gek), melyek egy része 6roklédik, tehat egy temetdn beliili elemzéshez nagyon sok esetben alapvetsk (pl. a
homlokcsonti varrat vagy a lambda varratban megjelend tobbletcsontok).

A kulonbozé morfoldgiai jellegek vizsgalatét csak felndttek esetében alkalmazzuk, kiéreékelésiiket akkor
oldhatjuk meg, ha a vizsgdlt minta és a jellegek szama elegendd. Mivel a jellegek megéllapitdsa erésen szubjek-
tiv, igy a vizsgalat nagy gyakorlatot kovetel (Farkas, 1996; Liptik, 1980).

A metrikus-morfoldgiai médszercken alapszik a taxonémiai vizsgalat (Liptak, 1980), amelynek £8 célja
az etnogenetikai kapcsolatok kimutatdsa. Jelenleg szintén alarendelt szerepet tolt be az antropoldgiai vizs-
galatokban, mivel az egyes taxonok kimutatdsira morfoldgiai jellegeket is felhasznédlunk. Ettél fuggetleniil
azonban bizonyos temeték embertani feldolgozésa sordn alkalmaznunk kell, pl. a mongolid és az europid jel-
legti koponyak meghatdrozdsdban. (A mongolid jellegek megallapitdséra a koponya arci része a legfontosabb,
kulonosen az orrcsontok régidja, a felsé allesont, dllkapocs, a fogak és az egyes anatémiai varidcidk nagyobb
gyakoriséga.)

A paleopatolégiai vizsgalatok célkitlizése, hogy raviligitson az egykor élt népesség egészségi éllapotara.
Ez a vizsgalat az anyag természetébdl kovetkezden korldtozott és bizonyos nehézségekkel terhes. Ezek koziil
elsd helyen kell megemliteniink, hogy a fosszilizdcié és a késéi posztmortalis jelenségek (talaj, dllatok, nové-
nyek) elfedik vagy éppen utdnozhatjik a tényleges kortiineteket. A nehézségektedl, problémakedl eltekintve a
patoldgids elvéltozdsokat figyelniink kell. Vannak egyedi esetek, vannak édltaldnos — szinte minden periédust
dtfogd — elvéltozdsok, vannak azonban olyan jelenségek, amelyek mint szelektiv tényezdk az akkori népesség
halalozasit jelentdsen befolyasoltak. Ilyen a fertéz8 megbetegedések csoportjéba tartozd lepra, tuberculosis és
a syphilis, melyeknek megfelelé csonttani manifesztécioi ismeretesek (Marcsik et al., 2007).

Jelenleg tobb nagyobb intézményben (Természettudomdnyi Mtzeum Embertani Tara, Budapest; MTA
Régészeti Intézete, Budapest; Debreceni Egyetem Evolucids Allattani és Humanbioldgiai tanszéke, Debre-
cen; Szegedi Tudomdnyegyetem Embertani tanszéke, Szeged), de vidéki mtizeumokban (Szombathely, Esz-
tergom, Székesfehérvar, Miskolc, Nyiregyhdza) is folynak torténeti embertani kutatdsok, tovabba igen jelen-
tds Ery Kinga és Zoffmann Zsuzsa munkdssdga.

Kémiai vizsgalatok

Az utdbbi id6kben megkezdddott a csontokbdl a mtDNS (mitokondridlis DNS) meghatdrozdsa, ami a né-
pesség etnogenetikai vagy belsd kapcsolataira mutathat rd. Ezzel a vizsgdlattal Budapesten, az MTA Régé-
szeti Intézetében, valamint a Természettudomanyi Muzeum Embertani Tardban foglalkoznak. A médszer
problémdjét és az eddigi eredményeket Guba—Pap (2007) és Mende (2008) tanulmdnyaban olvashatjuk.
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A fentickben emlitett meghatdrozdsokon kiviil tovabbi kémiai (molekuldris) médszerek is elétérbe keriil-
tek. Ezek a vizsgdlatok Mérk Laszl6 vezetésével torténnek (Pécsi Tudomanyegyetem, Altaldnos Orvosi Kar,
Orvos-kémiai Intézet). Ilyen a nemi hormonok kimutatdsin alapulé ,kémiai dimorfizmus”, vagyis a csont-
maradvanyok nemiségének meghatdrozasa tomegspektrometrias eljards segitségével. Egy masik vizsgalatuk
az elhaldlozdsi életkor megallapitdsara vonatkozik. Ennek a médszernck az a lényege, hogy a csontokban
az életkor novekedésével kémiai, fizikai véltozdsok mennek végbe, amelyek korjelz8ként mikodnek. Ilyen
»Cletkor indik4tor” lehet az egyes nyomelemek (Hg, Cu, As) felddsuldsdnak mértéke, illetve a kollagén és az
apatit kristdlyszerkezet véltozdsa. A paleopatoldgia tovabbi fejlédését segitik el6 a proteomikai vizsgélatok.
Proteomika az emberi maradvédnyokbdl szdrmazé fehérjék szekvencidjdnak és kémiai médositdsainak meg-
hatdrozésa, olyan patolégids biomarkerek kimutatasa, amelyek az egykori populdcidkat érintd megbetegedé-
sekre jellemzdek lehettek. Kémiai analiziseikkel tortént utalds temetkezési szokésra is. Ilyenkor a csontok
kémiai osszetételének ismeretében olyan paramétereket kell keresni, amelyek szignifikdnsan eltérnek a szoka-
sos értékektdl (szerves, szervetlen osszetevok vizsgalata). A csontszovetben kis mennyiségben taldlhaté nyom-
elemek koncentracidja névényi és éllati eredett téplalékokban eltérd, igy kimutatdsukon keresztiil a népesség
életmddjara, taplalkozasi szokdsaira kaphatunk felvildgositast (Mark 2005, 2007a, 2007b).

A torténeti embertan kiilon tertiletét képezi a hamvasztott csontleletek elemzése, ami nagy gondosségot
és koriiltekintést igényel. El kell kiiloniteni az emberi és 4llati maradvényokat; anatémiailag rendezni kell a
toredékeket, nagysag, szin alapjan az egyéneket. A mennyiségi meghatdrozashoz tartozik a csontok szdma-
nak, stlyinak meghatarozasa, sziniik a kiégettség mértékéedl fiigg, ez pedig attdl, hogy a tetem mely részét
érte a lang kozvetlentl. Megfigyelhetjiik a csontok torését, felszineit. A nemek meghatarozésa elsésorban a
morfoldgiai jellegeken alapul (amennyire ez rendelkezésiinkre 4llnak), az életkor elsésorban a fogak vagy a
megmaradt varratok alapjin. A tovabbi metrikus, morfoldgiai analizis a hamvasztds mére¢kéedl fugg (Farkas

szerk., 1973).

4, ()sszefoglalés

Az 4satdsokon a legfontosabb a gondos dokumentalds, csomagolds, a sirszimok és az 4satds idejénck cédu-
lakra torténd felirdsa, és azok elhelyezése a megfelelé csomagokba. Nagyon fontos, hogy minden szokdsostol
eltérd jelenséget, vagy a csontvizakon szabad szemmel is észrevehetd eltéréscket papirra (dsatdsi naploba és/
vagy a sirlapokon) rogzitsitnk. Amennyiben lehetdség adddik, ugy mar az 4satds folyamdn megfigyelhetjitk
a csontvaz nemi hovatartozdsat ¢és megallapithatjuk a nagyobb életkorcsoportokat. Sirbontéskor, a csontok
felszedésekor tovabbi szempont, hogy minden csontot, fogat 6ssze kell gytjtentink. Mindezek el8segitik a
csontvézak feldolgozdsinak elsd és alapvetd fazisat, a hitelesitést.

Alapvetdek tovabbd a sirrajzok, a temetétérképek, amelyek az azonositdson/hitelesitésen kiviil elésegitik
az antropoldgiai eredmények interpretéldsat.

A hitelesités utdn az embertani feldolgozas kovetkez lépése az elhaldlozasi életkor és a nemiség megélla-
pitdsa. Ezeket célkittizésiinktd] fuggetleniil mindig, minden esetben meg kell éllapitanunk a lehetd legtobb
mddszerrel, hogy minél pontosabb eredményeket kapjunk.

A feldolgozds tovabbi menetét a vizsgilat célja donti el (demografia, adott népesség/csoport bioldgiai té-
volsaga, kapcsolat széridn beliil vagy széridk kozott, autochton népesség tovabbélése, etnogenetikai kérdések
cldontése; a népesség egészségi allapota stb.), azonban a vizsgalat eldtt tisztdzni kell, hogy a célkitiizé-
siinkh6z hasznilandé médszernek megvannak-e a kritériumai.

A klasszikus antropoldgia vizsgilat technikdjac kiegészitik a modern kémiai (molekuldris) mddszerek.
ElSnyiik, hogy toredékes maradvanyok esetében is torténhet vizsgalat, igy az embertani és régészeti kutatds
el6te 4j perspektivak nyilnak meg. Azonban az Gj médszerek adta lehetdségek kiakndzésa csak koriiltekintd
mintavétel és gondos tarolis mellett lehetséges. Napjaink analitikai kémiai médszerei alkalmasak az igen
osszetett régészeti és embertani problémdk megvalaszoldsira, de a technikék 6nmagukban nem adhatnak
megolddst kérdéseinkre. A hatékony és sikeres alkalmazishoz sziikséges a régész és az antropoldgus szakem-
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berek helyes kérdésfelvetése, multidiszciplindris szemléletmédja, végiil, de nem utolsésorban, legfontosabb a
régész és az embertani feldolgozast végzdk szoros egytittmikodése.
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4.2. Archeozoolodgia

Mi az archeozooldgia (régészeti dllattan)? A régészeti dsatdsok sordn el8keriilt dllatcsontok és egyéb dllatma-
radvdnyok meghatérozésa, elemzése és értelmezése, mind a természettudomdnyi, mind a tarsadalomtudoma-
nyi ismeretek felhasznaldséval. A £6 hangsuly az dllatok emberekkel valé viszonyara keriil és e viszony valto-
zésdra az iddk folyaman. Nem 6sszekeverendd a paleontoldgidval (6slénytan), melynek £6 teriilete az ember
megjelenése elétti, illetve a hdziasitds kezdete el6tti idékben ¢lt allatok kutatdsa.

1. TEREPEN

1.1. Az archeozoolégus feladata

Hosszt tévon torekedniink kellene arra, hogy az dsatdsokon az archeozoolégus mindvégigjelen legyen ugyan-
gy, mint a régész. Ez ma még nehezen oldhat6 meg, mivel talsigosan kevés a szakember. A csonttani jelenté-
seket, elemzéseket idedlis esetben a régészeti leletekkel pirhuzamosan tesszitk meg,

Felmeriil a kérdés, miért van sziikség az archeozooldgusra a terepen? Pillanatnyilag zomében a régész vagy
amunkdsok gyujtik 6ssze a csontokat és szallitjak a laborba elemzésre. A probléma azon a ponton Iép fel, hogy
a régész, birmennyire is igyekszik, nem tud mindent megfigyelni terepen, ezek az informaciok pedig utélag
pétolhatatlanok.

Az els8, amit megkell figyelniink és rogzitentink, a csontok pontos rétegtani pozicidja, ugyanis ez alapjin
hatdrozzuk mega kort. Miga régészeti leletek kormeghatirozésa tobbnyire egyértelmi, addig a csontok eseté-
ben a pirhuzamos kormeghatarozésra kell alapozni, ezért érdemes odafigyelni f8leg azon objektumok esetén,
melyekben tobb régészeti kor kiilonithetd el.

A kovetkez§ feladat: a csontok esetleges anatdmiai Osszefiiggéseinek feltérképezése. Egy teljes vagy részle-
ges vaz esetében ez nem jelent problémét. Gyakran eléforduld eset azonban, hogy egy-egy objektumba tobb te-
tem kertilt. Ekkor mar nélkiilozhetetlen a helyszini fajazonositas, ugyanis mar bontaskor torténhetnek hibék,
ha abonté nem tudja, hogy melyik csont melyik egyedhez tartozik. Egy masik bonyolitd tényezé: a vizelemek
vagy vazrészek szétestiszhatnak (természetes vagy mesterséges talajmozgasok miatt). Az archeozoolégus fel-
adata ilyenkor a csontok terepi meghatarozisa, a dokumentalas, hogy a kés6bbickben rekonstrudlni tudja a
ldtottakat.

Az objektumok tobbsége esetében nem jelenik meg teljes vaz vagy osszefiiggd vazrész. Ilyenkor a szakem-
bernek az egyes csontelemek (egymdshoz, illetve a targyakhoz viszonyitott) pozici6jira, objektumon beliili
helyzetére kell figyelnie. Ha az nem mutat rendszert, akkor igyekezni kell rétegenként elkiilonitve csomagol-
ni a csontokat — természetesen Osszhangban a régészeti leletekkel — a minél pontosabb kormeghatarozas ér-
dekében. A nem megfeleld kormeghatarozés ugyanis erésen torzitja az archeozooldgiai értékelés eredményeit.

Az archeozooldgus feladata, hogy a rossz megtartdst egyes csontokrdl a helyszinen készitsen leirdst. Ha
£¢16, hogy kiemelés utdn széteshet (pl. egy-egy koponya), akkor mér a terepen elvégezze a méréseket és doku-
mentéldst, majd a csomagoldsndl figyeljen arra, hogy ezek a leletek ne sériilhessenck tovébb és ne keriiljenck a
~tomegesen” mosott leletek koz¢, ellenkezd esetben mér nem lesznek restaurdlhatdk.

Az érdekesvagy egyediilallé esetekrdl in situ rajzotkészitiink. A technikairajz ez esetben az archeozoolégus
dolga: a hozz4 nem érté éltal készitett rajz, legyen az barmilyen tehetséges rajzolé, nem mindig hasznalhato,
az egyes elemek néha beazonosithatatlanok lehetnek (1. kép).

442



ARCHEOZOOLOGIA

1. kép: Az éllat kizarélag a rajz alapjdn nem azonosithat6, a rajzrél lemaradtak a valészinileg nem jol
kibontott végtagok, melyek hidnydban a pozicié nem rekonstrudlhatd. Ha archeozooldgus rajzolta volna, biztosan
utdnanéz a végtagoknak. Megjegyzés: feldolgozaskor a végtagok ott voltak a zacskéban. (nem publikalt rajz)

Az id6hidny miatt gyakran hidnyos az allatcsontok, vazak dokumentdciéja. Minden esetben sziikséges a
rajz és a fot6, megfeleld 1éptékkel és Eszak jellel ellatva.

1.2. Mivel segitheti terepen a régész az archeozoolégus munkdjit?

Ha az archeozool6gus jelen van az dsatdson, a régésznek tdjékoztatnia kell a leldhely jellegérél, az akeudlis
régészeti korrél. Ez alapjin az archeozoolégus — ahogyan a régész is — mar elére szamithat jé néhdny dologra
a korabbi tapasztalatok alapjan. Fontos felhivni a figyelmet azokra az objektumokra, amelyekben t6bb ré-
gészeti korbol szarmazé lelet jelenik meg, itt ugyanis oda kell figyelni a csontok megfeleld csoportositdsara.
Az dsatds sordn folyamatosan szemmel kell tartanunk a bontds menetét, hogy az el8keriil$ 6sszefiiggd vazré-
szekre vagy mds érdekes egyiittesre miel8bb felfigyeljiink (tapasztalatok szerint az 4satdsi munkdsok gyakran
megbolygatjék ezeket), és in situ bontsuk ki.

Ha nincs archeozooldgus az dsatdson, a régésznek 4t kell vennie a fenti feladatokat. A rajzoldnak toreked-
nie kell a csontok értelmezésére, de ha nem ismeri az llat anatémiajét, a rajz mellett fontos a minél részlete-
sebb, rétegek szerinti fotd-sorozat.

1.3. A csontok csomagolisa

Az egyik legnagyobb probléma a csontok pontos kormeghatirozésa. A legtobb esetben keverve vagy 6m-
lesztve keriilnek zacskékba a csontok. Ha kideriil, hogy az adott godorben tobb régészeti korbél szirmazé
lelet van, mindjért felvetédik a kérdés: melyik csont hova tartozhat? A szétvalasztast csakis a terepen lehet
megoldani, ott sem mindig pontosan. Térekedniink kell a rétegenkénti vagy kupaconkénti csomagolasra, a
megfeleld informaciok mellékelésével, a régészeti leletekkel 6sszhangban.

A muanyagzacskdba csomagolt foldes, nedves csontanyagot mielébb meg kell mosni, mert szell8zés hi-
dnyaban hamar tonkremegy. Ha a mosis elhtizédhat, ajénlatos a papirzacské vagy papirdoboz alkalmazisa.
Ebben az esetben arra kell vigyaznunk, hogy nedvesen csomagolva konnyen szétmallik a csomagoldszer. Mi-
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nél hamarabb mosassuk meg a csontokat, tigyelve arra, hogy csak a tokéletes szaradds utdn csomagoljik el
ket hosszabb tévra papirzacskdba vagy papirdobozokba! Figyelni kell, hogy a csontok fokozatosan széradja-
nak, h8hatdsnak (fitdtest, hajsz4rit, direkt napsiités) ne tegyiik ki a gyorsabb széradds reményében, ugyanis
akkor szerkezetiik szétesik, és repednek vagy akdr szétporlanak.

1.4. Informacidokozvetités

Az archeozoolbgus a feldolgozds sordn szorosan egytittmikodik a régésszel. Az értelmezéshez szitkséges a
dokumenticidhoz val6 hozzajutist biztositani szimdra, amelybdl nyilvinvaléan meg tudja dllapitani az adott
objektumra vonatkozd, szdmdra sziikséges informéciét (az objektum kora, helyzete, jellege stb.), és az adott
csontanyagrol terepen feljegyzett adatokat (rajzok, fotdk, leirdsok). Mindez azonban nem pétolja a feldolgo-
z4s és meghatdrozds sordn a régésszel val6 folyamatos konzulticiot.

1.5. Csonteszkozok

Az 4satdsokrdl elékertilt 4llatcsontok nagy része — féleg telepiilések esetén — szemét vagy hulladék. Ritkan
azonban ezek kozott fellelhetéek olyan darabok, amelyeken megmunkalds nyoma fedezhet fel. A sztiken ér-
telmezett archeozooldgia szempontjébdl nem hordoznak tul mély tartalmat, inkabb a kulttra, kézmivesség,
divat alaposabb megismeréséhez jirulnak hozzd. A megmunkalt csontok sokfélesége és komplexitdsa kiilon
kutatdsi teriiletet vivott ki maginak. Ugyanakkor a kevés archeozoolégus koziil nagyon kevesen specializa-
l6dtak erre. Nem véletleniil: a megmunkalt csontok sok esetben 4llattanilag nehezen azonosithatéak (2. kép).

g 2em ¥
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2. kép: Ezen a csontelemen ldtszik, hogy hasznaltdk (,vésd”, ,kapard” funkcid), de nem allapithat meg
teljes pontossdggal még az éllatfaj sem. (rajz: C.S. Nicolaescu-Plopsor, 1964)
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A csonteszkozok esetében a régész és az archeozooldgus szoros egytittmiikodése kiilonosen fontos. Az
dsatdson a csonteszkozt (4r, disztdrgy, csontkorcsolya stb.) ne csomagoljuk a régészeti leletek kozé, mivel igy
nem keriil az archeozoolégus kezébe! El6fordulhat, hogy a megmunkalt csontelem az egyetlen ép csont a lelé-
helyrél (leggyakrabban a csiszolt kéz- és ldbkozépesontok). Ilyen esetben eléfordul, hogy ez a tirgy az egyetlen
kiindulépont pl. marmagassag szamitdséhoz.

Ugyanakkor a terepen nem minden megmunkalt vagy megmunkalni kezdett csonteszkozt szoktak ész-
revenni a csomagoldskor. A csontmegmunkaélds mikéntjének értékelése is csorbat szenved, ha a vizsgdlat nem
terjed ki valamennyi lehetséges elemre. Eléfordul, hogy a terepen megmunkéltnak vélt csont valéjiban nem
az. Ez esetben a régészeti tirgyak kozé bekeriilhet egy nem valédi csonteszkoz.

Valamennyi dllatcsont és csontbdl készitett tirgy feltétleniil keriiljon az archeozooldgus kezébe, ugyanakkor
figyeljiink ra, hogy a megszokott gyakorlat szerint ez utdbbiak leltdrozdsa a régészeti leltdrkonyvben torténjen!

Idedlis esetben mar a terepen valamennyi csontelemet kiilonvalasztjuk a tobbi anyagtdl. A csontszakértd
az elemzés soran elkiiloniti a megmunkalt darabokat, és szakszert leirdst mellékel hozzajuk.

2.FELDOLGOZAS

2.1. Egyiittmitkodés

Az archeozooldgiai anyag feldolgozasdnak els6 [épése a csontelemek azonositasa, leirdsa, leltarba vétele, majd
ha mindez megvan, akkor a lejegyzett adatok értelmezése. Ehhez nagymértékben szitkség van a mar emlitett
informdcidk osszegytjtésére a régésztdl. Ennck sziikségességét érzékeltetendd mutatok be egy abrét, mely
azt illusztrélja, hogy az adott allatcsontanyaggal mi torténhet az allat elpusztulséedl addig, amig a csont a

szakember kezébe keriil (3. kép).

445



BERENDI ERZSEBET
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3. kép: J. Olesen rajza alapjan — néhdny tényezd, ami a mintékat befolydsolhatja,
és ezek viltozasa a kékorszaktdl méig
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Elképzelhetd, mindezen folyamatok mennyit ,lopnak el” egy adott csontelem 4ltal hordozott informéci-
6bdl (bar néha tesznek is hozzd). Ahhoz, hogy minél tobbet tudjunk elmondani, a lehetd legtdbb szempont-
bdl kell megvizsgélnunk az llatcsontokat. Ezért sziikséges a régész és archeozooldgus szoros egytittmiikodé-
se, és természetesen nem 4rt egy-egy kiilonleges esetben kikérni egy paleontolégus, pedolégus, vadisz vagy
okoldgus véleményét.

2.2. A feldolgozasban rejlé lehetéségek és mit NEM varhat el a régész

Mit tud nyujtani egy archeozoolégus? Atlagos esetben megéllapitja a csontleletek eredetét (az dllatfaj, test-
rész, 4llat kora az clhaldlozédskor, esetenként az dllat neme). Megmondja, mit csindlhatott az adott csonttal
(pontosabban legtobbszor még annak ,htsos” formdjaval) az ember, més llat vagy a természet eréi. Osz-
szegyujti az adatokat, melyeket megfigyeléseibél lejegyez, majd megprobal értelmet adni ezeknek. Mindezt
a régésztdl kapott informaciok nélkil nem tudja megtenni, szitksége van ugyanis adatokra. Elsésorban a
kormeghatdrozdsra, valamint arra, hogy mely tertiletrdl, milyen jellegli objektumbdl szarmaznak a csontok.
Példdul az égett csontok esetében alapvetd informdci6, hogy azok kemencébdl szarmaznak-e vagy sem. Az
ilyen informéciék hidnya elvonja a figyelmet a lényegrél.

Kell8 informaci6 esetén van arra esélyiink, hogy sikeriil egységes képet kapnunk, és nagyon sok irdnybol
megismerhetjiik példdul a husfogyasztasi szokdsokat (ami a tdplélkozasi szokdsok egy részét teszi ki); megis-
merhetjitk az dllattenyésztés j6 néhdny elemée (gazdalkodds, milyen 4llatot milyen célbdl tartottak, milyen
koriilmények kozote stb.). Ezéltal az ember kozvetlen kornyezetének egy részét térképezziik £6l. Az llatfajok
ardnyaibdl kovetkeztethetiink az életstilusra (pdsztorok, noméddok, lovasok, vaddszok, haldszok stb.). Szeren-
csés esetben (ha sok vadallat keriil a csontanyagba), még kornyezeti rekonstrukeior is készithetiink (6sszekot-
ve legaldbb egy paleobotanikai elemzéssel). Ha ritudlis gddreink vannak, amelyben 4llatcsontok is fellelhe-
téek, akkor kozelebbi adatokat nyerhetiink a korabeli hitvilagrél. Ehhez kiilonosen szoros egytittmiikodésre
van sziikség a régész és az archeozoolégus kozott.

Az egyes lel6helyeken elékertlé allatcsontanyag informécids értéke természetesen valtozé. A leletanyag
mennyisége és mindsége nagymértékben befolyasolja az értékelés eredményeit. Rossz megtartdsu, kevés lelet
mellett nem vérhaté el, hogy a fenti kérdésekre vagy legalédbbis azok egy részére vélaszt adjunk. Ugyanakkor
tudnunk kell, hogy a nagy informéciétartalma éllatcsontanyag sem értékelhetd a feltarétdl kapott megfelels
mennyiségi ¢s mindségi adat nélkiil. (Ha pl. egy ritudlis godorrél nem késziil fotd vagy rajz, nem lehet el-
varni, hogy rekonstrudljuk az dllat pozicidjit — ugyanakkor arra is volt mér példa, hogy megfelel§ rajzzal és
fotdval azt is meg lehetett allapitani, kb. milyen irdnybdl dobtak az 4llatokat a godorbe.)

2.3. Specidlis médszerek

A hagyomanyosnak tekintheté médszerek mellett rengeteg specidlis vizsgilati médszer dllhat az archeo-
zooldgus és a régész rendelkezésére, ugyanakkor sok médszer még tesztelési fazisban van, és amirél esetleg
mér ki is mondtak, hogy mitikodik, nem egyértelmt az eredményessége és korrekesége.

Az elsédleges (és az egyszertibb forméjiban taldn legelérhetdbb) kiegészitd vizsgélatok kozé tartoznak
azok a médszerek, melyek segitségével a csontok belsejét tanulményozhatjuk a csont feldaraboldsa nélkil.
Ide tartozik a rintgen, ennél részletesebb a komputertomogrif (CT - ezeken a tomografids felvételeken a vizs-
galat tdrgya képzeletbeli szeletekre bontva lthatd), és a legprecizebb, a mdgneses rezonancia mérése (MR — a
tomogréffal szemben jobb a kontrasztfelbontd képessége a lagyszovetek teriiletein). Ezekkel a médszerekkel
pl. sok csonttani betegséget beazonosithatunk; genetikai jellegeket vagy rendellenességeket, melyek a felszi-
nen nem l4tszanak; vagy akar olyan egyszert formai sajtossagokat, melyek segitségével egyes allatok funk-
ciondlis szerepét vagy akdr szdrmazasat bizonyithatjuk. PL ilyen médszerekkel vizsgiljdk az osszefiiggést a
kéz/labkozépesontok falvastagsigdnak a véltozdsa és a felhaszndldsi mod kozote lovak esetén (hétaslé vagy
igavond). Ugyanakkor nagyon jol kimutathatdak bizonyos 6roklédé morfoldgiai jellegek, melyek segitségével
visszavazethetSek a ,rokoni” kapcsolatok akar 2 falu dllatk6zossége kozott. Természetesen ehhez nagyon jo
csontanyag sziikséges, és rendelkezésre kell, alljanak a fent emlitett vizsgélatok elvégzésnek lehetdségei.
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A csontok dsvdnyianyag-tartalmanak és dsvinyianyag-6sszetételének mérése valaszt adhat pl. a kornyezeti
tényezdkre és kémiai folyamatokra, melyek hatottak a csontokra. Ez f8leg az éskori vagy annal régebbi cson-
tok esetén adhat értékes informdciét.

Elterjedt és kozismert médszer a *C-es kormeghatdrozis. (Lasd a Radiokarbon kormeghatdrozds cimi fe-
jezetet!). Ez egy radiometrikus kormeghatdrozasi médszer, amely a természetben elforduld szén-14 izotdpot
hasznélja a széntartalmt anyagok kordnak meghatdrozésara, kb. 60 000 évre visszamenden.

Ritkébb és inkébb paleontolégiai, paleobotanikai, vagy akdr mimiakutatési teriileten talin gyakrabban
bevetett vizsgilat az aminosa-tartalom lebomlasi itemén alapulé médszer, ami nagyobb Iéptéki keltezést
tesz lehet8vé. A szén és nitrogén izotdpjainak jelenléte segithet az egykori étrend tanulmanyozdsiban. Az
archeozooldgia tertiletén ezekre alkalmas leletek nagyon ritkdk.

Egy uj, még vitatott, és f6lottébb koltséges vizsgalati médszer a DNS-en alapulé szdrmazdstani vizsgilat.

A teljesség igénye nélkil utolséként emlitem az oxigén izotdp ardnydnak vizsgilatat, ez viszont nagy lép-
tékti kormeghatdrozdst tesz lehetévé (mondjuk 250 millié év), és elsésorban a paleontolégidban hasznéljik
radikélis kornyezeti véltozdsok rekonstrudldsara.

2.4. Hidnyossiagok

Az archeozoolégia teriiletén jelenleg a legnagyobb probléma a kritikus szakemberhidny: kevesen tévednek
erre a teriiletre, azok koziil kevesen tartanak ki mellette, még kevesebben maradnak olyan sokdig benne, hogy
felemeljék ezt a tudoményégat egy magasabb szintre.

Gyakorlati hidnyossdg, ami odafigyeléssel konnyedén kikiiszobolhetd, az dsatdsokon a szita hasznalata-
nak mellézése. Kevés az az dsatds, ahol a régésznek eszébe jut idénként 1-1 pohdrnyi mintat eltenni, hogy
a késébbickben tilepitéssel/szitaldssal ezt meg lehessen vizsgdlni, pedig fontos lenne a mikrofauna vizsgélata
miatt: ebbél lehetne halcsontokat, kétélttiek és hiillék csontjait, kisebb ragesalok csontjait kivdlogatni, me-
lyeknek nagyon nagy szerepiik van a kérnyezeti rekonstrukcioban. A halcsontok a haldszati szokédsokrdl is
mesélhetnének.

Probléma, hogy a halcsontok elemzését legkozelebb a Duna-delta kornyékén végzik, kiilonlegesebb faj-
takért akar Németorszégig vagy messzebb el kell menniink. Hiilldcsontokat elemeznek egyes paleontolégu-
sok. Ugyanakkor nem drt mintdkat 6sszegyujteniink, hiszen a lel6helyek megsemmisiilnek, ut6lag mar nem
lehet mintét venni. Ezek elemzése a jové feladata, de reményeink szerint a kozeljovoben akad majd olyan
szakember, aki specializalédik erre, és a nagyemlés jelentés mellé csatolja majd a mikrofauna éreékelését is.
Kiilonosen fontos a mintavétel, ha az 4satds mocsaras tertileten zajlik, vagy magas szervesanyag-tartalommal
rendelkezd talaj tolti be az objektumort.

2.5. Selejtezés

A csontanyag selejtezésénck mértéke és kritériumai sok vitdt kavarnak. A végleteket képviselik azok, akik
minden egyes szilinkot megtartanak, a masik oldalon pedig azok, akik mindent eldobnak, amit nem tudnak
beazonositani.

Vitathatatlan, hogy sok olyan csontanyag van, amely semmiféle informéciét nem hordoz magéban. Egy-
értelmien kiselejteznivalok azok a csontok, melyek amellett, hogy csak szilinkok, még szérvanyleletek is.
Egy csont nagyjabdl elvesziti tudomdnyos értékét, ha sem térben, sem id6ben nem tudjuk elhelyezni. Ha nem
cléggé kiilonleges ahhoz, hogy a mar emlitett koleséges vizsgalatok valamelyikét elvégezzék rajta, de ép, akkor
osszehasonlité anyagnak felhasznélhato.

Azok a szilankok, amelyek kora és hovatartozdsa pontosan meghatérozhat, nem eldobnivalék. Legaldbb-
is addig nem, amig alaposan meg nem vizsgéltuk 8ket, és néhdny adatot fel nem jegyeztiink réluk (pl. érdemes
megszdmolni, hany szilank égetett, hdny hasitott, hiny ragott, vagy akdr osszeszamolni, hny szilink rendel-
kezik pl. hasonlé mall4si fokkal). Miutdn ez megtorténik, elvileg kiselejtezhetdek, természetesen csak akkor,
ha a rendelkezésre 4116 anyag az illet lel6helyrsl megfelelé nagysigu az alaposabb vizsgalatra.
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A toredékek és ép csontok kiselejtezése hiba, killonosen akkor, ha a vele dolgozé archeozoolégus elsé pil-
lantsra nem tudja beazonositani. A legtobb esetben ugyanis ez azt jelenti, hogy egy ritka, kiilonleges leletrdl
lehet sz8. Nem szégyen ilyenkor mds szakért6hoz fordulni, mert soha nem lehet tudni, ki mivel taldlkozott
mér munkdja sordn.

A selejezést viszont egyértelmiien nem a régésznek kell végeznie.

Korabbi cikkekben jellemzd volt, hogy: ,,a csontanyag 98%-ban meghatérozhatd, tobbnyire ép elemekb6l
all”. Az utdbbi évek cikkeiben ez az ardny jéval alacsonyabb, gyakorta csokken akar 50% kornyéekére is. A
toredékes, nem meghatérozhaté csontelemeket eldobtak vagy eleve ossze sem gyujtoteék. Erdemes ilyenkor
dtgondolni, hogy mennyire vehetjitk ezeket a statisztikai adatokat alapnak...

2.6. Kutatistorténet

Az 4llatcsontok irdnti érdeklédés mér nagyon régen felébredt az emberben. Tudoményos vonatkozésban mar
a 16. szazadban, bar ekkor még misztikusabb magyarazatokkal probéledk felruhazni 8ket, féleg az éslények
tobbnyire gigantikus méret(i csontjait. Az elsé nagy kutaté talan Edward Topsell volt, aki mai szemmel nézve
rendkiviil vicces gondolatokkal gazdagitotta a vilagot, viszont ne felejtsiik el, hogy 6 volt az elsé, aki grafiku-
san rekonstrudlni prébale ¢16 (de tavoli, ismeretlen) és kihalt 4llatokat (4. kép).

4. kép: Edward Topsell, 1658: ,,a vizild (6 tengeri 6nak nevezte) a legesiinydbb és legocsmanyabb él6 szirny

mely a Nilus legtobb részén él, és mindent felfal, ami az titjiba keril”

Az els6, aki konkrétan csontleletekbél probéle egy csontvazat 6sszedllitani, Otto von Guericke volt: gyap-
jas mamut, gyapjas orrszarvi és narvalcsontokbdl allitotta 6ssze az Unikornis csontvézat (mai napig ki van
allitva Osnabriick-ben). Vicces, de dicséretre méltd torekvés.

Egyre tobben foglalkoztak az édllatokkal, eredetiikkel, a héziasitasukkal. A legnagyobb Linné és Dar-
win, de a paleontoldgia teriilete volt az els6, és sokdig az egyetlen, mely allatcsontokkal foglalkozott, az em-
ber megjelenése utdni korokra csak késébb terelddott az érdeklédés. Kimondott archeozooldgiai kutatdsok
Magyarorszdgon elég késén jelentkeztek, pl. Brummel Gyula foglalkozott a honfoglalék éllataival (1900),
Kretzoi Miklds paleontoldgus dtkacsintgatott az archeozooldgidba (1967), Hanké Béla (1886-1959) bio-
l6gus a héziasitdst kutatta, de a két legnagyobb név, akik az archeozooldgidt a tudomdny szintjére emelték,
vitathatatlanul Békényi Sandor (1926-1994) és Matolcsi Janos (1923-1982).

Bartosiewicz Lészl6 2006-ban kiadott ,Régenvolt hazidllatok” cimii konyvével beirta a nevét a magyar
archeozooldgia torténetébe azzal, hogy megjelentette az elsé magyar nyelvii, a régészeti dllattan irdnt érdek-

449



BERENDI ERZSEBET

16dék szamdra a szakma elméleti alapjat bemutatd konyvet, mely kimondottan bélcsészhallgatdk szaméra
irédott. Ezt a konyvet minden régésznek a figyelmébe ajinlom.

Irodalom

Bartosiewicz, L.: Régenvolt hazidllatok. Bevezetés a régészeti dllattanba. UHarmattan Kiad6, Budapest.

Nicoliescu-Plopsor, C.S. (1964): Date noi cu privire la cunoasterea inceputului si sfirsitului paleoliticului in
Romdnia. St. cerc. ist. Veche, 15, 3, p. (2006) 307-320.

Topsell, E.: History of Four-footed Beasts and Serpents, special collections featured item, London, E. Cotes for
G. Sawbridge, 1658.
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Gyulai Ferenc
4.3. Archeobotanika

Az archeobotanika jelentdsége

Bér az dsatdst végz6 régész figyelme mindenre ki kell, hogy terjedjen, mégis csak a legritkabb esetben veszi
észre a foldrogok kozott megbuvé aprd, dltaldban szeniilt magvakat, és azokat is csak akkor, ha nagyobb
mennyiségben (pl. gabondsverem) fordulnak el8. Pedig bizonysaggal 4llitjuk, hogy valamennyi régészeti te-
lepfeltédrasban, olykor sirokban is ott vannak a magvak. A gabonaszemek hidnya szimos esetben vezetett mar
arra a téves kovetkeztetésre, hogy bizonyos itt élt kulttrdk nem ismerték a névénytermesztést. Az utdbbi
évtizedekben, mikor is a régész-archeobotanikus egyiittmiikodés hazdnkban is szorosabba vélt, éppen a mag-
vizsgilatok deritettek arra fényt, hogy még az olyan nagy nomdd kultarak is, mint a szkita, szarmata vagy avar
is termesztettek gabonaféléket.

Az archeobotanika (syn. palaeo-ethnobotanika, karpoldgia) a régészet fontos segédtudomdanya, ndvény-
leletek, n6vényi eredetli termékek meghatirozésaval, valészindsitésével foglalkozik. Fé vizsgélati teriilete a
noévénytermesztés, illetve a vegetaci6 torténete. Figyeli az ember és a n6vényvilag kapcsolatat, az ember gaz-
dasdgi tevékenységét. Ezért az archeobotanika az éskori életm6d megismerésének egyik fontos eszkoze, a
rémai korig az agrartorténet egyetlen forrasa. Segitségével a késébbi korok esetlegesen meglévé epigréfiai és
ikonografiai adatait is ellendrizni tudjuk. A novényleletekbdl kovetkeztetni tudunk az egykori kultardk em-
bereinek novénytermesztési és novénytani ismereteire, gazddlkodasdra, tipldlkozdsi szokdsdra, kornyezetére.
Ezért egy-egy mag fontos informdacidk hordozéja (1. dbra).

A hazai talajviszonyok mellett elsésorban a gabonafélék és a gyomfajok maradvanyai fordulnak el olyan
mennyiségben, hogy azokbdl szamottevd kovetkeztetéseket vonhassunk le. A gabonafajok ismert termdhelyi
igényei, termesztési koriilményei hozzésegitenck benniinket egy-egy kultura, régészeti kor névénytermesztési
ismereteinek és szinvonalanak megismeréséhez.

A hazai archeobotanikai kutatds tobb mint 130 évre tekint vissza, és a svdjci colopépitmények maglelet-
vizsgalataval kozel egy id6ben kezdddott el. A rendszeres feldolgozémunka azonban csak az 1960-as évek
clejétdl indult meg. A témaban hosszabb-rovidebb ideig tevékenykedd 24 kutatd 1877-2008 kozott mintegy
460 régészeti leldhely archeobotanikai leletanyagit dolgozta fel, aminek sordn 660 novényfaj 9 milliéndl is
tobb magjat azonositotta.

A magyarorszagi névénymaradvanyok gyakorisagit dbrazol¢ tédblazatokat lasd kiilon féjlokban!

GyF_2 abra.xls: Gabonamaradvanyok gyakorisiga Magyarorszédgon 1877-2006 kozott
GyF_3 abra.xls: A hiivelyes n6vények maradvényainak gyakorisiga Magyarorszdgon 1877-2006 kozott
GyF_4 abra.xls: A z6ldségnovények maradvanydnak gyakorisiga Magyarorszdgon 1877-2006 kozott

GyF_5 abra.xls: A termesztett gytimélesok maradvanydnak gyakorisiga Magyarorszdgon 1877-2006 kozott
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A niivényi maradvinyok feldolgozisa a mintavételisl a kiértékelésig Jacomet (1989) nyomin
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1. ébra: A névényi maradvényok feldolgozésa a mintavételtdl a kiéreékelésig Jacomet (1989) nyoman
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A vizsgalati metddusok és alkalmazott technikék fejlddésének koszonhetéen mind jobban sikeriil felear-
ni a Kérpdtmedence névénytermesztésének multjat. Segitségével tisztdzddott, hogy a Karpat-medence Euré-
pa egyik legrégebbi kulturtdja: 8000 évre tekint itt vissza a ndvénytermesztés. A termesztett névények tobb-
sége a neolitikus araténépességgel keriilt be a Karpat-medencébe. Azonban a termesztett névények tekinte-
tében az egymadsra kovetkezd régészeti koroknal egészen a késé kozépkorig kontinuitdst nem tapasztalunk.
Ugy tiinik, hogy az itt élt népességek bekoltozésiikkor sajat, addig kultivale novényeiket hozeak magukkal és
termesztették tovabb. A névénytermesztés a természetes vegetdcio rovdsara erésodott fel. A termesztett no-
vények és a természetes vegetdcié kapcsolatdt a Karpat-medencében élt népességek életmédja mellett a klima-
tikus viszonyok hatdroztik meg.

A régészeti feltardsokbdl szdrmazd novényi makrofosszilidk (magvak és termések) vizsgélatdval foglalko-
z6 archeobotanika, a pollenanalizissel szemben, elsésorban az emberi tevékenység hatdséra a talajba kertilt
noévényi maradvinyokat tanulmanyozza. A leletanyagban természetesen nincs jelen az egykori vegetacié vala-
mennyi tagja, akar zdrsuldskarakter fajok is hidnyozhatnak. A talajba keriilt diaspdrik szimos tényezd miatt
egymiéshoz képest kiilonben sem maradnak fenn egyformén. Figg az egyes novényfajok maghozamatdl, a
magvak ellenallé képességétdl (kemeényhéjisdg), a termés/mag terjesztésénck médjaedl, a novényfaj éghajlati
igényétdl, konzervaloddsuk médjardl és szintjétdl, a talaj tipusatdl, a novénylelet koratdl, de még a kornyeze-
tében 1évé térgyak (pl. fémtdrgyak oxidjai) képesek rd hatdst gyakorolni.

A régészeti feltdrdsok objektumaiban (térol6-, hulladék-, fekdliagodor, hdzak jarészingje, tiizeldhelyek,
kemencék) elsésorban az egykori szantéfoldi novénytarsulds fajainak maradvanyai fordulnak elé: a gabona-
termés egy része (maradvanya) a hozz4 tartozé gyomfléréval, de olykor, f8ként kutak, csatornék esetében, az
egykori természetes kornyezetb6l szarmazé fajok magjai is megtaldlhatdk.

Fontosnak tartjuk leszgezni, hogy az archeobotanika nem foglalkozik a névénymaradvinyok koranak
meghatdrozdsival. Azonban a kormeghatdrozéssal foglalkozé radiokarbon (**C-es vizsgélat) szivesen hasz-
nélja datdldsra az egyéves gabonafajok szemterméseit. Annyit azonban bizonyos gyakorlat utdn (pl. a maghéj,
sziklevél elszinezddése) mégis csak ki lehet jelenteni, hogy a leletanyag kozé kertilt-e recens vagy kozel recens
kort mag és termés.

A novénymaradvinyok megmaraddsa és felosztasa

A foldbe keriilt novényi részek viszonylag ellenallobb része a mag és a termés. Ezek edafikus, klimatikus és
biotikus tényezék hatdséra fennmaradhatnak: tdzegesedbetnek, ritkin nehézfém ionok hatdsira konzervi-
lédhatnak, habarcsokba zirddbatnak, vagy extrém sziraz koriilmények (pl. sirkamrak) vagy hideg (pl. glecs-
cser jege) passziviljdk dket. Klimaviszonyaink kozepette a magvakat és a terméseket tobbnyire a ##z, kisebb
mértékben a huminanyagok telhalmozddasa (humifikicid), illetve a tdzegesedés (turfikicid) konzervélja sza-
munkra.

Az archeobotanikai leletek java részben novényi makromaradvinyok: magvak és termések (an. direkt no-
vényleletek). Ezck részben szdndékosan (pl. készletezés, telephulladék, telepégés utdni takaritas, ritudlis szer-
tartdsok, temetés sordn), részben véletleniil keriiltek a talajba. Természeti tényezék hatdsara (sz¢l, viz, allatja-
ratok stb.) megint csak novényi részek kertilhetnek a talaj mélyebb részeibe.

Az 4satdsokon taldlt magvak és a termések nagyobb részben szeniiltek. Az égés/égetés soran mindig na-
gyobb mennyiségli mag pusztult el, mig a mélyebben 1évok indirekt redukcid (levegdedl elzart kiméletes héha-
tds) miatt karbonizalédtak (,tiz dltal szeniiltek”, s nem valamiféle belsé égés miatt szenesedtek el), ellendlls-
va téve bket a mikrobidlis lebomldsnak, midltal is fennmaradtak.

Ezek javarészben a gabonafélék szemtermései, ill. gyomnovényeinek magjai, kisebb részben az egykori ter-
mészeti kornyezetbdl bekeriilt novényfajok diaspérai. Feliiletitk tompdn fényes, és tobbnyire a korroddlédas
miatt szivacsos szerkezet(i.

Vannak azonban an. indirekt novényleletek is. Ezek ugy keletkeznek, hogy a bedgyazé anyagba keriilt
magvak ¢és termések kiilonbozd behatdsra kioldédnak, kiégnek, esetleg mikroorganizmusok megemésztik
oket, csak negativ képiik marad fenn. Kozos jellemzéjiik, hogy fennmaradasuk mindig emberi tevékenységhez
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kotédik. Alakjuk szerint megkiilonbéztetiink lenyomatot, negativot és kitoleést. Lenyomatrdl akkor beszé-
liink, ha a kozel sik kiterjedésti (pl. levél), negativrdl akkor, ha az eredeti szerv a tér minden irdny4ba jelentés
kiterjedéssel bir (pl. mag, termés), kitoltésrél (,k8mag” vagy ,,.k6bél”) pedig akkor, ha a lenyomat vagy negativ
belsejében az id6k folyaman valamilyen més anyag (pl. s6) rakédott le és ott megszildrdul.

Kiilonosen az 8skori kerdmiatoredékek, paticsok (égett agyagtapasztas-toredékek) gondos dtvizsgalds-
kor szémos un. lingpelyva frakcié osszetevdinek lenyomatira bukkanhatunk, melyet egykoron sovényité-
ként az agyaghoz kevert, majd kiégett pelyvalevelek, gabonaszemek és gyommagvak alkottak. A paticsok
aprézésaval szimuk tovibb novelheté. Hagyomanyos eljirds szerint a megtalalt lenyomatokrél szilikongumi
(szilikonkaucsuk) segitségével pozitivor készitiink. Ez a semleges anyag gyorsan polimerizlédik, jol kitolti az
tireget, szinezve részletdus rajzolatot ad, ami megkonnyiti az azonositast.

Sajnos kovetSk hinyaban a jelentds eredményeker felmutaté vizsgalatok abbamaradrak. Ujabban biztaté
eredményeket értiink el a lenyomatok szamitdgépes képelemzésével, mely az eddig alkalmazott szilikongumis
kiontéssel szemben gyorsabb, pontosabb és jol dokumentélhaté eljarasnak bizonyul a névényi lenyomatok
vizsgalatanal.

Mintavételi koncepci6 az 4satds soran

Egy 4satds anyagdnak kell6 szintt archeobotanikai vizsgalatdhoz elengedhetetlen a rendszeres és reprezenta-
tiv érték i foldmintagyijtés. A foldmintdkat a régész gytjti.

Fontos, hogy foldmintat csak a jelenlegi (recens) floratakard gyokérzondja alatti kuletrrétegbél, régészeti
objektumokhoz kétotten szabad venni. (Allatjiratok ttjabél semmiképpen sem! Sét a magvak szedimentéci-
djéval is szamolni kell, ami nem ritkdn eléri az 50-80 cm-t is).

Kivanatos, hogy ilyenkor az archeobotanikus is jelen legyen, vagy ha erre nincs méd, gy lényeges, hogy
folyamatos munkakapcsolatban 4lljon az 4satd régésszel. J6, ha naplét is vezet, melybe a mintavétellel, a nové-
nyi leletek el8kertilésével kapcsolatos meghigyeléseit, stratigrafiai kovetkeztetéseit kozvetlenil rogziti.

A mintavétel szempontjdbol két tipust lel6helyet kiilonboztetiink meg:

a) Nedves talaji leléhelyek: toparti colopépitmények, katbetoleések, ciszternak, vérarkok, klodkak, feka-
liagodrok stb.

A kulttrréteg vastagsiga ltaliban kisebb, mint a szdraz lel6helyeké. Itt a ndvényi maradvanyok lerako-
dasuk 6ta folyamatosan vizboritds alatt allnak. A magvak/termések minden részletitkben fennmaradnak,
mert a levegdtdl elzért (anacrob) kornyezetben a mikrobidlis lebomlds akadalyozott. Az ilyen kulttrrétegek
novényi leletekben altalaban rendkiviil gazdagok, a leletstirtiség igen magas: a magkoncentracié literenként
meghaladhatja az ezer darabot, kutak, téparti colopépitmények esetében elérheti a tizezret is.

Tavi tiled¢kek kozott elhelyezkedve egyazon leldhelyen akar tobb kulttrréteg is eléfordulhat. Ezért na-
gyon lényeges kérdés a stratigrifiai elemzés, melynél els6sorban azt kutatjuk, hogyan és mikor keletkeztek ezek
a rétegek? Az ilyen tipust lel6helyeken a mintavétel sordn figyelemmel kell lenni az egész réteg stratigrafiai
viszonyaira, a killonb6z lerak6dasi tipusokra és azok eloszlédsara, a mintavétel nagysagira és gyakorisigara, a
probak jelzeteire, majd azok csomagoldsira és raktirozésara.

Tobbnyire a nem szeniilt Gn. szubfosszilizdlddort llapotti magvak és termések uraljik a leletanyagot. A
gyujtogetett névények, a természeti kornyezet maradvanyai nagyobb szdmban varhat6k. Azonban a gabondk
és egy¢b termesztett novények diaspérii itt is altaldban szenilt dllapotban kertilnek elé.

A mintavétel gyakorisiga négyzetméterenként egy préba szokott lenni. Ez dltalaban 1-2 liter foldmintat
jelent. Benne a ,magstrtiség” nagy, akdr tbb ezer db is lehet literenként. A tobb kultarréteget tartalmazéd
lel6helyeken a mintavétel Gn. profilkolonnakkal torténik, melyeket az dsatas kiilonb6z6 helyeirdl, de egymds-
sal mindig osszevetheté médon kell megvenni. Erre célszertien a (cca. 15 cm széles) miianyag virdgtartd laddk
szolgélnak, amelyekkel a mintédkat a kultarrétegeket tartalmazé iiledékek kiilonbozd rétegeibdl vertikalisan
kell venni. A minték feliratain szerepelniiik kell a stratigrafiai szimoknak, koordinatdknak, szintezési ada-
toknak stb., de mindig megjelolve, hogy melyik rész van feliil és alul. Plasztikfdlidval kell takarni, hogy ne
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tudjon kiszaradni. Hiivos helyen, lehet6leg hiitékamraban cca. 5°C-on kell tirolni. Magasabb hémérsé¢kle-
ten a talajban jelenlevé penészgombak szaporoddsnak indulhatnak és myceliumokkal sz8hetik ét, tonkretéve
mintdinkat. A mintak feldolgozésara dltaliban késébb keriil sor.

b) A}vdnyi vagy szdraz talaji leléhelyek: teleptilési kultarrétegek, tirol6- és hulladékgodrok, coloplyukak,
sirok stb. (A Kdrpdtmedencére dltaldban ez a jellemz8.)

Az idekeriilt szerves anyag a levegdjérta (zerob) korillmények kozote részben vagy egészben felszivodik,
megemésztddik. Csak a szeniilt anyag marad fenn, ezért a leletstrtiség alacsony.

Az 4satds feliletének kiilonbo6z8 helyein, rétegeiben olykor a novényi makromaradvinyok (magvak és ter-
mések) lithatéd médon feldusulnak vagy a stirtisodés minden lithatd jele nélkiil vannak jelen. Természetesen
a tobbrétegt (tell) telepiilések esetében kiilonds gondot kell forditani a stratigrafiai viszonyoknak megfeleld
mintavételezésre.

Az iszapol4sra keriild minta térfogata nem korlatozott, akdr 50 liter is lehet. (Célszer(ien annyi, amennyi
egy nagy nejlonzsékban elfér.) Minél tobb foldmintat vesziink, anndl t6bb informécidt nyeriink. Minthogy
a széraz lel6helyek altaldban nagyobb kiterjedéstick, és az itt elékertilé objektumok méreteikben is jéval meg-
haladjék a nedves lel6helyekét, ezért a mintavételnél més eljarast kell kévetniink: mintavétel objektumokbél
torténik, vagy onnan, ahol égett részt talalni.

Csontvézas temetkezéseknél csak a legritkdbb esetben talalni diaspérakat. Az égetéses sirok feltarasakor
vett mintdk megérik a faradtsagot. Ilyenkor tobbnyire megtalaljuk az dldozatként a maglyara tett/dobott
novények, élelmiszerek megégett toredékeit, de a méglya feléllitdsanak helyén és idején volt természetes no-
vénytakar6 maradvanyait is.

A legtobb mag- és termésmaradvanyra tiizel6helyek kornyezetébél, tarold- és szemétgodrokbél, jardszin-
tekrél, hazak padlészintjérél vett foldmintakban szamithatunk. Megfigyelésiink szerint, ha a régészeti ob-
jektumokat kitolté talaj morzsai kozote kézbe véve apré, alig néhany milliméter nagysdgt faszéndarabkékat
latunk, ugy ott mindig szdmithatunk magvakra/termésekre, néha egészen nagy mennyiségben. Ezek az in-
kébb ,,kenhetd”, mint térhetd faszeniilt részek minden valészintiség szerint gabonapelyvak égett toredékei.

Erdekes médon a nagyobb faszenck kornyezetében hidba keresiink magvakat. Ez érthetd is, ha belegon-
dolunk, hogy ezek tiizelésre hasznélt fahasébok, gallyak maradvényai.

Iszapolas

A mintavétel utdn a flotdlds kovetkezik. Erre leginkabb a nyari hénapok alkalmasak. Ha méd és lehetéség van
r4, igy legjobb a helyszinen iszapolni. Amennyiben valamilyen ok folytin ez nem lehetséges, ugy gondot kell
forditani a probak légmentes zdrdsara, plasztiklapon lemoshatatlan filccel torténd pontos feliratozdsara (le-
18hely, stratigréfiai vagy objektumszdm, a mintavétel egyéb koordinatéi és iddpontja), majd (a gombafertdzés
elkeriilése céljabdl) hiivos helyen (hitd-, de nem fagyasztdszekrényben) torténd téroldsira mindaddig, mig
flotaldsra nem kertilnek. Tébbnyire ezt a pince hidege is megteszi. A foldmintak igy akar tbb évre is térolha-
tok. Ha sziikséges, meleg helyiségben akdar téli hénapokban is lehet iszapolni, de ilyenkor kiilonos gondot kell
arra forditani, hogy a keletkezett iszap ne témje el a lefolyét.

Az iszapoldsra elékészitett foldmintdk tomegée eldbb le kell mérni, hogy majd a benniik talale diaspérak
koncentraciéjat (db mag/iszapolatlan minta) ki tudjuk szdmitani.

Az iszapoldsnal alkalmazandé berendezések megtervezésénél, ill. hasznélatandl mindig figyelembe kell
venni a foldmintdk szimat és nagysdgat, a lel6hely tipusat (szdraz vagy nedves talajii-¢) és nem utolsd sorban
az 4satdsra rendelkezd 4116 anyagi keretet. Mi dltalaban iszapoldéllvinyt hasznélunk 0,25-4 mm dtmérdji ré
szitasorozattal. (Asvényi talajt lelShelyeken elég a 0,5 mm dtméréji szita haszndlata, de nedves leléhelyekrél
szdrmazé mintak iszapoldsindl mér szitkségessé vélik a 0,25 mm demérdjii szita hasznélata, mert néhany
mocsari novényfaj magja csak ennél a méretnél akad fenn.) Iszapoldberendezéssel tobb hazai mizeum és
intézmény is rendelkezik.
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Iszapolashoz folyévizet, ha erre nincs méd, ugy finom sziir6kkel elldtott szivattyuzott vizet hasznéljunk.
Ellenkezd esetben a szennyezddések, idegen magvak meghamisithatjak az eredményeinket (kontaminacio).
Az iszapoldbdl elfolyé viz tilepitésére, sajat ruhdink védelme érdekében, célszerti iszapesapdit épiteni.

Az iszapoldssal kinyert szerves makromaradvanyokat a szervetlenektdl el kell kiiloniteni. Erre kivél4-
an alkalmas a fot6laborokban hasznélatos hivotal. A szétvalasztas fajsuly szerint torténik. Mivel a szerves
maradvidnyok (mag, termés, csiga, fa, faszén, rovar, gyokér, levél stb.) feltsznak, igy konnyen lednthetéek.
Felfogasukra igen finom 0,125 mm-es szitt hasznédljunk, mely a vizet ugyan dtengedi, de minden més szerves
maradvényt visszatart. A visszamaradé szervetlen maradvanyokat (kovek, kavicsok, paticsok, kerdmiatoredé-
kek, fémek stb.) is tiizetesen 4t kell nézni, és ha kell elesomagolni, mert a régész szimara még sok értékes targy
lehet benniik (pl. gyongyok, cserepek stb.).

Az iszapolast kovetden az dsvanyi vagy széraz talaji lel6helyekrdl szdirmazé magvakat/terméseket foko-
zatosan ki kell szdritani (drnyékban és nem a tlizé napon!). Az igy kiszdradt magvak/termések légmentesen
folidba csomagolva mar korlétlan ideig eltarthatdk, tirolhatdk. Vigydzni kell, nehogy a kiszdradt magvakat
Gjra viz érje, mert ilyenkor azok, mint pattogatdskor a kukorica, ,,szétforrhatnak”,

A nedves talaji lel6helyek magjainal més eljardst alkalmazunk. A folyamatosan nedves kornyezetbdl kike-
rult szubfosszilis, azaz nem szeniilt magvak/termések szdradas sordn deformédlédhatnak, ami neheziti, olykor
pedig lehetetlenné is teszi identifikdldsukat. Ezért még a mikroszkdp alatt is célszert azokat kiivettdban vagy
petricsészében desztillle viz alatt vizsgélni. Meghatdrozds utin a magvak és termések konzervalé folyadékba
keriilnek és az tivegedény feddkupakjit ratéve légmentesen zérjuk. Erre a célra legjobb az etanol, glicerin,
viz 2:1:1 ardnyd elegyét hasznalni, melyhez 1%-ban Thymolt is keverhetiink, hogy az esetlegesen jelenlev
penészgombik szaporoddsat meggatoljuk.

A névényleletek meghatirozisa

Iszapolds ¢és szdritds utdn a kiiszapolt mintak kell6képpen felcimkézett magmaradvényai archeobotanikai
laboratériumba kertilnek. Itt d&tmeneti laborszamot kapnak. A laboratériumban sztered binokularis mikro-
szkop alatt és kell§ megvildgitds mellett a probédkban taldlt magvakat és a terméseket elébb az egyébként
stirtin elforduld egyéb szerves maradvanyokrdl (pl. gyokérdarabok, rovarok és més izeltlabvak, coconok, ki-
sebb csigék stb.) el kell kitloniteni (durva vilogatds). Tapasztalatainkat jegyz8konyvbe rogzitjiik. Ezeket a
novénytani feldolgozas szempontjabdl ,,ballasztként” jelentkez8 anyagokat is elcsomagoljuk, remélve, hogy
azok egyszer kell$ ismerettel rendelkezd szakember kezébe keriilnek, és megint csak fontos informécidkkal
szolgalhatnak az egykori faundra, kornyezetre, klimdra vonatkozéan. (Minden vélogatédshoz finom és hajlé-
kony csipeszt hasznalunk, nehogy az amugy is igen torékeny szerves maradvanyokat megsértsiik.)

Ezt koveti a probak finom vilogatdsa, melynek sordn az sszetartozé magvakat/terméseket csoportosit-
juk. Végezetiil pedig a mag- és termésmaradvanyokat — morfoldgiai bélyegeik alapjin — sztereo binokuldris
mikroszkdp alatt, megtartasukedl fiiggéen, kiilonb6z8 novénytani taxonokig lemenden (csaldd, nemzetség,
faj, alfaj) meghatdrozzuk. Identifidlisukhoz hatdrozokonyveket és cikkeket is felhaszndlunk, mégis eredmé-
nyeinket minden esetben recens anyaggal vetjitk egybe. Eppcn ezért az archeobotanikusnak rendelkeznie kell
egy a Kozép-Eurdpa kultar- és vadflordjée felsleld, igen részletes 6sszehasonlité mag- és termésgytijteménnyel.
(Egy ilyen gytjtemény Osszedllitdsa nem kis feladat, hiszen hazdnkban mintegy 2400 magvat ad6 virdgos
novényfaj talalhatd.) (1. kép 1-6.; 2. kép 7-12.; 3. kép 13-18.; 4. kép 19-20.)
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1. kép:

1. Alakor (Triticum monococcum subsp. monococcum) villa (furca bicornis) lenyomata Gyomaendréd Koéros kuletra egyik

cseréptoredékén (Fiizes 1990. nyomdn)

2. Tonke (Triticum turgidum ssp. dicoccum) Péri, Alticker-dl8 lel6helyrél, vonaldiszes kerdmia kulttra (a Magyar Mezdgaz-

dasdgi Mzeum archivumébdl)

3. Arpa (Hordeum vulgare) szemek Dévavanya, Réhelyi-gic kozépsé neolit leléhelyrdl (a Magyar Mezégazdasigi Mazeum ar-
chivumabdl)

4. Mezei borsé (Pisum sativum ssp. arvense) magok Berettydujfalu, Szilhalom késé neolit teleprdl (Hartydnyi és Maché 1980.
nyoman)

5. Vadalma (Malus silvestris) termések Berettydujfalu, Szilhalom késé neolit teleprdl (Hartydnyi és Mathé 1980. nyomén)

6. Ligeti sz816 (Vitis vinifera ssp. silvestris) magok Kompolt, Kistéri-tanya késé rézkori leléhelyrél (a szerz8 felvétele)
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2. kép:
7. Tolgy (Quercus spec.) makktdredékek Csepel-Vizmi leldhelyrél, késé rézkori badeni kultiira (Hegyi Ferenc felvétele)

8. Kismagvi lencse (Lens culinaris ssp. microsperma) Alpdr, Vardomb leldhelyrél, Vatya-kulttira (Magyar Mez8gazdasigi Mu-
zeum archivumébdél)

9. Alakor (Triticum monococcum) szemek Bolcske,Vorosgyir tell-telepiilésrél (Kddas Tibor felvétele)

10. Mogyoré (Corylus avellana) héjeoredék, Kisvarda, Darusziget gepida leléhelyrdl (a Magyar Mezdgazdasdgi Mzeum archi-
vumabél)

11. Gabonamaradvényok Budakal4sz, Ortorony, Lupa-csérda rémai 8rtorony feltérasibol (a Magyar Mezégazdasigi Mizeum
archivumdbél)

12. Sérgabarack (Prunus armeniaca) gyiimélesmtimia a monilia kdrtételnyomaival Fonydd-Bélatelep késé népvandorlds kori
leléhelyrél (a szerzé felvétele)
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3. kép:
13. Rozsszemek (Secale cereale) a honti kora Arpéd-kori ispansagi varbol (a Magyar Mez8gazdasigi Mtzeum archivumabél)

14. K6z6nséges vagy vetési buzaszemek (Triticum aestivum ssp. vulgare) Cegléd, Madardsz-halom késé Arpéd-kori lel8helyrdl
(a Magyar Mezdgazdasigi Mazeum archivumaboél)

15. Gorogdinnye (Citrullus lanatus) magok a budavéri volt Honvéd Féparancsnoksdg udvaran feleart 15. szdzadi kutbdl (Hegyi
Ferenc felvétele)

16. Fiige (Ficus carica) magok Budavar, volt Honvéd Féparancsnoksig 15. szdzadi kutjabdl (Hegyi Ferenc felvétele)
17. Di6 (Juglans regia) csonthéjtdredék Budavér, volt Honvéd Féparancsnoksag 15. szdzadi kutjabél (Hegyi Ferenc felvétele)

18. Térpe buza (Triticum aestivum ssp. compactum) szemek Vic 16. szdzadi telepiilésrétegébdl (Kadas Tibor felvéeele)
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4. kép:

19. Fokhagyma (Allium sativum) gerezd, Nagyvazsony, Csepelyrél, 15-16. szdzad (a Magyar Mezégazdasigi Mtizeum archivu-
mabdl)

20. Kozonséges buza (Triticum aestivum ssp. vulgare) szemek Dunafoldvir, Oregtoronybdl, torék kor (a Magyar Mezégazdasa-
gi Mtizeum archivumabdl)

21. Etelmaradvény kozmis foltja fazék toredéken, Budapest, Albertfalva, Harangedény Csepel-Csoport (Endrédi Anna felvétele)
22. Kenyérmaradviny Ttrkeve, Tere-halom kozépsd bronzkori tellbdl (K4das Tibor felvétele)
23. Szamécatorta szeniilt maradvanya Balatonmagyaréd, Hidvég-puszta késé bronzkori telepiilésrél (a szerzd felvétele)

24. Aldozati kdsa vagy kenyér toredéke Fehérvarcsurgd, Eresztvényi erdd kora vaskori halomsirbél (a szerzé felvétele)
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A meghatdrozasrdl alfabetikus fajlista készil, a prébakban 1évé magvak/termések szdmdnak feltiinteté-
sével. A szdmitdgépes adatfeldolgozds sordn kiszamithaté a relativ gyakorisdg (ndvényfaj %-os értéke a proba-
ban), a fajok %-os részesedése az Ssszes fajhoz viszonyitva, a magkoncentrdcié (magvak és termések feldusuldsa
egy rétegben, vagy a proba térfogatira/tdmegére szdmitva), olykor bizonyos diverzitdsi mutatékat is kisza-
molunk.

A novényleletek kiértékelése

A mintdk feldolgozasinak eredményeként vélaszt kaphatunk a réteg keletkezésére, a szantéfoldi novényter-
mesztés szinvonaldra, a termesztett és gylijtogetett névények ardnydra, a gyomnovények terjedésére, a telepi-
lési vegetaci6 Osszetételére, az aratds magassdgara, az egykori kornyezetre és klimédra vonatkozé kérdésekre.
De tisztézhatjuk pl. az aldbbiakat is: mely névényfajokat hasznaltak fel gyakorta és melyeket nem? Milyen
volt a gytjtogetés és a foldmiivelés viszonya?

A feldolgozémunkat segiti, ha a lel6helyen talalt novényfajokat felhasznalds szempontjabdl csoportosit-
juk: vadon él6, gyujtogetett, termesztett, kultdr- és gyomnévények. Természetesen nagyon szerény a kimuta-
tottsdga minden olyan névénynek, melynek nem a magjét vagy a termését fogyasztjik: igy a fézeléknovények
egy részének, a gombdknak és a legelét alkotd fajoknak.

Az archeobotanikai meghatarozisokat kovetden az egyik legfontosabb kérdés, hogy mennyire lehet az
adott teleptilés egykori kormyezetét rekonstrudlni? A kérdésre valaszt keresd mindségi kiértékelés alapja éppen a
novényi taxonoknak, a fajok elterjedésének és a novénytarsulasoknak az ismerete.

Kornyezetrekonstrukeiodra csak elegend, min. 40 db, az egykori természetes kornyezetbdl szarmazé faj
esetében szabad véllalkozni. Minél gazdagabb fajban egy dsatds névényanyaga, a kiértékelés annal pontosabb
eredményhez vezet.

A novényleletek alapjin kiséreljiik meg rekonstrudlni az egykori telepet, a szdnt6foldek helyée és a té-
volabbi, vaddszatra, gytjtogetésre alkalmas kornyezetet. Bar sikerrel kovetkeztetiink a régészeti korok kor-
nyezetére, mégis az egykoron élt novénytarsulasok rekonstrukcidja szinte megoldhatatlan feladatnak téinik.
Bizonyos, hogy az idék folyaman a nvénytarsuldsok véltoznak. Eppen ezért nem a mai névénytarsulisokbél
indulunk ki, hanem a novényfajok terméhelyi igényét (pl. vizi, mocsari, erdei névények, rétet/legeldt, telepii-
Iést jelz8 ruderdlis fajok stb.) vesszitk figyelembe. A talajba keriilt diaspérék kiilonben sem maradnak fenn
egyformén. Minél tobb objektumot (hdzak padldzata, hulladékrétegek, tarold-, hulladék- és fekdliagodrok,
arkok, kutak, ciszternak stb.) vizsgdlunk meg egy lel6helyen, annal nagyobb az esély, hogy a kulturnovények
és a hozzédjuk tartozé gyomfajok mellett el6bb-utébb a leldhely egykori természeti kornyezetébdl szirmazé
fajok magjaira és terméseire is ribukkanunk.

A novényleletek tiroldsa és utdéletiik

A meghatdrozott magvakat/terméseket az archeobotanikus jelentésének elkészitésével egy iddben dtadja az
6t megbizé régésznek. A meghatrozott magvakat és terméseket taxonok és probék szerint légmentesen zért
nylontasakokban vagy konzerval6 oldatot tartalmazé tivegfioldkban tartjuk, lemoshatatlan filccel feliratoz-
va, a mizeumi nyilvantartasi szabdlyoknak megfeleléen szekrénykataszterben, hogy akar kiallitdsi, akdr to-
vabbi kutatasi célbdl az barmikor és konnyen visszakereshetd legyen.

Ezzel el is jutottunk az archeobotanikai feldolgozds végére. Itt szeretnénk néhany olyan kezdeményezé-
stunkrél szélni, amelyek tovébbi lehetéséget jelenthetnek a karpolégiai leletanyagok azonositaséban.

Biztatd eredményeket értiink el a szimitdgépes maghatdrozds teriiletén. A szamitdgépes képelemzé rend-
szer a magvak ¢s termések mérésén tul (teriilet, keriilet, a részletek elemei, gorbiiletek) alkalmasnak bizonyul
azok intelligens osztalyozdsara is (alakfelismerés, szortirozés). A felvett képeket képi adatbdzisban téroljuk.
A vizsgélatok sordn képi informdicidként jelentkezé adatok pontosan (numerikusan) éreékelhetévé valnak.
Mindezek eredményeképpen lehetéség nyilik a metrikus alapon torténé faj- és fajtahatdrozésra. Tobbéves
fejlesztémunka utan hamarosan elkésziiliink egy tobbezer populdcié adatait tartalmazd, adatbézissal egybe-
kotott szamitdgépes maghatdrozé atlasszal.
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A legutdbbi évtizedekben végbement kémiai vizsgalati médszerek fejlédése lehetdvé teszi, hogy bizonyos
analitikai vizsgalatok a régészeti-novénytani leletekre is kiterjeszthetévé véljanak. A makro- és mikroelem,
aminosav- ¢s zsirsavvizsgélatok a régi korok gabondinak beltartalmi értékeire fontos, mas titon nem nyerhetd
informdcidkat szolgiltatnak, s ebben — ugy tlinik — karbonizalt dllapotuk sem akaddly. A magvakban lévé
bizonyos aminosavak tartalma csokken az id6 elérehaladtaval, ami felhasznalhaté lehetne régészeti korokbdl
szdrmazd, de feltételezhet8en azonos koriilmények kozott megérzédott gabondk koranak meghatarozésara.

A novény-biotechnoldgia és genetika folyamatosan fejlédé eszkoztara lehetévé teszi, hogy akér egyetlen
¢l6 sejtbol elééllitsak a teljes ndvényt (egysejtregeneracio), és azt is, hogy a magvakban és termésekben taldl-
haté6 orokit8anyagot (DNS) faj- és fajtaazonositdsra felhaszndljuk. Mindkét eljardst kiprobaltuk kozépkori
kutakbol szarmazé magvakon és biztat6 eredményeket kaptunk.

Elelmiszer-maradvanyok vizsgalata

A régészeti feltardsokbdl csak igen ritkan kertilnek el6 ételmaradvanyok. Ennek az az oka, hogy természetes
kortilmények kozott ezeket a szerves anyagokat a mikroorganizmusok rendkiviil gyorsan lebontjak. Kiilonle-
ges korillmények kozott (ttiz 4leali szeniilés, vizboritds, rendkiviil szdraz mikroklima) azonban lehetéség van
ra, hogy fennmaradjanak.

Az §satdsok leggyakoribb és legnagyobb mennyiségben eléfordulé lelete a kerdmia. A sokszor béségben
eléforduld cserép a maga elééllitasi modjaval, diszitésével és formdjéval a klasszikus régészet igen fontos, ha
nem a legfontosabb datdlé eleme. Szamos esetben — még ha teljes edényre is bukkannak a régészek — nem
tudjak megmondani réla, hogy az milyen célbdl késziilt, mit féztek vagy mit tartottak benne. Az edények-
b6l szdrmaz6 szerves maradvinyok elemzései hivatottak ennek a kérdésnek az eldontésére. Mindamellett a
hasonld jellegti ételek kultaralis identitdsra is utalhatnak. Ezért nagyon fontos, hogy a feltarast kovetSen az
edényeket és a cseréptoredékeket még a mosds eléte, in situ tiizetesen megvizsgaljak. Az ilyen jellegli marad-
vanyok felismeréséhez azonban odafigyelésre és bizonyos foka gyakorlatra van szitkség. Ennek hidnydban
orokre elvesznek.

Az élelmiszer-maradvanyok makroszkdpikus és mikroszkopikus vizsgdlatai természetesen nem helyette-
sithetik az archacobotanikai vizsgalatokat. Mégis segitségiikkel szimos igen fontos, mas médon nem meg-
szerezhetd informacidkat nyertink az egykori kultarak életmédjara, téplalkozasi szokdsaira vonatkozdan. Az
ételmaradvanyok vizsgélata hozzdjarul a lepény és a kelesztett kenyér Iétrejottéhez vezetd hosszu ut, az elmule
korok étkezési szokdsainak és gasztronémiai kultardjinak megismeréséhez.

Az élelmiszer-maradvanyok 6ndll6 forméban (liszt, kédsa, kenyér), vagy tdrgyakhoz kapcsoléddan (fémtdr-
gyak feliiletén, kerdmiaedények és kerdmiatoredékek belsd faldra, peremére, aljéra tapadva) fordulnak el. De
arendkiviil ritka mocséri- és gleccserhullék gyomortartalmanak elemzését, a fekéliamaradvanyok vizsgalatét
is ide kell sorolnunk.

A régészeti korokbdl szarmazé szerves maradvanyok tobbnyire karbonizalt dllapotban maradnak fenn.
Az égés, annak ellenére, hogy a szervesanyagban pusztitdsokat, maradandé véltozdsokat okoz, egyben kon-
zervél is. Ha a vizsgilandé anyag nem szeniilt el teljes mértékben, ugy kilonbozé kémiai eljardsokkal az
elszeniilt rész eltdvolithatd, ami 4ltal bizonyos megmaradt részek vizsgélat ald vonhatok. A feltdrds mikéntjée
¢és mértékét a minta dllapota hatdrozza meg.

A specidlis kémiai el6készitést igénylé mikroszképos teldolgozsok eredményeképp a maradvényban lévé
névényi és dllati eredetdi részek (szovetmaradvanyok, edénynyaldb toredékek, fitolitok, pollenek, spérak, szér/
haj, bélférgek coconjai stb.) akar tobb ezer év multdn is felismerhetévé valnak. Ezeken kiviil szdmitanunk kell
szinezék-, drog- és méreganyagok jelenlétére is.

Az edények belsé faldra siilt (kozmalt) f6z¢si maradékok (levesek, f8zelékek, készételek) mikroszképos
vizsgilatai leginkdbb a kriminalisztikai és igazsagtigyi szakértéi eljirasokhoz hasonlitanak. Csakhogy a re-
cens élelmiszererekkel szemben az élelmiszer-maradvinyokbdl kimutathatd vegytiletcsoportok szdma sokkal
szerényebb, ami elsésorban a héhatasra és a lelet korara vezethetd vissza. Igen korlétozott azon vegyiiletcso-
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portok szama, amelyek egyéltalin megmaradnak. Sét, keményit6t, cukrot, fehérjét mar nem taldlunk ben-
nitk. Szabad aminosavak, koleszterin, zsir- és olajsavak viszont kimutathatok.

Az élelmiszer-maradvanyok vizsgélata nagy kihivést jelent. Az elemzéseknél egyszerre van sziikség a bo-
tanikai, vegyészeti és gasztronémaiai ismeretekre. Taldn nem véletlen, hogy Eurépdban mindéssze néhdnyan
foglalkoznak ilyen jellegti vizsgalatokkal.

Bér az ilyen jellegti vizsgalatok mar a 20. szdzad elsé harmadiban elkezdédtek, csak a legutdbbi évti-
zedek fejlett mikroszkdpos technikdja, miiszeres analitikai kémiai vizsgélatai tették lehetévé, hogy ezeket
a szorvény leleteket megfelelképpen elemezhessiik. Eppcn a leletek szérvany voltaval, sajitossdgaval és ki-
16nb6z8ségével magyardzhatd, hogy egységesen kovetendé metodika még nem alakult ki, az 6sszefoglaléan
¢lelmiszer-maradvanyok elemzésének nevezett komplex vizsgalatokra vonatkozdan.

A Kiérpdrmedencében, az archacobotanikailag is feldolgozott lel6helyeken, eddig tobb mint hatezer
ételmaradvanyt talaleunk. Ezek tobbsége kdsa, kenyér, stitemény, edények faldra tapadt levesek, egytdlételek
apr6, mindossze néhidny mm nagysigt, elemzésre nem alkalmas mennyiségi szeniilt toredékei. Mintegy husz
esetlen azonban elemzésre alkalmas mennyiségben keriiltek elé ételmaradvinyok. Ezek 6sszetétele, készitési
mddjuk, alehetdségekhez képest, tisztédzott. Eléfordul kozottiik rantottleves, dskori halbdl, gabonadrlemény-
b6l és pasztinakbdl f6zott egytélétel, bronzkori, kiilonb6zd hiivelyesekbol késziile fézelékféle és szamdceator-
ta maradvanya, sztyeppei eredetli népek husos kasdi, honfoglalds kori koleskdsa és liktarium maradvénya.

(4. kép 21-24. 5. kép 25-28))
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5. kép:

25. Fzott kdsa egytalétel Kiskundorozsma, Nagyszék szarmata telep feltardsabdl (Téth Endre felvétele)
26. Edény ételmaradvannyal in situ, Edelény, Borsodi foldvar, honfoglalds kor (Wolf Maria felvétele)
27. Hisos kdsa maradvanya, Edelény, Borsodi f6ldvér, honfoglalds kor (Téth Endre felvétele)

28. Erdei gyiimolesok termésébdl késziilt lictarium maradvanya, honfoglalds kor, Edelény, Borsodi f6ldvar (Endrédi Anna fel-

vétele)

29. Bormaradvény Fehérvarcsurgd, Eresztvényi erdd kora vaskori égetéses fejedelmi sir egyik edényének faldrél (Kallay Miklds
felvétele)

30. Bormaradvany korsé nyak4bdl, rémai kori égetéses sir, Budapest, Kunigunda utca (Endrédi Anna felvétele)
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Italmaradvinyok elemzése

A régészek a megtaldlt kerdmidt alakjuk és formajuk alapjén nagy biztonsdggal azonositjik és kiilonitik el.
Tudjak, hogy melyik szolgalt ivéviz, tej, sor, bor, palinka tdroldsdra. Sajnos a hazai régészeti feltarasokbol
italmaradvanyok ugyszdlvin sohasem keriilnek el8. Pedig izgalmas kérdés lenne annak eldontése, hogy ezek
a funkcié szerinti elkiilonitések megélljék-e helyiiket, vagy pl. a sirokban, a halott mellett taldlt, feltehetdleg
italtart$ edényekbe tettek-¢ egyaltaldn, s ha igen, milyen italt, vagy hogy mikor és melyik régészeti kultaraban
jelentek meg az alkoholtartalmu italok?

Az italokat felépit8 anyagok: elsésorban viz, adott esetben alkohol és egyéb szerves anyagok, mivel igen
érzékenyek a kornyezeti hatdsokra, ezért rendkivil gyorsan lebomlanak. Kiilonleges kortilmények kozote
azonban lehetdség van r4, hogy fennmaradjanak. Ezek els6sorban az égetéses sirokban talalt italtart6 edé-
nyek faldra kivalt alkoholos italok szdrazanyagai, szervetlen és szerves vegyiiletek forméjiban. Ezek tobbnyi-
re apré foltokban jelentkeznek, de ide kell sorolni a hulladékgodrokben, tiizel6helyeken talalt italkészités
melléktermékeit is, mint az alkoholos erjesztés indirekt bizonyitékait: erjesztett gabonakdsa toredékeit, mint
a sorkészités alapanyagit az ujkokorbdl, rézkori gytimolesbor erjesztésébél visszamaradt som csonthéjakat,
6skori vadszélémag-készleteket, késé kozépkori sepré maradvanyokat, benniik a kipréselt sz6l6 bogydinak
héjtoredékeivel, palinka lepdrlasibol visszamaradt cefremaradvanyokat.

Jarulékos problémaként jelentkezik, hogy ezek a maradvinyok igen ritkak, felismerésitk mind a régész,
mind az elemzést végzé szakember részérdl rendkiviil nehéz, és elemzésiik nagy gyakorlatot igényel.

Az clsésorban vegyészeti vizsgalatokon alapulé italmaradvany-elemzések természetesen elvalaszthatatla-
nok az archacobotanikai vizsgdlatoktél és az élelmiszer-maradvinyok makroszképos és mikroszképos elem-
zésektdl, hiszen ezek altaliban sirokban fordulnak el6, ételmaradvinyok és magvak/termések tarsasdgaban,
6nallé formaban ritkdn.

Az emberiség leg8sibb alkoholtartalmu itala a sor. Ennek kimutatasa rendkiviil nehéz és bonyolult fel-
adat, ¢és ndlunk még varat magdra. Az edények faldrdl lekapart mintak szdrazanyag-tartalménak analitikai
kémiai vizsgalatai mellett elsésorban fitolit- és pollenvizsgélatoktdl varhatunk eredményeket.

Nem kevésbé érdekes a bormaradvényok vizsgalata. Az alkoholos erjedés sordn keletkez6 alkoholok, glice-
rin, aromaanyagok stb. és egyéb alkot6részek, mint pl. az almasav- az eltelt id6 alatt kémiai, fizikai (tenzio) és
mikrobioldgiai folyamatok miatt a mintdkbdl eltdvoztak, igy azonositdsukra nincs lehet8ség. De a hdhatdsra
(égetéses sir kih(il6 hamvainak héjétél) az odahelyezett korséban 1évé betoményedd bor illéanyagainak eltd-
vozdsa utdn az iiledékben visszamaradd, a bortartd edény faldn igen aprd foltként jelentkezd borkdsav séi (tar-
tardtok) forré vizes, savas-alkoholos és lugos kozegben torténé oldasi probikkal, kémiai vizsgdlatokkal még
kimutathaték. A mintékban jelenlévé borkésav, illetve s6i ugyanis csak a sz616re jellemzéek, egyéb gytimol-
csok nem tartalmazzak. A maradvany (szdrazanyag extraktum) fémosszetételének és polifenol-tartalmanak
mérésével, fehérjetartalmanak elemzésével tjabb bizonyitékokat talalunk a bor jelenlétére.

A vazolt nehézségek ellenére néhény italmaradvanyt mér sikerrel azonositottunk: 8skori mézbor vagy
méhser maradvényat, Hallstatt-kori fejedelmi égetéses sirban taldlt bormaradvényt és néhény rémai kori
tivegben vagy korsd nyakdn talalt bormaradvényt (5. kép 29-30.).
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FITOLITELEMZES — TEREPI MINTAVETELI MODSZEREK A REGESZET SZOLGALATABAN

Pet6 Akos
4.4. Fitolitelemzés — terepi mintavételi médszerek
a régészet szolgalatiaban

1. Bevezetés

Az archeo- ¢s paleoetnobotanika eszkozei kozott sok olyan természettudoményos médszert ismeriink, ame-
lyet hazankban is rutinszertien alkalmaznak a régészeti feltardsok sordn. Mind az iszapoldssal nyert magok
vizsgilata, mind a pollen- vagy éppen faszénelemzések alkalmasak arra, hogy az egykoron élt térsadalmak
és kornyezetiik kapesolatat feltdrjik. Eléfordulnak azonban esetek, amikor — adott kornyezeti tényezdknek
koszonhet8en — nem marad az utdkorra szerves novényi maradvany, amelybdl *kiolvashatnink’ az ember-
novény kapesolatokat. Részben ennek felismerése irdnyitotta a régészek figyelmét az un. fitolitelemzés vilaga
felé. A fitolitelemzés szervetlen névényi mikromaradvanyokkal (mikro-archeobotanika, mikro-paleobotanika)
dolgozik, és alkalmas arra, hogy a régészeti gyakorlatban felmeriild kérdésekre (taplélkozastorténeti elemzé-
sek, korai agrotechnolégiai eljdrasok, novénytermesztési és taplilkozési szokdsok, foldhasznalat, edénykészi-
tési nyersanyagok és technolégidk elemzése stb.) valaszt adjon. Talaj- és tiledékmintdbdl, valamint régészeti
leletanyagokrdl feltdrt fitolitok vizsgélataval tég spektrumon mozoghatunk, amellyel nagyobb régiok téjfejls-
dését, de akar klimatikus viszonyok megvaltozasit is visszakovethetjik az idében.

A névényi opélszemcsék osztélyozdsa a tudomanyteriilet torténetének egyik sarkalatos, és egyben kulcs-
fontossagu pontja. Szimos azonos elv mentén elkészitett, de mégis eltérd osztalyozdsi rendszer ismeretes, ame-
lyeket a vilag kiilonbo6z pontjain fejlesztettek ki. A fitolitelemzés — eltéréen a pollentd]l — nem minden esetben
alkalmas arra, hogy fajszintti meghatarozést adjon. Az elemzéseknek alapvet6en harom elvi vezérfonala létezik.

A taxondmiai alapu osztalyozasi rendszerek lényege, hogy az adott mikromaradvany morfolégiai meg-
jelenését, annak a n6vény szervezetében elfoglalt helye alapjin definidlja. Ezt a megkozelitési médot don-
téen a régészeti, archeobotanikai irdnyultsdgi kutatdsok dolgoztik ki annak érdekében, hogy a feltdrt
mikromaradvényok és egy modern novénytani referencia bazis alapjin korabeli ember-névény kapcsolato-
kat hatdrozzanak meg. A tipoldgiai megkozelités esetében kevésbé fontos a sejtmaradvény névényanatémiai
helyzete, annal izgalmasabb, hogy milyen él6helyet, vegeticidtipust, kozvetve klimat indikal megjelenése a
mintéban. A fentebb emlitett két, letisztultnak tekintheté megkozelités célszerti elegyitésével, illetve ismert
mddszertani alapok harmonizéldsaval juthatunk el a taxo-tipoldgiai megkozelitésig, amely mindkét alapvetd
klasszifikdcids rendszerbél integralja az adott feladat megolddsahoz sziikséges legfontosabb elemeket.

Az osztilyozési rendszerck mellett létezik egy ,egységes nyelvezet”, amelynek hasznélata minden esetben
indokolt. Az 4n. ICPN, vagyis International Code for Phytolith Nomenclature lényege, hogy egy olyan egy-
séges nevezéktant szolgédltasson minden fitolitelemzést végzd kutat6 szaméra, amely alapjan az egyes tudoma-
nyos muhelyek k6zott az informécidesere egyértelmd, és mindenki szdmaéra értelmezhetd alapokon nyugszik.
A nemzetkozi fitolit ndmenklatira segitségével az egyes novényi opalszemeséket legfeljebb hirom jelzével,
illetve azok kombin4cidival kell/lehet megnevezni.

A fitolitelemzést, mint a kérnyezettudomanyok egyik eszkozét — az archeo- és paleobotanika szerves ré-
szeként értelmezve — két alapvetd cél megvaldsitdsara hasznalhatjuk.

Egy 4satas teriiletén a bolygatatlan metszetfalak, illetve az dsatds kornyezetében eléfordulé tledékgytijed
furdsanyagabdl feltirt novényi opalszemesékkel az egykori kornyezetet rekonstrudlhatjuk, illetve annak fej-
16dési modelljét allithatjuk fel. Ebben az esetben inkabb paleobotanikardl, azaz az ési, lettint korok névény-
zetének rekonstrukeidjardl beszélink.

Az emberi térsadalmak novényekhez val6 viszonyat azonban pontosabban feltarhatjuk az egyes objektu-
mok betoltéseinek, leletanyagok kozote fellelhetd kéeszkozok, edénytartalmak, megmaradt szeniile ételma-
radvanyok, fogkéanyag vizsgilataval. Ilyen esetekben az archeobotanikai szemléletméd érvényesiil. A maso-
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dik esetben a kérnyezetre vonatkozdan kozvetett, mig az ember-novény interakciokra kézvetlen informaciée
nyerhetiink.

A médszertan ilyeténképpen torténd szétvélasztdsa merdben leegyszertsitett ugyan, de mégis segiti an-
nak megértését, hogy mikor és milyen kérdések felmeriilése esetén érdemes segitségiil hivni a fitolitelemzést
a teljesebb régészeti interpreticidhoz, vagy kiegészitd kornyezeti informacidhoz valé hozzéjutas érdekében.

Amellett, hogy a fentebb tett megallapitds érvényes példul a pollenelemzésre is, kiemelendd, hogy a pollen-
és a fitolitszemeséek elemzése — eltérd novényanatdémiai szirmazésuk miatt — nem minden esetben jar eredmény-
nyel. Erre példaként felhozhat6 a sirok — a temetkezés id6pillanatdban virdgzasban 1évé, tehat sajitos esztétikai
éreéket hordozd — novényekkel, novényi részekkel valé kibélelése, amely esetben a pollenkoncentricié magas
lesz a sir alapjinak megmintazott rétegében, és sikeres elemzést végezhetiink, mig a kétsziktiek virdgzatdban kis
mértékben vagy egyéltalin elé nem fordulé fitolitok felhalmozddisa elenyészé méreékinek fog mutatkozni.
Ellenpéldaként elképzelhetd egy olyan eset, ahol nem virdgzasban 1év6 novényi részt hasznale a kor embere, igy
példaul novényi levelek, szarak — pl.: ndd, mint épitdanyag hasznalata — jelentik az elsédleges informdcidforrast,
amelyek nagy mennyiségli névényi opalszemcsét tartalmaznak, pollenanyaguk azonban nincsen.

Fontos kiemelni, hogy a pollen- és a fitolitelemzés kombinacidjéval egyszerre valdsithatd meg egy teri-
let lokalis és regiondlis nvényzeti rekonstrukcidja, hiszen a virdgporszemcsék sok esetben nagy tavolsigot
tesznek meg, igy reprezentaljak egy lel6hely tigabb kornyezetét, mig a fitolitok elsédlegesen a helyben élt
novényekbdl szarmaznak.

Ugyanennck a logikdnak mentén meg kell emliteni az Gn. integrélt archeobotanikai szemléletmédot
(Integrated Archacobotanical Approach), amelynek lényege, hogy minden névényi eredetii maradvanyt és le-
letet, amely az adott lel6hely kornyezetrekonstrukcidjihoz, illetve az ember-névény kapcsolatok feltardséhoz
sziikséges, egységesen kezel az archeobotanikai feldolgozés sordn. Az Gn. in-site mintézassal a mar korabban
emlitett médon, a lel8helyen beliil felhalmozédott novénytani anyagot kutatjuk, mig az off-site mintézas a le-
18hely kornyezetében mélyitett furds mintdinak komplex szemléletti feldolgozasara vonatkozik. A komplexi-
tés abban teljesedik ki, hogy nemcsak a mag- és termésmaradvanyok (karpoldgia), hanem a faszénegyiittesek,
pollen-, fitolit- és keményit8szemesék informacidtartalmat, illetve az egymdst kiegészité jelentéstartalmakat
is figyelembe veszi a rekonstrukeié sordn.

2. A novényi opalszemcse, azaz fitolit fogalmi meghatirozisa

Az un. fitolitok, vagyis novényi opalszemcsék, az €16 n6vény sejtjében képz8dd, olyan hidratéle sziliciumdi-
oxidbdl felépiild részecskék, amelyek a novényi szovet bomlaséval szabadulnak fel, és akkumuldlédnak a talaj-
ban. (Hazai kutatdsok sordn feltdrt novényi opalszemcsék véltozatos formavildgabdl ad izelitét az 1-10. kép.).

=R \’i . Wi
00019 30pnm 00017 10pm
1. kép: Epidermalis hosszusejt elektronmikroszkdpos 2. kép: Egy nem teljes mértékben szilifikilodott
képe (szerzd felvétele) (Petd 2007 nyoman) novényi epidermalis hosszusejtbdl szdrmazé fitolit

clektronmikroszkopos felvételen 1230x nagyitas
mellett (szerzé felvétele) (Petd és Kreiter 2010 nyomdn)
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3. kép: Erésen sériilt, korrodalédott hosszusejt fitolit 4. kép: Egy mohafaj szinte teljesen gomb alaka fitolitja.
egy bronzkori temetkezési halom alatt eltemetett A legkisebb novényi opélszemesék mohafajokban kép-
talajbol. Elektronmikroszkopos felvétel, 5080 nagyitds zédnek. Elektronmikroszkdpos felvétel, 6390x nagyitds
(szerzd felvétele) (Barczi et al. 2006 nyoman) (szerzd felvétele) (Peté 2007 nyomén)

‘f@eﬁ 2 ;
M 4;&”

00035

5-6. kép: Sztyeppei novényzetet indikdld pdzsitfi fajok fitolitjai, elektronmikroszkdpos felvételen 4530x és 2180x
nagyitds mellete (szerzd felvétele) (Petd 2007 és 2009 nyoman)

7. kép: Anatémiai rendben fennmaradt idioblaszt 8. kép: Fénymikroszkdpos felvétel a) sztyeppei
(bulliform) sejtek sorozata a Szdzhalombatta-Foldvér fitolitszemesével, b) egy a centrélis tubulusardl jol
kulttrrétegébdl (oldalnézet) (a szerzé felvétele) felismerheté kovatiiskével, amely valamely szivacsfaj

jelenlétének bizonyitéka, c) egy erdei vegetdciot jelzd
kovésodott trichémasejt (szerzd felvétele)
(Barczi et al. 2009 nyoman)

469



PET® AKOS

.

00029 10pn - 00024 10pn

o

9-10. kép: Két, egymdstdl eltérd morfoldgidju és kornyezeti informacidt kozvetitd ndvényi szérsejt (trichdma)
elektronmikroszképos képe (szerzé felvétele) (Petd 2009 nyomdn)

Az elnevezés Christian Gottfried Ehrenbergtél — a mikroszkopikus éllat- és névénytan egyik alapitdjétol
— szarmazik, aki , Phytolitaria”, azaz ,novény(i) k6” névvel illette az addig szamara még ismeretlen szemcsé-
ket, lefektetve ezzel a tudomdnyteriilet alapkovét. Az elsé fitolitmegfigyelés azonban a német Struve nevéhez
ftizédik, aki 1835-ben szdmolt be novényi szovetpreparatumok vizsgalata sordn szerzett tapasztalatairdl.

A ficolitkutatds 170 évet meghalad6 multja tbb korszakra oszthatd, de a régészeti lel6helyek természet- és
kornyezettudoményos feldolgozasa csak komolyabb médszertani alapozémunkék utén, az 1970-es években
indult el. A tudoményteriilet gyors, de elszigetelt fejlédésére, valamint a médszerek ismertségének mértékére
mutat rd Bryant, aki szerint a ,,fitolitkutatds és kisebb mértékben a palinoldgia a legjobban drzott titkok ma a
tudomdnyban’.

3. Mintavételi metodika régészeti lel6helyeken

A ficolitkutatdsban kifejlédott mintavételi médszerek egy része a palinolégia tudoményteriiletében gyoke-
reznek. Az tfedések és mddszertani meggondoldsok hasonldsiga mellett azonban eltérések is mutatkoznak,
amelyek a két novényi mikromaradvény mindségi tulajdonsagaira, akkumulacids jellemz8ire vezethetSk visz-
sza. Abbdl adédéan, hogy a novényi opdlszemcesék szervetlen — tehdt a kornyezeti hatdsoknak jobban el-
lendllé — mikrofosszilidk, konnyedebb a mintak kezelhetdsége és nem igényelnek komplikalt banasmaédot.
Fitolitvizsgélatot c¢lz6 talajmintdkat nem sziikséges hiitve tarolni, amely nagyban megkonnyiti az alkalom-
szerien mintdzast végzd régész terepi munkajit. Ez a tény 6nmagaban nem garantalja a sikert, éppen ezért
célszerli ramutatni a mintdzasi gyakorlat egyes sarokpontjaira.

Régészeti szemszogbdl a legfontosabb annak eldontése, hogy egy dsatds sordn a fitolitelemzéssel, mint
kiegészité kornyezettudomanyos vizsgalati metédussal, milyen elényokre lehet szert tenni, milyen kérdé-
sek megvalaszolasdban jatszik kizarélagos, vagy additiv szerepet. Ezen elgondoldsok nyomén felmeriilnek a
"honnan’ és a ’hogyan’ kérdések. A mintavételi protokoll megtervezését kérdéstelvetéseknek kell megeléznie,
amelyek megfogalmazzak a késébbi vizsgalati célt. Definidle célok ismeretében dontheté el, hogy egy adott
rétegsor mely pontjairdl, vagy éppen egy sirb6l honnan és milyen médszerrel térténjen meg a mintavéeel.

A vonatkozé médszereket tobb kritériumrendszer mentén is csoportosithatjuk, de az egyszertiség kedvé-
ére az alabbi kett6s megosztést targyaljuk:

o tledékek, modern és eltemetett talajszintek, kultarrétegek, valamint
o régészeti leletek, targyi eszkozok, emberi maradvanyok mintazésa.
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A fenti, egyszertsitett felsorolasbél kimaradt a recens vegeticié megemlitése, amelynek szisztematikus
mintdzésa azonban nem képez(het)i a régész feladatdt. A névényzet koriltekintd és taxononként' minden
novényi szervre kiterjesztendd mintagytjtése és katalogizalasa egy hatdrozékulesként miikods novényi refe-

renciakollekei6 létrehozasdhoz szitkséges.
A fent emlitett kozegek vizsgalata (régészeti szempontbdl) az aldbbi kérdéscsoportok megvélaszoldsira
alkalmasak:

cltemetett talajszintek anyagét elemezve az egykori, 8si jarofelszin vegetacids (autochton? felhalmozé-
dés) jellemzdire kovetkeztethetiink, ami a vizsgalt teriilet lokalis kornyezeti viszonyait segit rekonst-
rualni;

kulcarrétegek vizsgalataval tisztdzhaté az adott térszin funkcidja (pl. térhasznélat-elemzés: tiizhely,
6rl8hely, kert funkcidk, tdroldteriiletek), illetve megéllapithatéak a feldolgozott/termesztett novény
egyes jellemzdi;

novényi anyag feldolgozésihoz hasznalt eszkozokre (pattintott kdpengék, 6rlékovek) szilifikalodote
névényi opalszemesék a feldolgozott novény fajat, jellemzdit drulhatjak el;

sirok, temetdk vizsgilatéval tisztdzhatd, hogy milyen névényi belsd kialakitdst (halottas dgyat) készi-
tett az adott kor embere;

edénytartalom vizsgélatdval taplélkozési szokdsok, névényfajok és jellemz8ik, valamint feldolgozasi
mddok derithetbek ki; miga

fogké vizsgalatokkal szintén a tédpldlkozédstorténeti elemzésekhez szolgaltathatunk informaciot (pl.
korok vagy nemek szerinti elemzésnél egy adott populacion belili téplalkozési szokdsokban mutat-
kozé eltérések is felderithet8k).

3.1. Kultirrétegek, talajok és eqyéb iiledékek mintizdsinak médszerei

Archeo- vagy paleoetnobotanika szempontbdl egy korébbi, emberi beavatkozas hatdsira médosult talajszel-

vény, rétegsor megmintazasa két alapveté modon torténhet.

Szelvénymintizds (oszlopmintdzas) esetén egy megtisztitott metszetfalon jeloljitk ki a mintavételi pon-
tokat (11. kép), és végezziik el a talajmintdk begyujtését a helyszinen (ettdl eltéréen furdsokbdl (12. kép), vagy
a helyszinen készitett monolitokbdl késébb a laboratériumban is megvalésithaté az oszlopban torténé min-

tazas).

1 A bioldgiai rendszertanban az azonos kategéridba sorolt és kozos gytjtdnévvel ellatott élélények fajesoportjdt nevezzik

taxonnak.

2 Helyben keletkezett, tehat az egykori él8helyet reprezentalé mikro- vagy makrofosszilia.
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11. kép: Betoleddott rémai drok elékészitett metszete szelektiv (nem kontinuus) oszlopmintdzashoz
(Waldgirmes, Németorszag) (szerzé felvétele)
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CSIII/1.

12. kép: Mintavételi protokoll megtervezését demonstrélé sematikus dbra egy temetkezési dombon végzett furas
kapcsin (Peté és Bucsi 2008, illetve Barczi et al. 2009 nyomdn)

Az oszlopban mintdzds célja, hogy az idék folyamén egymdsra telepiilt rétegekrdl, vagy egy természetes
tton lécrejot talajszelvény fejlédéstoreénetérol nyerjiink informécioe (13. £ép).
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13. kép: Régészeti dsatdson nyitott kutatdszonda elékészitett metszetfala (Ramann-féle barna erdétalaj) kontinuus
oszlopmintizashoz; a lel8helyen beliil felvett talajszelvény fitolitvizsgélatédval a lokdlis kornyezetvaltozdsokat tudjuk
nyomon kévetni (szerzd felvétele) (Petd 2010; Petd és Barczi 2011b nyomdn)
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Ez a mintdzasi méd pontszerti informaciét szolgaltat, ami elsésorban egy idébeli fejlédési modell felvé-
zoldséhoz adhat timpontot. A mintdzds gyakorlati kivitelezése ugy torténik, hogy a metszetfal méretéhez
igazitottan barmilyen, a feltirdson hasznilt, a vizsgilat szempontjabdl steril, tehdt rétapadt talaj- és novényi
anyagtol mentes eszkozzel megtisztitjuk a metszetfalat. Szelvényben torténd mintavételkor mindig alulrdl
felfelé haladunk, hogy az aldpergé talajanyag ne szennyezze a késébb megmintdzni kivint metszetfalat. A
mintavétel megkezdése elétt — az alapfelvetéssel 6sszhangban — kijeloljitk a mintavételi pontok helyét. Ezt
megelézi egy vézlatos, azonban a mintavételi helyek szempontjabdl j6l nyomon- és visszakovethet rétegrajz
elkészitése, és a mintavételi pontok berajzoldsa. Gyakran felmeriil$ kérdés, hogy a mintdzas rétegenként tor-
ténjen-e vagy folytatdlagosan. Természetesen, az egy lelhelyrdl begyijeott mintdk szdma és késobbi kiéreéke-
lése a feldolgozas precizitdsatdl és sok esetben az asatds financiélis lehetdségeitdl fiigg, hiszen a fitolitelemzés
labor- és vegyszerigényes eljards. Amennyiben egy metszetfalat genetikdjit tekintve homogénnek tekintiink
— chhez érdemes segitségiil hivni talajtanos szakember véleményét —, javasolhaté a folytatdlagos (kontinuus
vertikdlis mintdzds), a fal, vagy furat mélységétdl fuggéen 5-10 cm-es intervallumokban. Amennyiben azon-
ban ismert és jol meghatdrozhaté rétegeket tudunk definidlni, és nem idében kontinuus adatsorra van sziik-
ségiink, érdemes célzottan azokbdl mintdt venni, figyelve azonban arra, hogy ne a réteghatérokrol - két eltérd
genetikdju anyagot osszekeverve — hanem az egyes rétegekbdl, homogén anyagot gytjtsiink be.

A mintdzéshoz arra alkalmas spatuldt, kanalat, vagy barmilyen letisztitott vagéeszkozt alkalmazhatunk.
A kijelolt mintavételi ponton, anélkiil hogy mds rétegbél bepergéssel kellene szimolnunk, megkozelitdleg
10-50 gramm talajmintdt, fitolitsteril’ (azaz potencidlisan minden talaj- és novényi anyagtdl mentes, azokkal
kordbban érintkezésbe nem Iépett) miianyagzacskdba gytjtiink, amelynek preciz felcimkézése és kddoldsa el-
engedhetetlen (I4. kép), hiszen egy leléhelyrdl akér tobb tiz, vagy szz minta is laboratériumba keriilhet. Ep-
pen ezért a régészeti feltardson alkalmazott kédrendszert felhaszndlva, a réteg nevére és mélységére vonatkozé
informécidkkal (a szelvény, dsatdson beliili pozicidjaval egyiitt) lissunk el minden zacskdt, majd a mintavétel
tényét konyveljitk az erre szant terepi jegyz8konyvben is!

14. kép: Példék talajminték fitolitvizsgalati céllal toreénd terepi begytjtésére (Balogh Gyongyvér felvétele)
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Egyes struktarak esetében horizontilis mintdzds hasznos informécidkkal bévitheti egy leldhely archeo-,
paleoetnobotanikai felmérését. Vizszintes, tehit azonos genetikaji rétegbél valé mintdzas elsésorban térbeni
mintézatok, illetve funkciék rekonstrudldsira szolgdl. Elofeltétele az adott réteg, felszin preciz megtisztitdsa
és — méretéedl fiiggden — mintavételi négyzetek kialakitdsa. A mintavételnél koriltekintden kell eljarni, hogy
ne végjuk 4t a mintdzandé felszint, és ne keriiljon mds réteg talaja a mintankba, mert az nyilvdnvaléan elferdi-
ti az elemzés eredményét. Horizontalis rétegmintazdst ltaldban egykori hdzpadlok (15. kép), tlizhelyek, sirok
vagy egy¢éb funkcidval rendelkezé kiterjedt strukearék esetében alkalmazhatunk.

15. kép: Népvandorlds (avar) kori objektum padléjin végzett térfunkcié-elemzés mintavételi helyei Hédmezdvasér-
hely, Kopancs II. 11. homokbénya lel8helyen (Birdos Néndor felvétele) (Petd és Herendi 2010 nyomén)

Segitségével konnyen aldtdmaszthatd egy-egy térrész funkciondlis szerepe a kor emberének életében, igy
példdul sikeresen elkiilonithet8k egymdstdl a fekvéhelyként (névényi anyagbél kialakitott ‘marracok’), tiiz-
helyként, 6rl6helyként vagy novények ideiglenes téroldsara hasznalt térrészek. Ezzel az eljirdssal az egykori
tet8k novényi anyagdt is vizsgdlhatjuk, ami tovabb szélesiti ismereteinket a korabeli épitési szokdsokrdl.

A két mintavételi mddszer komplementer jellegét mutatja egy temetkezési halom (kurgdn) kereszemetsze-
ti falan végzett vizsgélatsorozat. Az egyes diszkrét rétegek és eltemetett talajszintek pontszert oszlopmintéza-
sa a halom id8beni fejlédését, fokozatos kialakuldsit mesélik el, hiszen minden szint/réteg egy adott kornak
ahirnoke. Ezt kiegészitve azonban, az egyes szintek/rétegek — kiemelten az eltemetett paleotalaj A-szintjének
— horizontélis mintdi az egykori, adott idépontban létezett noévényzetrdl drulkodnak és teremtik meg a lehe-
téségét egy pontosabb, precizebb rekonstrukcids elmélet kialakitdsihoz (16. kép).
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16. kép: Egy kunhalom feltdrt metszetfaldn elvégzett horizontélis mintavételezés pontjai;
avizsgalat célja a halom alatt eltemetett felszin él6helyi viszonyaiban mutatkozé kiilonbségek feltardsa
(Hajdtndnas-Tedej, Lyukas-halom) (Pet8 és Cummings 2011 nyomén)
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Hasonl6an a fent emlitettekhez egy tell-telep rétegeinek vizszintes mintdzdsa iddben azonos, de eltérd
funkci6val biré rétegek vizsgalatit, mig a vertikdlis mintdzds az id6ben egymadsra rakédé rétegek nyomén a
halom fejlédését segitenck rekonstrudlni (17, kép).

17. kép: Sintashta kurgén ¢és lakédomb (Cseljabinszk régi6, Oroszorszag) 92 méteres keresztmetszete paratlan

lehetdséget biztosit mind a vizszintes struktirak megmintdzésara és az egyes horizontok térfunkcié-elemzésére,
mind fiiggbleges oszlopmintdzési feliiletek id6n tiveld kialakitdsira (szerzé felvétele)

A régészeti dsatds hatdrain atlépve megvan a lehet6ségiink, hogy a tdgabb kornyezetet reprezentdlé és arra
alkalmas tiledékgyjtét megftrva rekonstrudljuk egy teriilet fejlodését. A tobb méter hosszt furémagok kon-
tinuus megmintdzdsakor ltaldban tobb tudomanyteriilet egyiittmikodésével (szedimentoldgia, geokémia,
palinolégia, malakoldgia, fitolitelemzés stb.) lehet pontos, de regiondlis kornyezetfejlddési modelle feléllitani.
Ilyen esetekben a fitolitvizsgalat domindnsan a lokdlis, tehét a furds pontja koriili kornyezetre vonatkozéan
fog részletes kornyezeti informéciéval szolgalni.

3.2. Régbszeti leletek, tdrgyi eszkiozok, miitdrgyak, emberi maradvinyok

Szdmos tanulmany bizonyitja, hogy a trgyi eszk6zok vizsgalatival kozvetlen forrdsbdl merithetiink infor-
méci6t a korabeli ember taplélkozdsi szokdsairdl, illetve novényekb6l késziile ételféleségek feldolgozdsanak
mddjérdl. Kilon témakorben tesziink emlitést a kd- és egyéb eszkozokrol.

Az 6rl6kovek begytjtése utdn, az azokrdl nyert fitolitszemcsék alapjin — bizonyos kritériumok teljesiilése
esetén — nemzetség vagy fajszinten meghatdrozhat6va valik a feldolgozott névény (18. és 19. kép).
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18. kép: Novényi mikromaradvanyok precizids feltardsa 6rl6kd felszinérél
ultrahangos depuritorral (Hébor Szabina felvétele) (Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgilat,
Alkalmazott Természettudomanyi Laboratérium)

19. kép: A feldolgozott névényi anyag pontos meghatdrozasinak érdekében végzett morfometriai vizsgélat 6rlékd
felszinérél feltdre, elkovdsodott novényi szoveten (szerzd felvéeele)
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Hasonl6an jol prezervale fitolitforrdsok az objektumokbdl el8keriild épségben megmarade kerdmidk,
vagy egyes pattintott kdeszkozok.

A fitolitoknak ezen forrdsai tobb szempontbdl is értékesek. Egyrészt az adott tirgyra ragadt/tapadt és
koviile novényi opélszemese sok esetben védettebb mikrokornyezetbe kertil. Ez tafondémiai’ szempontbdl el§-
nyo6s, hiszen a szemesék épségben torténd megmaradasinak esélye nd, ami noveli a meghatdrozas esélyeit.
Misfeldl az emlitett targyakrol levélaszeott fitolitszemesék kozvetlen, szinte megcéfolhatatlan informécidfor-
rasai a korabeli ember és novényvildg viszonydnak. A tirgyak terepen torténd begytijtésénél fontos szempont
hogy fitolitsteril’ tasakokba, térolékba kertiljenek. A tirgyakat kiemelés utan a terepen nem szabad lemosni,
vagy barmilyen feliiletkezel$ anyaggal kezelni, ez csak a labordns feladata. A targyak kiemelési helyérdl, va-
lamint a lel6helyen kiviilrél érdemes két-hdrom kontroll (talaj)mintit gytjteni, annak eldontése érdekében,
hogy az adott k8eszkozrél levalaszrott opélszemesék a befoglalé talajbdl, vagy ténylegesen névényekkel valé
érintkezésbél szarmaznak-e (az Gin. keresztszennyez8dés kizdrasénak érdekében). (Hasonlé megfontolasbdl
¢érdemes egy biztosan nem eszkozként hasznélt, de ugyanabbdl a foldtani kozegbdl szarmazé kézetdarabot is
kontrollként a laborba kiildeni, amennyiben erre méd nyilik.)

Az edények tartalmanak vizsgalata is informécidban gazdag eredményeket szolgéltat, hiszen a benne té-
rolt novények fitolitjai sok esetben koncentréltan taldlhatéak megaz edény aljdn (20. £ép), amennyiben tény-
legesen fitolitokat tartalmazé névényi anyagot halmoztak fel a keramiban!

| o
| mintavételi pontok %"

20. kép: Edény betoltésébdl el6keriilt szervesanyag-maradvany laboratériumi precizids mintavétele
a mintavételi pontok kijelolésével (Tiszasziget, Agyagbanya 32. lel8hely, feltardsvezetd régész: Pépity Déniel,
Moéra Ferenc Mtzeum, Szeged) (Peté és Kreiter 2010 nyomén)

3 A tafondmia tudomdnya a helyben (autochton) és a nem helyben keletkezett (allochton) él8lények, vagy azok egyes részeinek,
produktumainak a bioszférdb¢l a litoszféraba vald dtkertilésével és fennmaraddsuk koriilményeivel foglalkozik. Jelen esetben
az egyes fitolitszemcsék megmaraddsinak mértéke a befoglald kozeg védelmétsl, hosszit idén 4t tartd bolygatatlan allapotatdl

fiigg.
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Eppen ezért az épségben, feltehetden a behelyezéssel megegyezd pozicidban megtalalt edények betolté-
sének preciz és fokozatos lehimozésa utdn feltdrhaté az edény legaljin sszegyiilekezett névényi maradvény-
anyag. Torott edények esetében érdemes feliilvizsgalni annak a tényét, hogy az eredeti névényi anyag hogyan
szennyezédhetett és ennek titkrében donteni a mintavételrél. Akar ép, akar sérilt edényrél van szé, az edény
tartalmat nem szabad a terepen kibontani, hanem annak kiemeléskori dllapotdban (21-22. kép) kell beke-
ritllnie a laboratériumba, hogy ott a restaurdtorok és a vizsgélatot végzd szakemberek egytittesen végezzék el a
preciziés mintavételt. Ezzel nemcsak a fitolitelemzést végzé szakember, hanem pollenelemzés mintazésanak
is eleget tehetiink, hiszen elkertiljik, hogy a terepen recens pollenanyaggal szennyez6djon be egy adott edény
tartalma.

21. kép: Kiemelés eldtti dllapot: Az edény tartalménak vizsgilata a feltdrast és régészeti

dokumenticidt kovetéen, a laboratériumba valé szallitds utdn indul meg. (Hé6dmezévasarhely-Kopanes L.,
Olasz-tanya, Kulturélis Orokségvédelmi Szakszolgalat, Birdos Nandor felvétele)
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22. kép: Sirmellékletként feltdrt edény kiemelés eldtti dllapotban (Skvorcovskiy kurgan temetd,

Orenburg régié, Oroszorszag) (szerzd felvétele)

A régész feladata ebben a tekintetben tehdt a terepen az edény sértetlentil toreéné kiemelése, betoltésének
megdvasa és laboratdriumba szallitdsardl valé gondoskodas (23. £ép).
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23. kép: Kézvetleniil az objektumbol toreént kiemelés utdni dllapot. A bet6ltés megtartasaval keriil be
az edény a laboratériumba, ahol szakember térja fel a tartalmat (Hédmezdvésarhely-Kopénes ., Olasz-tanya,
Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgilat, Kenéz Pal felvétele)

A mintavétel gyakorlati kivitelezését bent a laboratériumban célszerti elvégezni.

A témahoz kapcsoldddan érdemes emlitést tenni azokrdl a kutatdsi irdnyzatokrdl, amelyek arra irdnyul-
nak, hogy kozvetleniil a keramiak anyagat vegyék géresé ald, megceélozvin ezzel kimutatni, hogy sovanyit6
anyagként milyen névényi alapanyagot hasznalt fel a kor embere. A keramia anyagabdl késziil6 vékonycsiszo-
latok ilyen irdnyu elemzése azonban sok labortechnikai esetlegességet rejt. Ahhoz, hogy egy kerdmia faldbdl
késziilt csiszolatban megtaléljuk és meghatérozhaté allapotba hozzuk névényi opalszemcséinket, nagy sze-
rencsére van szitkség (24. és 25. kép).
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24. kép: Késé neolit (Lengyel-kulttira) keramia vékonycsiszolatdnak iiregében, az egykori sovanyité anyag
hirnokeként fennmaradt fitolitok sorozata; alul kozépen egy névényi képlet keresztmetszeti képe;
feliil gabondk pelyva és tokldsz levelében képzdd§ szoveti maradvanyok (Szemely, Hegyes leldhely)

(szerzd felvétele) (petrografiai feldolgozas Kreiter és Szakmdny 2008)

50

——

25. kép: Szentgyorgyvolgy, Pityer-domb Staréevo kultirdhoz tartozé kerdmia vékonycsiszolatiban meghatarozott
gabona sovanyité anyag (szerzé felvétele) (petrografiai feldolgozds Kreiter Attila)
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A médszer el6nye, hogy nem igényel kiilonosebb koriltekintést a régész oldalrdl, ugyanakkor a médszert
csak korldtozottan, nagyon specifikus kérdések eldontésében érdemes segitségiil hivni. (PL: Milyen névényi
anyagot hasznéltak fel a kerdmia készitése sordn a nyersanyag sovényitasihoz? Bizonyithatd-e gabonatisztitdsi
hulladék megjelenése egy adott kerdmiatipus nyersanyagaban?)

Tovébbi érdekességként, és a tdplilkozdstorténeti kutatdsokban kozvetlen informéciét szolgaltatd
médszerként megemlitendd az emberi fogakrdl lenyert fogké (26. kép) mikroarcheobotanikai anyaga-
nak (fitolit- és keményitészemcsék, tehdt nemesak szervetlen, hanem sok esetben akar szerves(!) névényi
mikromaradvényok) vizsgélata is, amely metddus alkalmas az elfogyasztott névények faji hovatartozdsanak,
anatémia jellemzdinek kideritésére is. Ebben az esetben a fogak, vagy a koponyak laborba juttatésdig hasonlo
szabalyok alkalmazandék, mint a kéeszkozok esetében. A koponyak tisztitdsa és a fogkovek megmintdzasa a
laborban, preciziés médon torténik.

26. kép: Fogké-mintavételt bemutaté felvétel (Sély, refomdtus templom; antropoldgiai feldolgozds: Laszlé Orsolya,
Kulrurélis Orokségvédelmi Szakszolgalat, Kenéz Pal felvétele) (Peté és Kreiter 2010 nyomén)

4. Fitolitmintdk preparaldsa és vizsgalata

Terepen tortént begytjtés utdn a talajminték laboratériumba keriilnek, ahol egy szepardcids eljaras soran
elroncsoljak a talaj szerves anyagit, majd az egyes frakcidkat valasztjék szét gravitdcios ulepitéssel, illetve spe-
cidlis nehéz folyadékokkal torténé centrifugaldssal.
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A leletekrdl felvett mintakat — a lelet minéségi jellemz6it8l fuggSen, illetve a feltdrni kivant mikro-
maradvanytdl (fitolit, pollen, keményit8) figgden — mds és mds mechanikai és kémiai eljdrdsnak vetik ald a
mikroszképi megfigyelés és hatdrozés elétt.

Nagy éltalanossigban az eljirds végén visszamaradé frakciét fénymikroszkdpos vizsgélathoz glicerinbe,
illetve egyéb optikailag megfeleld médiumba meritik, majd tirgylemezre valé montirozds utdn a mennyisé-
gi ¢s részben mindségi elemzés 1épéseit 400-1000x nagyitds mellett végzik. Részletesebb mindségi elemzés
¢érdekében a minta egy részét szdrazon taroljik, hogy késébb elektronmikroszkdpos vizsgilathoz is felhasz-
nélhatd legyen.
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4.5. Asvanyok és kézetek

Asvanyok és kézetek a lel6helyen és a leletanyagban

A régészeti leldhelyek, objektumok és leletek sok szalon kapesolédnak az dsvanyok és kézetek vildgahoz. Az
¢lettelen kornyezet elsésorban ezekbdl épil fel, részét képezi annak a természetes kozegnek, amelyben a lelé-
hely elhelyezkedik. Gyakran az a kérdés, hogy mi is ebbdl az egységbél a begytijtends, megérzendé? Hol és
hogyan ismerhetd fel az antropogén hatas, vagyis az emberi beavatkozas? Ugyanakkor a komplex, mestersé-
ges anyagokbdl 4116 régészeti leletanyag jelentds részben visszavezethetd a kiilonféle kdzetekre és dsvéanyokra,
amelyeket a hasznalati targyak és kiilonféle szerkezetek, épitmények nyersanyagaként termeltek ki és hasznal-
tak fel. A régészeti leletanyag jelentds része eredményesen vizsgalhatd az dsvinytan, kézettan és geokémiai
modszerek felhasznaldsval.

»Manuport”

A legkordbbi emberi, s6t, el6emberi telepiilések vizsgilataban kiilonlegesen fontos szerep jut a helyidegen
kéanyag vizsgélatinak. A lel8hely természeti adottsdgai ismeretében elkiilonithetdk a teriiletre behordott,
»nem odatartoz6” elemek, amelyeket egyszerti eszkozhasznalat vagy egyéb célbdl gytjtottek be, halmoztak
fel az ott lakdk. Ez a viselkedési minta természetesen nem korldtozédik az 8storténet korai idészakaira: a ké-
s6bbi korok régészeti leléhelyein is gyakran keriil el6 oda nem tartozd, helyidegen nyersanyag. Elegend6 csak
a kegyeleti okokbdl sir mellé helyezett kovekre utalni. Ezeket a helyidegen elemeket fel kell ismerni, jelenlétét
rogziteni, anyagdt, szarmazasi helyét meghatarozni. A megmunkaldsi nyomokat nem mutat6 kézeteket — ka-
vicsokat, tomboket — altaldban kiselejtezziik, de bizonyos lel6koriilmények kozott ezeknek is jelentés szerepe
lehet. A selejtezést bizzuk a kdeszkoz6k vizsgalatiban jartas szakemberre, petroarcheoldgiai gyakorlattal ren-
delkezd geologusra vagy régészre.

Kéeszkoz

Az dsvanyok és kézetek fennmaradasi esélye torténeti, dstorténeti Iéptékben igen jo, ezért van az, hogy a leg-
korabbi rank maradt eszk6zok anyaga tilnyomé tobbségben ké. Altalinossigban elmondhaté, hogy a kéesz-
kozok felhasznéldsanak virdgkora a émbél késziilt eszkozok 4ltalanos elterjedése el8ttre tehetd — a nevében
is erre emlékeztetd — 8s- és Gjkdkorban. A kdeszkdzok (szerszamok, fegyverek) hasznalata azonban nem kor-
latozédik az 8skorra, kiilonféle médon és funkcidban napjainkigjelen vannak, jelen lehetnek a leletanyagban.
Gyakori jelenség, hogy az értékes kéanyagot akdr az egykoru, akdr a Iényegesen késébbi korok embere ujbdl
felhaszndlja, esetleg teljesen més céllal. Ilyen példaul a pésztorkészségekben térolt tiizkd, amely eredetileg
gyakran 8skori k6eszkoz vagy — modernebb id6kben — puskakova volt. Az skori lel6helyekrél gytjeote ké-
eszk6zok a népvandorlds kori sirokban is gyakran el6fordulnak a tlizgyujtds eszkozei kozott. Az értékes és jo
mindségli nyersanyagokat sokszor felgjitottak — ezt leggyakrabban a csiszolt kdeszkozokon figyelhetjitk meg.

Tipologia

A kéeszkozoket megmunkiéldsuk mddja szerint harom nagy csoportba oszthatjuk: pattintott, csiszolt kdesz-
kozok és egyéb szerszimkovek. A pattintott kdeszkozok megmunkalasa kizérdlag letitéssel, ,,pattintassal”
torténik, amihez kemény (ko) vagy lagy (agancs, fa) Git6t hasznéltak. A nyersanyagbdl levélaszrote félkész
termék neve szilink vagy penge (méretaranyoktdl és formartdl fiiggéen). A kovatdombokbél, gumokbdl szildn-
kok és pengék sorozatszerti el6allitdsara jellegzetes félkész terméket, magkovet hoznak létre. A szilankok és
pengék tovabbi megmunkaéldsaval kiilonféle feladatokra alkalmas munkaéleket hoznak létre a kéeszkozon —

ez a folyamat a retusalds. A kdeszkoz forméja, a rajta talalhatd retus jellege, a munkaél helyzete, szoge, hossza
alapjan a retusélt eszkozokon beliil tovébbi kategéridk kiilonithetSk el, amelyeket — koronként, teriileten-
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ként eltérd — tipoldgiai rendszerek rogzitenek. A leginkdbb egységes, nagy teriileten hasznalhaté tipologiai
rendszercket az dskdkor id8sebb (alsd- és kozépsd paleolit) id6szakdra dolgoztak ki; a felsd paleolitikumtdl
megjelend sokféle tipus gyakran regiondlis rendszerek feléllitasit igényli. Gyakran a retusélatlan pengéket és
szildnkokat is eszkozként hasznaltak.

A kéeszkozok csiszoldsanak technikdja az 6skékor 6ta ismert, alkalmazasdra nagy mennyiségben azon-
ban a neolitikumtdl keriilt sor. Feltételezziik, hogy a csiszolt eszkozok hasznilata elsésorban a foldmiivelés
és a famegmunkalds 0j feladataival fiigg ossze. Leggyakoribb el6forduld formdak az ¢k és a vésé, a balta és
a kalapdcs. Sokszor szimbolikus, mindennapi hasznélatra nem alkalmas ,jelképes” eszkozok késziilnek, pl.
hatalmi jelvények. Ezeket elsésorban sirmellékletként taldljuk meg. A csiszolt eszkozoket gyakran hasznal-
jék nyelezve, ezt bizonyitjak az atfart, nyéllukas példinyok és a nyelezésre utalé kopdsnyomok. Tipoldgiai
rendszerezésiikre nincs 4ltaldnosan elfogadott, standard rendszer, az egyes kutatdk 4ltal hasznalt rendszerek
komplexitasa merében eltérd lehet.

Csak a legutdbbi id6kben indult meg a szerszimkovek rendszeres begytijtése, feldolgozdsa a régészeti le-
18helyeken. Legnagyobb mennyiségben 61l6- és csiszolokovek, iitdkovek kertilnek el8. Egyes, igen ritka ese-
tekben kor- és kulturaspecifikus leletekre is szdmithatunk (pl. a harangedényes edények népének ,,csuklévéds
lemeze”), az 4ltaldnos megfigyelés azonban az, hogy a szerszdmkovek igen konzervativ, elsésorban a célsze-
riség ltal meghatdrozott formék, ahol gyakran annak eldontése is nehézséget okoz, hogy van-e a tirgyon
megmunkalasi és hasznélati nyom.

Technoldgiai vizsgalatok

A kéeszkozok készitési folyamatat kisérleti régészeti mddszerekkel, mikroszképos kopdsnyomvizsgélatokkal
és az egykor Osszetartozd darabok wjra-6sszedllitdsdval (reficting) vizsgaljak. A lelohelyen talale kéeszkozok,
toredékek és a technoldgiai sorozatok kiilonféle elemei Iépésrél lépésre Gsszedllithatdk. Ez a miivelet részben a
lel6hely finom kronoldgiai elemzését segiti, részben a kéeszkozkészitési folyamat lépéseit rogziti. A kéeszkoz
anyag egységes szemléletii vizsgilataval pedig a leletanyagban 6sszefiiggs technoldgiai lincokat figyelhetiink
meg. Asz6d, Papi-foldek esetében példdul, a csiszold-, polirozékavek és a csiszolt kdeszkozgydrtds nyersanyag-
és szilankanyaga alapjdn rekonstrudlhaté volt a csiszolt kdeszkozkészités teljes ,,gyartdsi sora”.

Epit6- és diszit6kovek

A kézetek és dsvanyok felhasznéldsanak sulypontja az éskor utdn jelentdsen megvaltozik. Nem tekintve most
a kulonféle mesterséges anyagok készitésében nyersanyagként torténd felhasznélést, a legfontosabb alkalma-
zési teriilet az épits- és diszitdkovek felhaszndldsa. A Kdrpat-medencében a rémai kortdl kéépiiletek, utak,
szobrok stb. készitésére véltozatos, napjainkban is banyaszott és népszerti kézetanyagokat hasznélnak. Leg-
fontosabb forrdsunk a miiemléki kéanyagokra mindmdig Schafarzik Ferenc mintapéldanyokkal is ellatott
katalogusa. Az ékkovek, drigakovek elsésorban mint ékszerek alkotdrészei talalhatdak meg a leletanyagban.

Nyersanyagvizsgalatok
Mind a kéeszkozok, mind az épits- és diszitdkovek esetében a formai elemekkel azonos jelentdségt, lényegi
jellemz6 maga az anyag, ennek minél pontosabb meghatarozisa.

Ennck segitségével behatdrolhaté (esetenként pontosan meghatdrozhatd) a kdzet szdrmazasi helye, amia
kéanyagnak kiilonleges szerepet biztosit az egykori mozgéstér és kereskedelmi rendszerek vizsgélataban. Ezt
segitik el8 az 6sszehasonlitd gytijtemények és a specialis kdzettani, dsvanytani és geokémiai vizsgélatok.

Az asvanyok és kozetek nyilvintartasinak specifikus kérdései

A korabbi gyakorlatban sokszor eléfordult, hogy a kéeszkozoket nem, vagy csak erésen szelektalva gytjtoteek
be a lel6helyekrél. Ennek oka lehetett az, hogy a ,,cserép” mérettartomédnyra beallitott szemt dsatok a kismé-
rett kéeszkozoket nem észleleék. Az is eléfordult, hogy az eredetileg begyfijeott, sét dokumentéle kéeszkoz-
anyagot utdlag szelekealtak. Igy hidnyzik pl. Lengyel kés6 neolit lel8hely anyagibdl a Wosinszky 4ltal emlitett
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ésleirt tobb ezer szilank. Még nagyobb problémat jelent a szerszamkovek és a megmunkalatlan, de helyidegen
anyag helyes felismerése, begytijtése, tiroldsa, mozgatdsa. A kovetendd helyes taktika a teljes begyujtés, majd
— megfelel§ szakismeretek birtokdban, felel8sséggel torténd selejtezés, illetve nyilvantartdsba vétel. Amennyi-
ben lehetséges, valamennyi megmunkalds- és hasznalati nyomot mutatd, valamint szembet{inéen helyidegen
anyagot meg kell 6rizni. A kéeszkéz és kd nyersanyag ugyanis elsérendd informéciohordozd, ha a régészeti
kontextus adatokat (leldhely, kor) és a szdrmazasi hely adatokat maximalis pontossdggal sikeriil megdrizni
illetve, behatérolni. A paleolit dsatdsok gyakorlataban a kéeszkozoket egyedileg, hirom dimenzié szerint rog-
zitik — ez természetesen nemcsak a kéeszkozokre, hanem az egyéb leletekre is igaz. Ez a pontossag nem vér-
haté el a késébbi korok nagy feliilett 4satésaitdl, de tény, hogy minél pontosabban rogzitettiik a k8eszkozok
cléfordulasi helyét (is), annal t5bb informécié nyerhetd ki a leletanyagbdl a feldolgozés sordn.

A nyilvantartas legfontosabb szempontja, hogy a targyak egyedileg beazonosithatdk legyenek. A leltéro-
zéskor a meghatdrozést végz6 muzeoldgus torekedjen a legpontosabb, de még biztosan vallalhaté leirdsra. Ezt
a tovabbiakban lehet béviteni, pontositani.

ids pattintott Hizkd puskakova csiszolt egyéb épitsks ékszer
Geszkiz kéeszkiiz szerszamkd F
0BP /2000 AD [ ;
i
"
i
1000 BF / 1000 AD
2000 BP / 0 AD : .
i I |
| I
| |
|
5000 BP / 3000 BC

10000 BP /8000 BC i

100000 BP / BC

1000000 BP/ BC |

1. kép: A kéeszkozok felhasznalasénak diakronikus vézlata
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