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2.5. Telepásatás

sebők Kata

2.5.1. őskori objektumok bontása, síktelepek feltárása

1. KuTaTásTörTénET 

A síktelepek mennyiség és összfelület tekintetében a lelőhelyek messze legnagyobb csoportját jelentik; mégis 
ez az a típus, melynek kutatása a legkésőbb került a magyarországi régészet látókörébe. A 20. század elején 
megsokasodó ásatásokkal párhuzamosan finomodik a különféle lelőhelytípusok ásatási módszertana is; az 
1920-as évektől bevett gyakorlattá válik a feltárt jelenségek – különösen a sírok rajzolása, majd a felszín tér-
képezése. A két háború között továbbra is fennáll a temetők, magaslati vagy erődített telepek és többrétegű, 
tell-szerű lelőhelyek kutatásának túlsúlya. Emellett lassan megindulnak a síktelep-feltárások; az elsők között 
említhetjük Banner János Hódmezővásárhely környéki, a Kotac-parton, Szakálháton a Bakay-tanyánál vagy 
a Bodzás-parton végzett ásatásait. Ezek közléseiben Banner a megfigyelt régészeti jelenségeket főként néprajzi 
párhuzamok segítségével próbálja értelmezni, rekonstruálni. 

A második világháború utáni időszaktól a helyzet fokozatosan megváltozik; ennek egyik oka a régészet 
„intézményesülése”, a megyei múzeumok és a szakma szerepének rögzülése. Az állami beruházások megin-
dulásával és a mezőgazdaság központosításával, eszközeinek hatékonyabbá válásával párhuzamosan megnő a 
leletmentések és megelőző feltárások száma, ami a síktelepek „előretörésének” kedvez. Ez a tendencia napjain-
kig követhető; párhuzamosan az egyéb lelőhelytípusok feltárásai (a síktemetők kivételével) jórészt a különféle 
kutatási programokból finanszírozott tervásatások sorába szorultak vissza. 

Ehhez az időszakhoz kapcsolódik Méri István módszertani szempontból fordulópontnak tekinthető 
munkássága. Méri Tiszalök-Rázompuszta és Túrkeve-Móric középkori falvaiban végzett feltárásainak köz-
lésében megfogalmazza a telepkutatás máig alkalmazott módszertanának alapjait; emellett a megfigyelt te-
lepobjektumok építészeti és néprajzi rekonstrukcióján túl kísérletet tesz az egykori közösség szociális réteg-
ződésére vonatkozó állítások megfogalmazására is. Elsőként emeli ki a (terv)ásatás, mint célzott mintavétel 
előzetes megtervezésének szükségességét; ehhez hangsúlyozza az egyéb forrásból elérhető, a lelőhelyre vonat-
kozó információk és a természeti környezet figyelembevételének meghatározó voltát. A feltárás folyamatában 
kiemeli a megnyitott szelvények teljes feltárásának, a településszerkezet megfigyelt elemeinek és összefüggé-
seinek, valamint a település belső horizontjaira, stratigráfiájára vonatkozó adatok rögzítésének fontosságát. 

A 20. század második felében a feltárás folyamata tovább finomodik; a rendelkezésre álló természettudo-
mányos módszerek sokasodásával fokozatosan nő az értékelhető lelettípusok, felhasználható információfor-
rások köre, s ez visszahat az ásatás gyakorlatára is (pl. talajmintavétel). A nem vagy csak kevéssé destruktív 
adatgyűjtési technikák (geomágneses felmérés, talajradar stb.) kifejlesztésével és elérhetővé válásával az ása-
tást szükség szerint kiegészítő vagy részlegesen kiváltó alternatíva jelenik meg. 

Az utóbbi évtizedek utolsó nagy módszertani megújulása az 1990-es évektől meginduló autópálya-épít-
kezések és más nagyberuházások kapcsán felmerülő igényre adott válasz, mely elsősorban a – jelenlegi ása-
tások túlnyomó részét kitevő – nagy felületű megelőző feltárásokhoz kapcsolódik. Ez a változás elsősorban 
technológiai jellegű és inkább a feltárás szervezését és eszköztárát, mintsem elméleti alapjait érinti; a jelenlegi, 
nagy felületű feltárásoknál alkalmazott eljárás azonban egyelőre felvet olyan problémákat (mint például a 
gépi humuszolás során bekövetkező adatvesztés kiküszöbölése), melyek megoldása még tagadhatatlanul nem 
mondható tökéletesnek. 
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1. kép: Gépi humuszolás

2. kép: Gépi humuszolás után készített felület
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2. a síKTELEPEK FELTárása és a VárHaTó réGészETI JELEnséGEK TíPusaI 

2.1. a lelőhelyen belüli stratigráfia 

A síktelep legtöbbször nem „magányos”. Egy-egy megtelepedésre alkalmas kiemelkedésen, területen általá-
ban az adott telep is sűrűsödik, illetve gyakran több korszak síktelepeinek és temetőinek objektumai vágják 
egymást; ennek intenzitása természetesen változó, de a jelenséggel gyakorlatilag minden esetben számolnunk 
kell. Az ilyen típusú lelőhelyek esetében az egyes jelenségek relatív kronológiai helyzetének meghatározásánál 
a leletanyagra és a metszésekre kell hagyatkoznunk. 

3. kép: Síktelep feltárt objektumai

A síktelep alapvetően nem egyrétegű. A megfigyelt maximális kiterjedés nem szükségszerűen jelez egyetlen 
megtelepedési horizontot; az egy korszakon belüli változás, a megtelepedési foltok lelőhelyen belüli mozgá-
sa pedig nem feltétlenül mutatható ki a leletanyagból. Ezért nagyon fontos a bizonyosan egy periódushoz 
tartozó jelenségek pontos elkülönítése, valamint a szuperpozícióban lévők relatív kronológiai helyzetének 
megállapítása. 
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4. kép: Síktelep egymást metsző objektumai

Mivel itt legtöbbször – a többrétegű telepekkel ellentétben – általában foltszerűen sem fogható meg zárt 
járószint, az egy időben használatban lévő, illetve megszűnő objektumokat a feltárás során pontosan csupán 
egy-egy jellegzetes betöltési réteg révén kapcsolhatjuk össze (pl. egy elöntés után visszamaradt sárréteg, vagy 
egy leégett épületnek a környező gödrökbe terített paticsomladéka révén). A restaurálás során ezt egészítheti 
ki a több objektumból összerakott tárgyak kapcsolati hálója.

A szuperpozícióban lévő jelenségek időrendi viszonya esetenként meghatározható feltárás előtt, a nyesett 
felszínen jelentkező beásások foltjainak szín-és állagbeli különbségeiből. 

Igen fontos minden esetben megfelelő metszetfal kialakítása, illetve annak pontos rajz-és fotódokumen-
tálása. A metszetek helyének kijelölésénél az alábbi szempontokat érdemes sorra venni. 
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A metszet alapvető céljai és elhelyezése 

A metszetfal az adott jelenség szerkezetének, feltöltődésének, betöltési rétegsorának vizsgálatára szolgál az ob-
jektum felépítésének, használatának, utóéletének és relatív kronológiai helyzetének értelmezéséhez. Ehhez az 
egyszerű kerekded, ovális vagy négyzetes, téglalap alakú folttal jelentkező, egyedülálló objektumoknál a leghosz-
szabb középtengely síkjába eső metszet kijelölése célszerű. Nagyméretű beásások esetében érdemes az úgyneve-
zett „BMW”-metszetelés1 alkalmazása: ennek előnye, hogy mindkét metszet az objektum egy-egy középvona-
lán halad át, és a feltárás folyamata is egyszerűsödik, hiszen nem kell bajlódni a tanúfalak utólagos elbontásával. 

5. kép: A „BMW”-metszet kialakítása

1 Az objektumot a mértani közepén áthaladó leghosszabb, valamint egy arra lehetőség szerint merőlegesen kijelölt metszet négy 
negyedre tagolja; a metszetfalak kialakítása két átellenes negyed bontása révén valósul meg. Különösen nagy felületű, számos 
kisebb beásás alkotta objektumoknál (pl. agyagnyerő gödörkomplexumok) érdemes hasonló szempontok szerinti, sakktáb-
laszerűen bontott metszetrácsot kialakítani a belső rétegviszonyok dokumentálására, illetve a folt alapján nem elkülönülő 
utólagos beásások rögzítésére.
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Több egymásba ásott objektum bontásánál a metszet elsődleges célja a relatív kronológiai viszonyok tisztá-
zása; ezért a metszeteket úgy kell elhelyezni, hogy azok minden feltételezhető metszést a lehető legnagyobb 
felületen mutassanak. Azon objektumok esetében, melyeket szintén több, nyilvánvalóan összetartozó jelen-
ség alkot (pl. házhoz tartozó sütőkemence vagy külső kemence hamusgödörrel) a metszetet szintén az egyes 
részek közös hossztengelyén érdemes kijelölni; így rögzíthetőek a használati nyomok (pl. a hamusgödörben 
hátrakotort hamu) és a feltöltődés esetleges különbségei. 

2.2. a síktelepek jelenségtípusai 
Az alábbiakban az elsősorban őskori településeken várható fontosabb jelenségtípusokat formai jellegzetessé-
geik szerint csoportosítva típusaikat és a bontásukra vonatkozó sajátságos tudnivalókat vesszük sorra. 

Gödrök: minden lelőhely leggyakoribb jelenségtípusa. A kisebb tárológödrök és a nagyméretű gödör-
komplexumok (anyagnyerő gödrök) esetében is számítanunk kell másodlagos hasznosítás nyomaira. Ilyenek 
lehetnek például a lokális égés (munkagödör), nagy mennyiségű leletanyag (szemetesgödör), de akár emberi 
vagy állati vázak is. Tárológödrök bontásánál esetenként megfigyelhető a fal, néha az alj kitapasztása vagy át-
égetése, illetve a metszetben sárgás, világos, íves sávként jelentkezhet a beroskadt, zárásként épített lapos vagy 
kúpos agyagtető. Az egyes gödrökön belül megfigyelt, összetartozó, de önállóan értelmezhető jelenségeket 
érdemes egyértelműen, stratigráfiai számmal elkülöníteni (külön számot kaphat pl. egy jellegzetes betöltési 
réteg, valamint az alatta és fölötte elkülönülő tartomány; egy állati vagy emberi váz; egy lokális égésfolt vagy 
kis sütőfelület). A – többnyire másodlagosan – szemetesgödörként hasznosított beásások betöltésében ese-
tenként megfigyelhető, erősen égett réteg azt jelzi, hogy a szemetet egykor – részben helykihasználás végett, 
részben higiéniai okokból – begyújtották. 

6. kép: Gödör metszete
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Cölöphelyek és cölöpstruktúrák: lehetnek felszíni lakó- vagy kiegészítő épületek, karámok, terelők, telepen be-
lüli kerítések, szárnyékok, szélfogók alapjai. Az azonosíthatóan egy szerkezetbe tartozó cölöphelyek metszete-
it a folt hosszán, kerek folt esetében a feltételezett terhelés irányában (tehát pl. egy házfalhoz tartozó cölöpök 
esetében a házfal irányára merőlegesen), ennek hiányában – a későbbi összehasonlítás elősegítésére – egy 
irányban érdemes kijelölni. A jól kijelölt metszeten ideális esetben megfigyelhetők a cölöphely szerkezete, a 
cölöp mélysége és végének kontúrja, valamint az esetleges túlterhelés nyomai (dőlés). Különösen a nagyobb 
terhelésre tervezett vagy lazább talajban lévő, mélyebbre eresztett cölöpök esetében jellemző, hogy a beásás-
nál előzetesen egy a leendő cölöp átmérőjénél valamivel nagyobb gödröt (fészek) ásnak, majd ennek aljából 
tovább mélyítik az egy vagy több cölöphelyet. Esetenként a fészek egybefüggő, árokszerű (pl. DVK házak 
vége). Az így beeresztett cölöpöt, hogy stabilitását növeljék, tömörített földdel (lehetőség szerint agyaggal) 
döngölik körbe. Ezért – ha a metszeten nem is látható elválás – a nagyobb cölöphelyek alját érdemes alaposan 
megvizsgálni, hátha megfigyelhető az egykori lemélyedő, kerek vagy hasított cölöp nyoma. 

Számos hosszú életű vagy nagy terhelés alatt álló struktúra esetében megfigyelhető utólagos támasztások, 
javítgatások, átépítések nyoma. Az objektum leírásának tartalmaznia kell az alapszerkezet és a kiegészítő ele-
mek vagy csoportok elkülönítését és értelmezését. 

A cölöpstruktúrák esetében igen gyakran nem azonosítható pontosan, hogy mely elemek alkotnak egy 
szerkezetet. Talán ez az a jelenségtípus, melynek leírásánál az objektumszám értelmező funkciója legszembe-
tűnőbben jelenik meg: a stratigráfiai számmal azonosított cölöphelyek közül a bizonyosan egy struktúrába 
tartozók egy objektumszám alá sorolódnak, míg a magányos vagy bizonytalan elemeket érdemes egyenként 
önálló objektumszámmal ellátni. Ezek az egységek a későbbiekben, a dokumentáció feldolgozását kísérő ér-
telmezések során szabadon egymáshoz rendelhetők. 

7. kép: Cölöpszerkezetű ház feltárása
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Félig földbe mélyített épületek: általában kisebb, négyzetes vagy téglalapos alaprajzú foltként jelentkeznek a 
nyesett felszínen.2 Méretüktől, valamint a hozzájuk kapcsolódó jelenségek számától és minőségétől függően 
lakóépületként, műhelyként vagy kiegészítő épületként értelmezhetjük őket. Egyes – főként népvándorlás 
kori – lakóépület-típusoknál már bontás előtt megfigyelhető az objektum foltjának oldalából kilógó hosszú-
kás, lapos „fül”: az egykori bejárat helye. A félig földbe mélyített épületek fala jellemzően egyenes, függőleges, 
ritkábban lépcsős. Az alj legtöbbször nagyjából lapos; a padlót az objektum funkciójának függvényében egy-
korú beásások tagolhatják. E maradványok feltárása során szerencsés esetben az egykori padló, tető-, illetve 
falszerkezet, kiegészítő jelenségek (tűzhely, tároló- vagy munkagödör), kivételes esetben az egykori berende-
zés nyomai figyelhetők meg. 

8. kép: Földbe mélyített ház feltárása

A lemélyített épületek feltárását érdemes BMW-módszerrel (két, a falak középvonalában húzódó, merőleges 
metszettel) kezdeni; ha az objektum nyesett foltjában több kapcsolt jelenség is elkülöníthető (pl. befelé nyíló 
külső kemence), ezek közös hossztengelyén jelöljünk ki külön metszetet az egyes részek pontos viszonyának 
tisztázására. Az egyes részjelenségek (kemence, padló) szerkezetét feltáró metszetek bontását – mivel ezekkel 
részben megsemmisítjük az adott egységet –  érdemes az épület dokumentálása utánra hagyni. 

A padló jelenségei: a lakóépületek alja gyakran kemény, tömörített felületként jelentkezik; ez az előzetes dön-
gölés következménye. A valamilyen célból „bejárt” épületek nyers vagy döngölt padlóján is gyakran megfi-
gyelhető a középső terület csekély megsüllyedése; az alj e részeken általában tovább tömörödik (természetesen 
a süllyedés, így az egyes részek különbségei is erősen függenek a használat intenzitásától és időtartamától, il-

2 Kisebb 1–2×2–4 m-es tárolók bárhol, bármikor; kisebb, 2–4×2–6 m-es házak jellemzően bronzkor, vaskor, népvándorlás kor, 
Árpád-kor; a nagyméretű, 6–8×10–15 m-es lemélyített épületek alapjai a középkorra jellemzőek.
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letve a talaj szerkezetétől). Esetenként a padlót sározás – általában néhány milliméternyi vékonyságú, világos, 
agyagos réteg – fedi. Ez gyakran csak foltokban marad meg, ám ritkán egyrétegű: a padlót átvágó metszeten 
szépen kirajzolódnak a teljes felületet borító vagy lokális megújítások vékony sávjai. 

Ha az épületben kiépített tűzhely nincs is, a padlón átégett foltok jelezhetik az egykori égetéseket. A sima 
padlóban néha lemélyített minták is előfordulnak: például szarmata házaknál megfigyelt, ritka jelenség a 
padló közepén elhelyezett, apró, sugárirányú vonalkából kialakított kör. 

9-10. kép: Szarmata kori ház padlója



Sebők Kata

180

Kelta és avar lakóépületekre jellemző a kiugró, lépcsős bejárati rész. A lépcsők a padlóhoz hasonlóan legtöbb-
ször döngöléssel és használat útján tömörítettek; ritkán lemélyedő fa vagy kő lépcsőlapok, küszöbdeszkák 
nyomai figyelhetőek meg bennük. 

Az egykori felépítmény nyomai megjelenhetnek a padlóban, a falakban, illetve a lemélyített alap körül. 
Ezt legtöbbször cölöphelyek alkotják; ezek közvetlenül a fal mellett vagy félig az oldalfalakba mélyedve he-
lyezkednek el a cölöpök jobb megtámasztására. Ritkább a vert vagy deszkafal: ezek esetében megfigyelhető a 
közvetlenül a falak mellett a padlóba mélyedő deszkaalap változó szélességű, sekély vájata. Akárcsak a felszíni 
cölöpstruktúráknál, itt is jól elkülönülnek az eredeti szerkezet és az utólagos kiegészítések, javítások, a meg-
roggyant szerkezet megtámasztására beeresztett cölöpök nyomai.

Épített kiegészítők és a berendezés nyomai: újkőkori lakóházak jellegzetes kiegészítője a padlóhoz tapasz-
tott, épített, négyszögletes tárolóedény. Számos esetben megfigyelhetők a sarokban vagy fal mellett elhelye-
zett szövőszékek maradványai: a keret karólyuk méretű cölöphelyei között néha megtaláljuk a szövőszék-
nehezékeket is. A szövőszékek szálfeszítő nehezékeit többnyire nem égették, így ezek általában csak leégett 
házakban maradnak meg.

Önálló tűzhelyek, kemencék, füstölők: a legtöbb településen megtalálhatóak a lakóépületektől független, 
külső tűzhelyek. Az egyszerű nyílt tűzhelyek mellett – melyeket néha csupán egy, a járószintre vagy gödör 
aljába tapasztott agyagréteg alkot – a leggyakoribb ide kapcsolódó objektumtípus a kemencéké. Kemencéből 
több típus van, melyeket funkciójuk és szerkezetük egyaránt megkülönböztet: ide sorolhatók az egyszerű 
sütőkemencék, a kerámiaégető kemencék és fémolvasztó kohók, valamint a füstölők. Ezek közös szerkeze-
ti jellemzője, hogy a valamennyire földbe mélyített, agyaggal kitapasztott sütőlap vagy alap felett általában 
kupolaszerű, tapasztott felépítmény található. A külső kemencék szájához legtöbbször hamusgödör csatlako-
zik. Esetenként a kemence körül vagy a felépítmény háta mögött cölöpnyomok láthatók; ezek valószínűleg 
a nagyobb biztonságot szolgáló szélterelő szárnyék, könnyű felépítmény, féltető maradványai lehetnek, így a 
dokumentálás során érdemes egymáshoz rendelni őket. 

A sütőkemencék sütőlapjának tömör agyagrétege alatt gyakran megfigyelhető a jobb hőelosztást és 
hőtartást szolgáló alapozás, melyet a sütőfelület alá tapasztott kerámia-, kő-, ritkábban szilikátsalak- vagy 
állatcsontréteg alkot. Az elhasználódott felületeket gyakran megújítják, azaz a szétégett sütőfelületet alapnak 
használva egyszerűen ráépítenek egy új tapasztást. Egy kemencének két-három, akár több megújítása is lehet; 
gyakran csupán magát a felületet frissítik egy vékony agyagréteg rátömörítésével, de előfordulhat, hogy min-
den rátapasztás saját alapozással készül. Ezért a feltárás során ügyelnünk kell az egyes (egyébként egymástól 
legtöbbször kiválóan elváló) rétegek elkülönítésére bontásban és dokumentálásban is. Az egyes sütőlapok 
feltárásának külön fázisai a sütőfelület, majd az alapozás bontása és dokumentálása. 
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11. kép: Szabadban lévő kemence feltárása

A házi használatú, önálló tűzhelyek közé sorolhatjuk a húsfélék tartósításánál használt füstölőket is. Ezeket 
két, külön gödörként jelentkező beásás – a tűztér és a füstölőtér – alkotja, melyeket a(z egykori) felszín alatt 
futó, változó szélességű, átmetszetű és irányú kürtő köt össze. Ha valamely jelenségcsoportról már a régészeti 
felületképzést követően, azaz még a bontás megkezdése előtt valószínűsíthető, hogy elemei egy füstölőt alkot-
nak, érdemes rögtön olyan metszetet kijelölni, amely hosszában vágja a teljes szerkezetet. Ha csupán a bontás 
során vagy azt követően derül ki, hogy az egyes beásások egy füstölő elemei, az egyes részek közös hosszirányú 
üres metszetének utólagos, rajzi rögzítése mindenképpen szükséges az objektum szerkezetének dokumen-
tálására. Különösen jó megtartású vagy más okból érdekes példányoknál esetleg érdemes – a kibontott első 
fél teljes dokumentálása után – „kockában” rányitni a metszetre; így lehetővé válik a felépítés látványosabb 
dokumentálása. 

Az önálló sütőkemencék és a füstölők általában a telepen belül, a lakóépületek között helyezkednek el. 
Előbbiek állhatnak önállóan, vagy bokorban (a nagyméretű hamusgödör széléhez körívben több kemence 
csatlakozik); utóbbi esetben a bontás előtt külön metszetet kell kijelölnünk minden kemence hossztengelyére, 
továbbá – a betöltés nyesésben jelentkező elválásainak figyelembevételével – szükség szerint a hamusgödörre is. 

Jóval ritkább jelenségcsoportot képviselnek az „ipari jellegű” fémolvasztó kohók, illetve kerámiaégető ke-
mencék. Ezek elhelyezkedése is eltér a „házi” sütő kemencékétől: különösen tűzveszélyes voltuk miatt általá-
ban külön sávban vagy csoportban, a lakóépületektől távolabb, a település szélén találjuk őket. 

Az egyszerű fémolvasztó kemencék, kohók szerkezete nem sokban tér el a sütőkemencékétől: azokhoz 
hasonlóan egy vagy több, bokorszerűen elhelyezett tűztér és egy hamusgödör alkotja őket, ám előbbiek álta-
lában teljesen földbe mélyítettek, tűzterük jóval kisebb, felépítésük pedig robusztusabb. További jellegzetes-
ségük, hogy elöl zártak, csak a fújtatócső nyílása töri át, ill. a sütőlap hiánya: ennek helyén vastag, hamuból, 
faszénből, fém- és szilikátsalak-morzsákból, kövekből álló réteget találhatunk, mely – akárcsak az objektum 
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egésze – különösen erős, magas hőmérsékletű égés nyomait mutatja. Gyakran megfigyelhető az alj vagy az 
oldalfalak szétégett részein a talaj megolvadt szilikátszemcséinek üveges, megrepedezett megfolyása. 

Jóval összetettebb az ún. kétosztatú, rostélyos, vertikális (felsőhuzatú) kerámiaégető kemencék szerkezete. 
Ezek változataival elsősorban vaskori (kelta) lelőhelyeken, illetve későbbi időszakok településein számolha-
tunk; a neolit, rézkori és bronzkori kerámiák égetése a felszínen vagy egyterű, gyakran csupán egyszer használt 
égetőgödrökben zajlott. A kétosztatú kemencék lényegi részei – a füstölőkéhez hasonlóan – a kerekded, mun-
ka- vagy előkészítő gödörként is használt tüzelőgödör, az agyagból tapasztott, átlyuggatott rostéllyal vízszin-
tesen kettéosztott, 1–2 m közötti átmérőjű, szintén kerek vagy ovális égetőtér és a kettőt a föld alatt összekötő 
egyszerű, ritkábban kettős kürtő (tüzelőcsatorna), mely az égetőtér alsó részéhez csatlakozik. A nagyobb ége-
tőterű kemencéknél a rostélyt alul oszlopszerű agyagtámaszték vagy hosszúkás borda tartja. Az égetés során 
tönkrement, felhagyott (nem kitakarított) kemencéknél a rostély tetején találhatjuk a kiégetésre szánt edé-
nyeket; fölöttük az égetésenként megújított, kúpos vagy kupolás agyagtapasztás maradványait. A kétosztatú 
kemencék feltárásának menete nagyjából megegyezik a füstölőkével; a pontos szerkezet dokumentálásához és 
a rostély alatti rész kibontásához javasolt a bontást követően a metszet vonalában történő rányitás. 

12–13. kép: Fazekaskemence bontása
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Kutak és vízgyűjtők: a települések általában még a csekély domborzati különbségekkel rendelkező terüle-
teken is a lehetőség szerinti legmagasabb részen helyezkednek el. Ennek megfelelően a kutak szinte minden 
esetben a telepek alacsonyabban fekvő szélén, külön sávban csoportosulnak; ha a terepviszonyok megengedik, 
esetleg a lakóépületek között is megtaláljuk őket. Bár valószínűleg több korszakban is elkülönülnek az állat-
itató és az emberi fogyasztásra szánt vizet szolgáltató kutak, ezek régészeti nyomainak inkább méret-mint 
szerkezetbeli különbségei jobbára csak a népvándorlás korban foghatók meg: az állatitató kutak szájának át-
mérője a „háziak” többszöröse is lehet. 

14. kép: Kút felépítményének alapozása
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A kutak két fő része a belépő és/vagy felépítmény, valamint az ez alatt elhelyezkedő kútakna. A belépőrész 
mérete, alakja változó: lehet több beásás alkotta, munkaterületként is használt amorf gödör; nagyobb kerek-
ded vagy ovális, tölcséresen szűkülő lemélyedés, esetleg az akna tetejének oldalához kapcsolódó hosszúkás, 
lejtős lejárat. Ritkán ennek aljában vagy közvetlen környezetében találjuk meg az egykori felépítmény, illetve 
vízkiemelő szerkezet (pl. kútgém) cölöphelyeit. Az akna lefelé eléri a talaj vízzáró rétegét; alakja az őskori 
kutaknál általában kerek vagy kissé ovális, tojásdad, ritkábban négyzetes vagy téglalapos (összefüggésben áll 
a kútbélés szerkezetével). 

A kútakna jellegzetes betöltése a fokozatos feltöltődés során, az oldalfal kimosódásával keletkező ún. 
„szalagos”, sárgás vagy szürkés (altalaj) és sötétebb (humuszos), akár igen vékony sávok alkotta rétegsor. Az 
akna alján vöröses (vas-oxid, bauxit) vagy fekete (mangán-oxid) kiválások jelzik az egykori állandó talajvíz-
szint határát; efölött meszes talajokban különösen jellemző a mészkonkréciók képződése („löszbaba”). A fel-
hagyott, tönkrement kutak a fedőlap vagy felépítmény széthullása után igen balesetveszélyesek, illetve fertő-
zőek lehettek; ezért az akna tetején és a belépőrészben gyakran megfigyelhetők a hirtelen feltöltés nyomai (pl. 
paticsomladék, nagy mennyiségű szemét vagy egyszerű humusz). 

Leletek szempontjából a kút mindig különösen izgalmas objektum, egyrészt, mivel az egykori állandó 
vízszint alatti rétegekben lehetőség van szerves anyagok megmaradására. Ez jelentheti a kútbélés elemeit (nád-
vagy sásfonat szűrők, helyben készített vesszőfonat merevítéssel, esetleg hasított deszkákból készült ácsolat,3 
illetve a behullott tárgyak szerves részét (magvak és növényi pollenek; a kútfedő fa- vagy bőrlapja, a vízhú-
záshoz használt kötél, favödör, tömlő maradványa vagy egyéb, beejtett vagy szándékosan bedobott tárgy). 
Bár nem mindennapos jelenség, őskori kutaknál – a gödrökhöz hasonlóan – érdemes számítani valamilyen 
chtonikus jellegű áldozatra, mely legtöbbször szintén az akna betöltésének alsó részében helyezkedik el. En-
nek mennyisége és összetétele kultúránként eltér, de főbb elemei (edénydepó, állat-, illetve emberáldozat) 
visszatérőek. 

A kutak bontásánál elsődleges szempont a biztonság; ezért – bár legtöbbször kevés figyelmet kap – fon-
tos a 2 métert meghaladó mélységű objektumok falának megerősítő zsaluzása. A szerves anyagból készült 
kútszerkezet, ha fennmaradt is, mindig a jelenlegi talajvízszint határán, illetve az alatt van. E részek feltárása 
rábontással történhet: a talajvíz szintjéig vagy a kútszerkezet tetejéig kiásott aknára markoló segítségével szé-
les lejárót vagy nagyméretű, tölcséres aknát nyitunk az omlásveszély elhárítására; a felgyülemlő vizet folya-
matosan szivattyúzzuk. Az így előkészített területen kézi erővel folytatódhat a kútakna mélyítése, valamint a 
szerkezet elemeinek bontása és dokumentálása. Az előkerülő szerves anyagú leleteket vízzáró csomagolással 
látjuk el. 

3 Római kutaknál megfigyelhető a nagyméretű hordók kútgyűrűként való, másodlagos felhasználása.
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15–17. kép: Kút feltárása
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Vízgyűjtő aknák (ciszternák) és ülepítők megjelenhetnek önállóan, gyakran a kutak övezetében, vagy a 
település vízvezető árkaira „felfűzve”. Kerekded vagy szögletes, egyenes falú, viszonylag mély beásások; betöl-
tésüknek legalább alsó részét – a kutak szalagos rétegsorához hasonlóan – változó szélességű sávok alkotják. 
Általában nem érik el a vízzáró réteget vagy az egykori állandó talajvíz szintjét; bontásuk menete nagyjából 
megegyezik a gödrökével.

Árkok: a legtöbb telep jelenségei között megtalálhatóak. Funkciójuk szerint lehetnek a telepen belüli bel-
ső (pl. egy-egy lakóépülethez tartozó) vagy azt övező külső kerítőárkok, esetleg ciszternákkal, ülepítőkkel 
tagolt vízvezető árkok, valamint épületek szerkezetének megerősítésére vagy paliszádfalak építésénél ásott 
alapárkok, paliszádárkok. Az első két típus jellegzetessége, hogy (különösen hosszabb életű telepek esetében) 
gyakran figyelhetők meg rajtuk karbantartás – tisztítás, újraásás – nyomai. Ha a betöltés különbségei a nye-
sett felszín foltjában vagy bontás során nem is mutatják, a metszetekből sokszor rekonstruálható az egyes 
elemek viszonya, ezért ezek feltárásánál igen fontos aránylag nagyszámú metszet kijelölése meghatározott 
távolságonként, valamint minden változást jelző pontra (kiszélesedés, összeszűkülés, metszés). 

18. kép: Kerítőárkok

A belső kerítőárkokról szerencsés esetben meghatározható, hogy milyen objektumhoz tartoztak (pl. 
lakóépület); a dokumentálás során ezért fontos ezek egyértelmű egymáshoz rendelése. Az alapárkoknál, 
paliszádárkoknál számítanunk kell az árok aljában megjelenő cölöpnyomokra. Akárcsak a gödröknél, az ár-
kok esetében is számolnunk kell másodlagos (inkább kiegészítő, mint utólagos) hasznosítás nyomaival (pl. 
utólagos betemetkezések, állatvázak, kisebb munkahelyek sütőlapjai). 
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19. kép: Árkok feltárása
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Telepen belüli temetkezések és egyéb vázak: amint a fenti részletezésből már kitűnhet, különösen az őskori 
települések szinte minden objektumtípusánál előfordulhatnak betemetkezések. Ezek mellett – elsősorban 
újkőkori lelőhelyek esetében – számolnunk kell a lakóépületek között elhelyezett, önálló sírgödörbe temetett 
halottak jelenlétével is. 

20–21. kép: Őskori temetkezések telepen
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2.3. a feltárás menete és eszközei 

A szelvények kijelölését követően a feltárás első lépése a humuszréteg eltávolítása, ami ideális esetben teljesen 
kézi erővel történik. Ez azonban csak kis felületek, főként tervásatások esetében lehetséges, így a nagyobb 
felületeknél érdemes a fémkeresővel támogatott réteges gépi humuszolás módszerét alkalmazni. Ennek so-
rán a humuszréteget iszapolókanalas markoló vagy földgyalu segítségével, több, viszonylag jól kialakított, 
sík felszínnel zárt, 20–30 cm vastag rétegben távolítják el; az egyes rétegeket és a kitermelt földet fémkere-
sővel vizsgálják át.4 A köztes „felszínek” elváltozásainak megfigyelése révén jobban megfoghatók a maga-
san, a humusz szintjén elhelyezkedő, sekély jelenségek (pl. urnasírok) is. Csökken a gépi földmunka révén 
keletkező leletveszteség is, hiszen egy-egy nagyobb vagy intenzívebb objektum korábban, akár jelentkezési 
szintjén megfogható, illetve a humuszolás és a feltárás a nagyobb felületek egyes részein akár több rétegben is 
végezhető. A humuszolást a kézi nyeséssel, esetleg gépi erővel (szintén iszapolókanalas markoló segítségével) 
végzett régészeti felületképzés követi; ezzel párhuzamosan zajlik az objektumok jelentkező foltjainak és meg-
figyelhető részleteinek (pl. folton belüli metszés) kijelölése, tisztítása. Kis felületű feltárás, illetve viszonylag 
kevés objektum esetén a jelenségek azonosítói jórészt előre kiadhatók, és a betöltés különbségeiből megfigyelt 
metszések rögzíthetők a leíró lapon (stratigráfiai lap); nagy felületnél nem adható egyszerre az összes jelenség-
nek szám, így itt a metszésvonalakat esetenként ásóval erősítjük meg. Ilyenkor bontás előtt célszerű a régóta 
nyitva lévő részek foltjainak újranyesése, szükség szerinti dokumentálása (fotó, rajz). 

A tényleges bontás megkezdése előtt vagy azzal egyidőben dokumentációs hálót vetítünk a szelvényre; 
ennek rácsállandóját a jelenségek száma és a szelvény mérete alapján határozzuk meg (nagy felületeknél ál-
talában 20×20 m; kisebb szelvényekben, sűrűbb részeken 10×10 vagy akár 5×5 m is alkalmas lehet). A háló 
lehet függő vagy valamely térképi rendszerbe illeszkedő. Függő, a szelvény hossztengelyével párhuzamos vagy 
abszolút irányok szerint tájolt tengelyt, illetve hálót akkor érdemes használni, ha az adott pillanatban nem 
lehetséges pontos koordináták bemérése (nem áll rendelkezésre távmérő állomás vagy térinformatikai támo-
gatás). A rendszer alappontjaira vonatkozóan ilyen esetekben is fontos még a feltárás során minél pontosabb 
közelítő értékeket megadni (pl. szintkörös szintező vagy kézi GPS segítségével), illetve lehetőség szerint utó-
lag pontosan bemérni, beméretni azokat. 

A bontás megkezdéséhez válasszuk ki a szelvény egyik szélét, melyből egy irányba, zártan haladhatunk. 
Nagyobb felületeknél érdemes szakaszolni a feltárást: a tényleges bontás koncentrálódjon mindig kisebb, jól 
áttekinthető, bejárható területre, melynek dokumentálása részint a bontással egy időben (metszet- és részlet-
rajzok, fotók, leírás), részint pedig az adott objektum kibontása után (csomagolás, esetleg objektumrajz), illet-
ve a teljes szakasz lezárását követően (felszínrajz) rövid időn belül elvégezhető. Igen fontos, hogy a lezárt sza-
kaszon ne maradjon bontásra, dokumentálásra váró jelenség,5 és a szükséges háttérmunkákkal se maradjunk 
el. A feltárandó objektumok elhelyezkedése és a terepviszonyok ismeretében érdemes előzetesen átgondolni a 
bontás és dokumentálás haladási irányát, illetve megtervezni a kézi munka révén kitermelt föld deponálását.6 

4 A maximum 30 cm-es sávszélesség és a nagyjából sík felszín rétegenkénti kialakítása szükségesek ahhoz, hogy a fémkeresős 
munka valóban hatékony lehessen.

5 Kivételt jelenthet a mélyebb kutak földmunkagép segítségével végzett, rányitásos bontása (lásd fentebb). Ezt érdemes a teljes 
dokumentálás befejezése utánra hagyni, mert a markoló járulékosan igen nagy pusztítást végez a felszínen.

6 Nagy felületek esetében különösen gyakran jelent gondot a kézi bontás során kitermelt föld elhelyezése. Ha megoldható, 
érdemes a szelvény széle melletti területekre deponálni; amennyiben ez a lehetőség nem áll fenn, vagy az így nyert kapacitás 
nem elegendő, a szelvény bizonyos területei is használhatók. A depók kijelölésénél – a terepviszonyok figyelembevétele 
mellett – fontos, hogy minél közelebb essenek a bontandó objektumokhoz; a szelvényen belüli depóknál ezenfelül további 
lényeges szempont, hogy a földkupac később ne zavarja a dokumentálást. Ilyen esetben a földet legcélszerűbb a szelvény 
szélein, a dokumentációs háló vonalait, rácspontjait elérhetően hagyó területeken tárolni. Ha a teljes szelvény erősen fedett, 
akkor szakaszos vagy sávos feltárás javasolt, melynek során a kitermelt föld a bontás vonala mögé, a már teljesen feltárt és 
dokumentált teleprész objektumaiba tölthető (így csak az első szakasz földmennyiségének elhelyezésére kell más megoldást 
keresnünk).
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A feltárási szakaszok megtervezésénél – különösen hosszabb, többhónapos ásatások esetén – vegyük figye-
lembe, hogy tavasszal és ősszel nagyobb mennyiségű csapadékra kell számítanunk (azaz a mélyebben fekvő 
részek feltárását érdemes a szárazabb nyári hónapokra ütemezni). Emellett – igény és lehetőség szerint – te-
kintettel lehetünk a földtulajdonos, illetve a megrendelő (beruházó) esetleges kéréseire is. A feltárás ütemét 
a terep ismeretében a rendelkezésre álló szakmai gárda és „nyers” munkaerő létszáma alapján becsülhetjük 
meg; ha ez a tényező nem korlátoz, nagy felületeken átlagos és kissé sűrűbb fedettség mellett is egy 1–2 régész, 
3–5 technikus és kb. 20 kézi munkás alkotta csapattal legalább havi 0,5 hektár haladással számolhatunk. 

A bontás kézi erővel, alapvetően ásóval, lapáttal, csákánnyal, horolóval történik; finomabb eszközöket 
(spaknit, kis horolót, szikét, ecsetet) szükség szerint érdemes – akár nagyobb felületen is – alkalmazni. A 
jelenségek bontása a kijelölt metszetek által meghatározott első fél, illetve első részek kiásásával, valamint a 
metszetfalak kialakításával kezdődik (sírok esetében természetesen más az eljárás). Ha a felszínen jelentkező 
folt gyaníthatóan több különálló objektumból áll, ezek leletanyagát kezdettől fogva gyűjtsük külön; ameny-
nyiben a betöltésben meghatározható az egyes objektumok időrendi viszonya, a feltárást kezdjük a legkésőbbi 
jelenség kibontásával és dokumentálásával, majd fokozatosan haladjunk időben visszafelé. A metszetfalak 
dokumentációjával (fotó, rajz) egy időben érdemes elkészíteni az egyes jelenségek leírását, valamint kijelölni a 
szükséges további metszetek helyét. Ezt követi a teljes bontás és újabb dokumentálás, a leírás kiegészítése és a 
leletek anyagtípusonként való elcsomagolása. A bontás során gyűjtsük be a kívánt anyagmintákat (pl. faszén, 
talajminta); ezeket a szennyeződés elkerülésére rögtön a mintavételkor csomagoljuk el. 

Amíg a feltárás tart, a különösen balesetveszélyes (omlékony falú, rosszul látható vagy igen mély) objektu-
mokat jól látható jelzéssel kerítsük körül. 

2.4. dokumentálás és leletkezelés a lelőhelyen 

A feltárt jelenségek dokumentálása 

A tell-telepekhez hasonlóan a régészeti jelenségek leírása a síktelepek esetében is stratigráfiai lapokon törté-
nik. A feltárás során minden elkülöníthető régészeti jelenség külön stratigráfiai számot kap; a helyszíni leírás, 
értelmezés során az egy szerkezeti, használati egységbe tartozó, egykorú stratigráfiai egységek jelenségeit so-
roljuk közös objektumszám alá (tehát a stratigráfiai szám a jelenségeket a megfigyelés, míg az objektumszám 
az elsődleges kontextus értelmezési szintjén rögzíti). A bevett gyakorlat szerint az objektum leírása legtöbb-
ször az „alap” stratigráfiai egység lapjára történik (pl. földbe mélyített házaknál az épület beásásának számán), 
de szükség szerint készíthető külön objektumlapra is (pl. cölöpstruktúrák esetében, ahol nem feltétlenül van 
kiemelhető, alapvető stratigráfiai egység). A temetkezések leírása szintén történhet a stratigráfiai lapon, de 
használhatunk külön sírlapot is. 

A metszet dokumentálása: az egyes metszetek lelőhelyen belüli egyértelmű azonosításának problémájára 
több egyenértékű megoldás létezhet; nagy kiterjedésű, illetve várhatóan bővítésre kerülő felületek esetében 
erre leginkább a metszetszám bizonyult alkalmasnak. A metszetszám a stratigráfiai- és az objektumszámok-
hoz hasonlóan az ásatás elején egytől kezdődően kiadott, folyamatos számsor eleme, mely a rajta megjelenő 
jelenségektől függetlenül, egyértelműen azonosítja az egyes metszetfalakat. A metszetszámmal az adott met-
szet minden rajta megjelenő jelenséghez egyformán hozzárendelhető (a stratigráfiai lapra történő felvezetés-
sel), valamint használata révén elkülöníthetővé válnak a lelőhelyen belül megfigyelt természetes és mestersé-
ges jelenségek.7 Az egyes metszetszámokhoz tartozó jelenségek azonosítóit külön listán vezetjük. 

A metszet dokumentálásának első lépése a metszetfotó elkészítése. Ezt követi a talán ennél is fontosabb 
értelmező rész, a leírás és a metszetrajz. A metszeten látható rétegeknek a rajzon történő azonosításához ér-
demes azonos szempontok szerint készült, egységes réteglista használata. Ez a minden lelőhelyen külön, hely-

7 Nagy felületű feltárásoknál sokáig problémát jelentett bizonyos objektumok – pl. az árkok – metszeteinek egyértelmű 
pozicionálása; ezért kezdetben stratigráfiai számmal azonosítottuk őket. Ezáltal azonban összekeveredtek a megfigyelt (pl. 
árokág) és a kreált jelenségek, ami az utólagos feldolgozást sok esetben nehézkessé tette.
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ben kialakított, egyedi lista a feltárás során folyamatosan bővíthető az egyes metszeteken megjelenő újabb 
betöltéstípusok felvételével. A réteglista használata számos előnyt hordoz magában: lehetővé teszi az egyes 
betöltéstípusok egyértelmű (pl. numerikus) azonosítását; segítségével a dokumentáció több, esetleg eltérő fel-
készültségű adatfelvevő esetén is áttekinthetőbb, egységesebb nyelvezetű és színvonalú lesz. 

Az egyes betöltési rétegek leírásánál az alábbi szempontokat vesszük sorra: 
•	 a réteg kevertségének mértéke, 
•	 a réteg tömörsége, 
•	 a réteget alapvetően jellemző talajtípus vagy anyag (pl. hamu, faszén stb.) színe, 
•	 a réteget alapvetően jellemző talajtípus (pl. lösz, agyag, humusz stb.) vagy anyag meghatározása, 
•	 az alaptípust kiegészítő más anyagok felsorolása típus, szín és mennyiség szerint. 
Ha szükséges, itt sorolhatjuk fel a nem rétegszerűen megjelenő, a telepobjektumok betöltésében gyakran 

feltűnő anyagokat is (kerámia, állatcsont, kő stb). 
A metszetrajz méretaránya alapesetben 1:20; ettől csak különösen kisméretű vagy részletes, finom tagolá-

sú metszetek esetében érdemes eltérni (1:10, akár 1:5 felé). 
A kijelölt felületrész teljes kibontása és a feltárt objektumok fotózása után következhet a szelvény objektu-

mainak feltérképezése. A terület nagyságától, valamint a feltárt jelenségek számát, típusát és elhelyezkedését 
figyelembe véve készíthetünk egyedi (függőpontos) objektumrajzot vagy a dokumentációs háló koordiná-
tarendszerébe illeszkedő szelvényezett felszínrajzot. Egy átlagos síktelep feltárása során mindkét megoldást 
alkalmaznunk kell: a temetkezések, kemencék, gödörbetöltésben talált állatvázak stb. objektum- és részlet-
rajzolása általában függőpontos rendszerben történik (ilyenkor különösen fontos a rajz alappontjainak be-
mérése). Koordinátahálós térképezést nagyobb, akár ritkábban vagy átlagosan fedett, illetve metszésekkel 
tarkított vagy árkokkal tagolt szelvényben már érdemes végezni, mert ennek révén az egyes jelenségek, illetve 
azok feltárás alá eső részének pontos helyzete és viszonya is egy lépésben egyértelműen rögzíthető. 

Számos esetben megtörténik, hogy egy több objektum alkotta foltban későbbi beásást bontunk ki, mely-
nek körvonala a teljes feltárás során elveszne; ilyenkor szükséges ennek objektumrajzát még a további részek 
bontásának megkezdése előtt rögzíteni. Ha a függő rajzhoz tartozó alappontok azonnali (pontos) pozicio-
nálása nem lehetséges és azok őrzését sem tudjuk biztosítani, érdemes ilyen esetekben is a dokumentációs 
koordinátahálóhoz rajzolni az objektumot. 

Az objektumrajzok szokásos méretaránya 1:20; sírok, állati vázak, kemencealapozások és hasonlóan 
finom tagolódású jelenségek esetében 1:10. Ettől eltérni inkább csak részletrajzok esetében érdemes (pl. 
gyöngyhímzések, gyöngyékszerek, különösen gazdag övkészletek esetében akár 1:1 arányú, esetleg színezett 
rajz készítése is indokolt lehet). 

A jelenségek mélységadatait megadhatjuk szintezéssel (a szintezési adatok az elkészült felülnézeti rajz vo-
natkozó pontjain szerepelnek), valamint – rendelkezésre álló távmérőállomás vagy térinformatikai támoga-
tás esetén – bemérés útján. 

A leletanyag kezelése 
Az egyes objektumok teljes kibontása után megkezdődhet azok tárgyi leletanyagának elcsomagolása (az 
érzékenyebb finomleleteket, pl. fémet, borostyánt, az anyagmintákat és a szerves anyagú leleteket rögtön a 
begyűjtést követően, tehát legtöbbször még a bontás alatt elcsomagoljuk). A csomagolás stratigráfiai egysé-
genként, ezen belül anyagtípusonként szétválogatva, illetve különlegesebb daraboknál tárgyanként történik. 
A típusok kialakításánál ügyelnünk kell arra, hogy az egy csoportba kerülő leletek azonos csomagolást és 
bánásmódot igényeljenek (azaz, pl. külön egység a „sima” és inkrusztált vagy pasztózus festett kerámia, hiszen 
utóbbiak tisztítása jóval érzékenyebb feladat). A mosható és a finom tisztítást igénylő, illetve nem tisztítható 
(pl. anyagvizsgálat céljára kiemelt) tárgyakat – csomagolás után – érdemes már a lelőhelyen szétválogatni és 
külön tárolni; a különleges eljárást igénylő tárgyakat (pl. fa) pedig minél előbb megfelelő környezetbe (szak-
emberhez) juttatni. 
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22. kép: A leletkezelés folyamatábrája

Az egyes csomagolási tételek melléklete a vízzáró tasakban elhelyezett leletkísérő lap, mely az adott leletanyag-
ra vonatkozóan minden lényegi információt tartalmaz. A leletkísérő lapokat tartalmazó csomagolótömb két-
példányos átírótömb; a tőpéldányok jelentik az elcsomagolt leletek dokumentációját. A leletkísérő lapok ön-
álló azonosítója a lelőhelyenként egytől kezdődően vezetett folyamatos sorszám, melynek a stratigráfiai lapra, 
illetve a terepi dokumentáció feldolgozása során a kialakított adatbázisba történő átvezetése révén az egyes 
stratigráfiai egységekhez tartozó leletanyag egyértelműen azonosíthatóvá válik. 

2.5. a terepi munka befejezése 
A dokumentálás befejezése és a terepi jelzések összegyűjtése után – ha nem jött létre ettől eltérő értelmű kü-
lön egyezség a földterület tulajdonosával, kezelőjével, adott esetben a beruházóval – a feltárás utolsó lépése 
a szelvény visszatemetése, illetve rekultivációja. Ha a feltárt szelvény nyitottan marad, még átadott területek 
esetében is fontos a balesetveszélyes részek jelzéseinek megerősítése, vagy akár a teljes ásatási terület bekeríté-
se. Ha a feltárás áthúzódik a következő évre, a még bontatlan, lehumuszolt területeken fontos az objektumok 
lehetőség szerinti védelme (pl. föld- vagy fóliatakarással). Ha már az ásatás kezdetén, a humuszolás során bi-
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zonyosan tudható, hogy mely részek feltárása marad egy későbbi szezonra, az adott részen érdemes nem vagy 
nem teljesen lebontani az eredeti humusztakarót, hogy a maradék földréteg védelmül szolgáljon a régészeti 
jelenségek számára. Ha a további feltárás időpontja, lehetősége bizonytalan, érdemes a bontatlan részek meg-
figyelhető jelenségeit foltrajzban rögzíteni. 
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csányi Marietta

2.5.2. a tell-feltárás
„1906. október 15. Kilátogattam Tószegre, és megnéztem a Nemzeti Múzeum ásatásait, melyet dr. Márton 
Lajos segédőr szeptember 20-a óta folytat. Függélyes lemetszésekkel dolgozik, és mértékes hálózattal állapítja 
meg a leletek helyét. Ez theoriában elfogadható, de a praxisban nem. Mert így az egykorú, és együvé tartozó 
tárgyakat nem fogja tudni összeállítani, mert az egyes rétegeknek redőzetei, azaz mélyebb és magasabb helyei 
vannak, és így egy ugyanazon kultúra maradványa nincs egyenlő magasságban.”

A fenti idézet Hild Viktor tollából származik. Érdemes megjegyezni, mert benne foglaltatik mindaz, ami 
a tell-feltárások történetét végigkísérte és mai napig is a gyakorlati feltáró munka legfőbb buktatóját jelenti – s 
ez nem más, mint a tell-telepek vertikális felépítése.

a tell-telepekkel kapcsolatos szakmai alapelvek
A tell-telepek kulturális örökségünknek olyan kincsét képviselik, melyek megőrzése legfontosabb feladataink 
közé tartozik. A tellekre úgy kell tekintenünk, mint a természetvédőknek egy-egy kihalóban lévő állatfajra. 
Szám és név szerint ismerjük őket. Módszeres terepbejárások során még felbukkanhat néhány, eddig ismeret-
len telep, de mivel a tellek – morfológiai adottságaiknak köszönhetően – szembetűnőek voltak, szinte egytől 
egyig fel is fedezték őket a 19. század lelkesült, történelemközpontú időszakában. A régész szakma hamar fel-
ismerte kiemelkedő fontosságukat a késő neolitikum és a bronzkor kutatásában, mivel szerkezetüknél fogva 
egy-egy hosszú időszak tárgyi emlékanyagának teljes keresztmetszetét adják. Természetes, hogy a mélyükbe 
akartunk és akarunk látni ma is.

A feltárással azonban óhatatlanul meg is semmisítjük: rétegről rétegre haladva módszeresen elássuk ezt 
a múltbéli csodát. Feltárunk egy lakószintet: házat, utcát, tűzhelyet, dokumentáljuk, majd elássuk, hogy az 
alatta lévő réteghez juthassunk. Valójában az egyrétegű telepeket is sorra megsemmisítjük az ásatások során, 
cserébe azokért az információkért, melyeket feltárásuk révén nyerünk. A tellek száma azonban elenyészően 
kevés az egyrétegű lelőhelyekéhez képest, ezért meg kell őriznünk utódaink számára, hogy a majdani korsze-
rűbb módszerek révén mind többet megtudjunk e tell-építő közösségekről.

A tellek megszámlálható volta tehát hihetetlenül megnöveli a feltáró régész felelősségét, és megfontolásra 
int a feltárandó terület nagyságának eldöntésében. Ha feltételezzük, hogy az ásatásnak nincsenek pénzügyi 
korlátai, akkor sem biztos, hogy helyesen járunk el, ha feltárásunkat a telep egészére vagy döntő hányadára ter-
jesztjük ki. Szakmai-tudományos szempontok azt kívánnák, hogy megismerjük a teljes település szerkezetét, 
hogy abból gazdasági, történeti, társadalmi következtetéseket vonhassunk le. De bizonyára ijesztő víziónak 
tekintené minden ősrégész, ha egyszer s mindenkorra eltűnnének területünkről e csodálatos, ma már a táj 
természetes alkotórészének látszó településhalmok. Tiszafüreden az Ásotthalom a 19. században majdnem 
teljes egészében áldozatul esett ennek a „furor archaeologicus”-nak is nevezhető tudásvágy fűtötte szenve-
délynek. A Tiszafüredi Régészeti Egylet szándéka tiszteletre méltó volt, hiszen a tell-telepből felszínre került 
leletanyaggal a helyi múzeum gyűjteményét kívánták megalapozni. Amennyire hálásak vagyunk a többnyire 
amatőr régész-elődöknek tudományunk megteremtéséért, példájuk éppen annyira figyelmeztető is. 

A régészeti kutatásokra fordítható (a megelőző feltárások kivételével természetesen) csekély anyagi forrá-
sok ismeretében a telleket a régészet részéről fenyegető veszély ma még távolinak tűnik. Reméljük azonban, 
hogy beköszönt egyszer az „aranykor”, amikor a tematikus célú feltárásoknak nincs többé pénzügyi akadálya, 
s akkor válik időszerűvé a tudományos önmérsékletre való figyelmeztetés.

a tell-telepek elterjedése, szerkezete
A tellek sajátos délkelet-európai, közel-keleti gazdálkodásmód révén született, egymásra rakódott lakószintek 
sorából dombokká magasodott többrétegű telepek. A mediterrán világból kiindulva jutottak el fokozato-
san Közép-Európa irányába, elterjedésük északi–északnyugati határa éppen nálunk, a Kárpát-medence sík 
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vidékén húzódik. A Duna mentén, a Tisza és mellékfolyóinak partján sorakoznak, a késő neolitikus Tisza-
Herpály-Csőszhalom kultúrák, ill. a korai és középső bronzkor folyamán keletkeztek. A közel 50 neolitikus 
tell mellett mintegy 200 bronzkorit ismerünk.

Az eddig ismert tell-telepek döntő többsége erődített. Puszta helyszíni megfigyeléssel is megállapítható, 
hogy a tell központi részét várszerűen sánccal és árokkal vették körül, a sáncon kívül pedig a központi részt 
övező külső település nyomai fedezhetők fel. Az egykori sáncárkok mélyedésként és az eltérő növényzet révén 
mind közvetlen közelről a földről, mind légi felvételeken jól kirajzolódnak. 

A szakirodalomból ismert feltárások elsősorban ezeken a központi részeken folytak. Itt a legvastagabb a 
rétegsor, itt követhető nyomon leginkább, hogyan változott a telep életében időről időre az anyagi kultúra. A 
feltárások révén vált ismertté, hogy a tell-lakók ezt, a sáncárkok által behatárolt korlátozott nagyságú terü-
letet optimálisan kihasználták, feltehetően előzetesen megtervezve, meghatározott rendben, sűrűn egymás 
mellé építették a házakat, az összedőlt vagy leégett házak romjain az újat is rendszerint ugyanoda. 

A sáncon kívüli telepek általában nyitottak vagy azokat is távolról körülveszi egy külső védmű – nagy te-
ret hagyva építkezésnek, gazdálkodásnak egyaránt (pl. Jászdózsa, Kápolna-halom). Külső telepen nagy ritkán 
folyt csak feltárás. A Jászdózsán nyitott kis szonda nem igazán reprezentatív értékű. Tiszaugon a Kéménytető 
ritka kivétel, mivel a központi várrészt az ismétlődő áradások teljesen elhordták. A Tiszazugi Archaeológiai 
Magántársulat feljegyzései arról tanúskodnak, hogy a 19. században még láthatóak voltak a maradványai. 
Ma már nyoma sem látszik a felszínen, a ránk maradt nagy kiterjedésű település az egykori külső telep, ahol 
1980–1983 között az ásatások folytak. A 300 m2-re kiterjedő feltárás során jól kirajzolódott a külső telep 
házainak szellős elrendezése, egyik szinten házcsoportok, másik rétegben pedig egymástól viszonylag távoli 
önálló épületek álltak. 

a tellek vertikális felépítése – a feltárás gyakorlatát befolyásoló tényezők
Egy-egy tell vertikális felépítése függ az egyes lakószinteket képező házak építésmódjától, építőanyagától, a 
tell-lakók szokásaitól, de ugyanannyira az egyes települési szintek pusztulásának módjától.

Közismert tény, hogy sík vidékünkön a természetben kő ritkán található, ezért egészen a középkorig, az 
égetett tégla elterjedéséig a környezetben fellelhető agyag, fa, nád, szalma jelentette a kizárólagos építőanya-
got, tehát ezekből az anyagokból épült a ház és következésképp maga a tell is. Ahogy magasodott a domb, úgy 
vált egyre nehezebbé az újabb és újabb lakószintek házainak a stabilitását megteremteni, az itt-ott megsüly-
lyedt részeket, sarkokat oszlopokkal megerősíteni, a tapasztott agyagpadlók mélyedéseit betömni stb. Ahogy 
régen az agyagpadlójú parasztházakban is takarítás céljából újabb és újabb réteget kentek a padlóra. Ez azon-
ban nem jelentette feltétlenül azt, hogy az újabb réteg a teljes padló felszínét beborította. Előfordulhatott, 
hogy csak a ház középső, jobban letaposott részére vittek fel ilyen réteget, esetleg többször is, ezért ezeken 
a helyeken több szint került egymás fölé egyazon házon belül, mint például a fal melletti sávban. Arra sincs 
azonban biztosíték, hogy a járkálás, taposás, jövés-menés okozta kátyú(ka)t a padlón minden esetben kijaví-
tották. Pedig mindezek, az egykori mindennapi életben természetes dolgok a feltárás során nem kis fejtörést 
okozhatnak a régésznek. 

A települési szinten az egymás mellett sorakozó házak előbb-utóbb megsemmisültek, lakhatatlanná 
váltak, összedőltek vagy leégtek. A romok elegyengetett felszínére a környezetből földet terítve kialakult az 
újabb járószint, melyen azután a megújult település házai felépülhettek. 

A rétegsor alkotóelemei a következők: 
1. A házakat jelentő tapasztott agyagpadló egyszeri vagy többszöri agyagréteggel, részleges tapasztások-

kal vagy kikopott lyukakkal a padlón, több-kevesebb kerámiával, és állatcsonttal. 
2. A házak közt rengeteg szerves anyagot tartalmazó „utca”, temérdek állatcsonttal, kutyatartásra utaló 

félreismerhetetlen nyomokkal (Canis merda). Az egyetlen települési szinthez tartozó utcán ezernyi 
fonalszerű vékonyságú réteg látható, mely minden egyes esőzés után letaposva képződött, kronológiai 
jelentősége gyakorlatilag nincs. 
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3. A sorolt települési szintet borítja be azután a lakószint pusztulását jelző omladék, melyből nemcsak a 
házak területére, hanem az utca felszínére is jut. 

4. Mindezek felett pedig elegyengetett, a környezetből összehordott szerves anyaggal, humusszal kevert 
ún. feltöltési réteg fekszik, melynek emlékanyagában az előző és a soron következő időszak leletei 
egyaránt előfordulhatnak. Vastagsága különböző, lehet mindössze 5 cm, de elérheti a 20–30 cm-t is.

E rétegek ismétlődése révén épül, magasodik évtizedek, évszázadok alatt a tell. (Ez az ideális tell, ilyen volt 
Jászdózsán a Kápolna-halom és Túrkevén a Tere-halom.) Az ásatáson természetesen fölülről lefelé, fordított 
sorrendben látnak napvilágot a felsorolt rétegek.  

A számba vett általános ismérvek mellett is csak azt mondhatjuk, hogy nincs két egyforma tell-telep. Kul-
túránként, közösségenként különbözhet, hogyan rendezkedtek be egy-egy telepen. A Vatya-telleken igencsak 
megnehezíti a feltárást, hogy a lakóházak között vagy akár azokon belül is gödröket ástak lakói, áttörve az 
alattuk fekvő rétegeket (pl. Baracs, Földvár). Ha sok gödör szakítja meg a padlófelszínek folyamatosságát, igen 
nehéz, nem egyszer lehetetlen kibogozni az összetartozó padlófoltokat. Ilyen telepek feltárásánál a gödrök 
anyagának különválasztása után az egyes szintek és leletanyaguknak az elkülönítése a lehetséges megoldás. 

A különböző, szerves és szervetlen építőanyagok, háztartási hulladékok, csontok, edények töredékeinek 
eltérő szerkezete miatt az egykori vízszintes települési szintek itt-ott megsüllyedtek, hepehupás, hol erre, hol 
arra lejtő rétegekké alakultak. Ha pedig véletlenül egy gödör rejtőzik a lakószintek alatt, annak laza betöltése 
az idők folyamán összetömörödik és a fölötte lévő rétegek sorra „belecsúsznak”. Ez az évezredek folyamán 
a felszín alatt észrevétlenül lejátszódott folyamat a település keresztmetszetét vetődéssel kialakult geológiai 
rétegsorhoz teheti hasonlóvá.

A feltárás szempontjából nem közömbös, hogy a házak leégtek-e vagy csupán csak összedőltek. Mindkét 
esetben az összedőlt ház, a fal vastagságának megfelelő mennyiségű omladékot, padlószintet (esetleg többszö-
rösen megújított padlószintet) jelent a rétegsorban. A különbség azonban az, hogy a vörösre égett törmelék a 
feltárás során egyértelműen felismerhető, általa az alatta lévő réteg jelenségeinek, leleteinek összetartozóságá-
hoz nem férhet kétség. 

Az égett omladék sem mindenütt egyforma. A hatvani telleken a házak fala szinte csak szerves anyagból 
készült, faoszlopok, vesszőfonat egy kis agyagkenéssel, ezért az égett omladék helyenként csak néhány cen-
timéter vastagságú, vörösre égett agyagmorzsákból, hamuból, koromból, faszénből álló réteget alkot. (Jász-
dózsa, Kápolna-halom; Törökszentmiklós, Tere-halom) Ha a falszerkezetnek vaskos agyagösszetevője volt, 
az omladék 40–50 cm vastagságú is lehet. A gyakran páncélszerűen keményre égett omladékkéreg lebontá-
sa után érintésre omló, porózus réteg mindennél jobban konzerválja az alátemetett jelenségeket, agyagpad-
lót, tárgyakat, körbe tapasztott ablakkeretet vagy akár deszkákból kirakott, tűzben elszenesedett fapadlót. 
Mindezeket a túrkevei Tere-halom 2. (Koszider korú) települési szintjén, ill. az alsó Ottomány-réteg mind a 
hat települési szintjén tapasztaltuk.1 

Jóval nehezebb és nagy tell-ásatói gyakorlatot igénylő feladat a ki nem égett omladék kibontása, felisme-
rése, hiszen színe, állaga gyakran azonos a házak padlóival vagy a környezet természetes agyagával. Ez esetben 
az omladék vastagsága és nem igazán homogén, törmelékes volta segít útbaigazítani.

A tellek ismertetett felépítéséből következik, hogy a feltárásnál a település valóságos rétegeit kell követ-
nünk, azokat lehámozni szintről szintre, leletanyagukat elkülöníteni. Ez az egyetlen helyes gyakorlat, melyre 
Hild Viktornak a bevezetőben idézett mondatai is utalnak. 

A 19. században elsősorban leletgyűjtést célzó, jelenségekre alig-alig figyelő ásatások folytak. Később tá-
madt fel a tudományos igény a réteges bontásra. Feltehetően a módszer nehézsége miatt és talán a német iskola 
hatására kanyarodott vissza mégis újra meg újra a szakma az ásónyomonként, azaz a mesterséges rétegenként 
folytatott ásatási gyakorlatra. Ebből adódik, hogy számtalan korábbi ásatásból származó tell-anyag rétegtani 
hovatartozása bizonytalan, így nehezen értékelhető (Tószeg, Lapos-halom [1948]; Nagyrév, Zsidó-halom; 

1 A feltárás 1985 és 1995 között folyt, az 1991. év kivételével minden nyári idényben. Ásatásvezető társam Tárnoki Judit volt.
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Dunaföldvár, Kálvária stb.). A települési szintenként való aprólékos tell-feltárás gyakorlati kidolgozása Bóna 
István és Stanczik Ilona érdeme. 

Az egyes települési szintek elkülönítése a szintekhez tartozó lakóházak tisztázásával jár együtt: megke-
resni a padlók agyagtapasztásának szélét, majd ugyanitt a falat alkotó oszlopok helyét – és nem megfordítva. 
Ahogy lejjebb haladunk ugyanis a tell belsejébe, egyre több, a fölső szintekből kiinduló cölöplyukat találunk. 
Csak akkor dönthetjük el biztosan, melyik tartozik az aktuális épülethez, ha a padló szélét megtaláltuk. Nem 
szabad tehát a cölöplyukak helyzetéből megrajzolni a lakóházat, hiszen így megtörténhet, hogy egy felső épü-
let alakját vetítjük az éppen bontás alatt álló szintre. 

a tell-telep kiválasztása, az ásatás előkészítése
Amennyiben elegendő anyagi forrást találunk a feltárásra, kiválasztjuk a kutatni kívánt tell-telepet. A kivá-
lasztás szempontja lehet a telep látszólag bolygatatlan volta, esetleg a rajta lévő növényzet fajtája, relatív ma-
gassága vagy éppen a szakirodalomból ismert korábbi kutatások eredményeinek ismerete. 

Fontos tudnivaló, hogy a halmok az (1996. évi LIII. törvény a természet védelméről – 23.§) törvény ér-
telmében természetvédelem alatt is állnak, ezért mindenféle bolygatásukhoz – beleértve a régészeti feltárást 
is – a természetvédelmi hatóság engedélye szükséges.

A szükséges engedélyek (ásatási és egyéb, alább felsorolt tevékenységre a Kulturális Örökségvédelmi Hi-
vataltól) beszerzése után megkezdődhet az ásatás előkészítése. 

1. Geodéziai mérések: szintvonalas felmérés készítése, terepmodellezés a halom eredeti állapotáról
2. Helyszíni és légi felvétel a halomról
3. Geofizikai felmérés a halomról, az erődítésről és a külső telepről
4. Talajfúrások a rétegződés megállapítására É–D-i és K–Ny-i tengely mentén
Mindezen munkák elkészülése, valamint az ásatási felszerelés beszerzése, ásatási munkások, technikusok 

megszervezése, helyi bázis megteremtése után kezdődhet a feltárás.

a feltárás helyének kiválasztása, a szelvény kitűzése
A tell induló feltárásától – két lépésben – az alábbi lényeges információkat várjuk:

•	 Meg kívánjuk ismerni a tell teljes rétegsorát (ezért a központi részen ásunk).
•	 Ki akarjuk deríteni, hogy az erődítés a tell-telep mely időszakában keletkezett.
A felsoroltak fontossági sorrendet is jelentenek. Tehát előbb a rétegsor megismerése a cél. Az ásatást köz-

vetlenül megelőzően tehát újra körbejárjuk a tellt és környezetét.
Ki kell választanunk a feltárás helyét, ki kell tűzni a szelvényt. Természetes, hogy a halom legmagasabb 

pontját találjuk a legcsábítóbbnak. Emellett szól az is, hogy a halmok széle felé az erózió miatt sok esetben 
csak töredékes lakószintek maradhattak meg. A halom tetejével viszont az a legnagyobb probléma, hogy 
számtalan bolygatás, kincskereső gödör zavarhatja a fölső rétegeket. Szerencsére az a tapasztalatunk, hogy a 
kíváncsiskodók, kincskeresők általában hamar beleuntak a „kutatásba” és nem jutottak igazán számottevő 
mélységbe.

A halom legmagasabb pontját kiválasztva, még egy fontos kérdést kell eldöntenünk. Milyen nagyságú 
legyen ásatási szelvényünk? A bevezetőben mondottakat megszívlelve, lemondunk arról, hogy a telepnek leg-
alább a felét feltárjuk. Túrkevei példánkból kiindulva 10×20 méteres, É–D-re tájolt szelvénnyel kezdünk, 
majd kb. 2 méteres mélységnél lecsökkentve a területet a felére, a szelvény felét padkaként meghagyva, 10×10 
méteres blokkal megyünk le a telep aljáig, a bronzkor előtti őshumuszig. Szükség van erre a lépcsőre, mert a 
mélyebb rétegekhez érve csak két karolással tudjuk kidobálni a földet. Hogy a metszetfalat ne tegyük tönkre, 
létrával járunk le az egyre mélyülő szelvénybe.

Jászdózsán 4×4 méteres szelvénnyel indult a feltárás, majd e szelvényhez csatlakoztatva évek folyamán 
a többit, összesen 170 m² területet tártak fel. Így csak rajzban állt össze egy-egy települési szint. A nagyobb, 
10×20, ill. 10×10 m nagyságú felület egyszerre való feltárásával fotón is dokumentálható látványos teleprész-
letek kerülhetnek kibontásra, teljes lakóházzal, szomszédos házrészletekkel, sikátorszerű utcákkal, ahogy ez 
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Túrkevén is történt. Ha túlságosan kisméretű a szelvényünk, balszerencsés esetben az is megtörténhet, hogy 
egyetlen ház sem esik a szelvényünkbe és csak a telep utcáját bontjuk, ahol stabil agyagtapasztás híján, egyet-
len réteget sem tudunk biztosan elkülöníteni. 

A föld elhelyezése a legnagyobb gond minden ásatáson, de mindennél inkább a telleken. 5–6 m vastag-
ságú rétegsor esetében legkevesebb 500 m³ földet kell kitermelni és elhelyezni egy 10×10 méteres ásatási szel-
vényből. Ha a földet elhordjuk, soha nem lesz esélyünk arra, hogy szelvényünket az ásatás végeztével vissza-
temessük, hogy a telepet megóvjuk a további pusztulástól. Túrkevén a domb tetejére, a szelvény köré három 
oldalon halmoztuk fel a földet (a negyedik oldalon jártunk be a szelvénybe. Nem tudtunk jobb megoldást 
találni, de így mód nyílt arra, hogy az ásatás befejezése után visszatemessük a gödröt.

a feltárás menete (Túrkeve, Tere-halom példáján)
A szelvényt 5×5 méteres négyzetekre osztva, kezdjük a felszín megbontását. Akár növényzet fedi a felületét 
a halomnak, akár szántott, a felső húsz centiméteres réteget állandó felügyelet mellett, ásóval meglazítva, 
majd horolóval, lapáttal eltávolítva a földet bonthatjuk le. A növényzet gyökerei vagy a szántás miatt itt, a 
felszínközelben bolygatatlan érintetlen őskori szintet nem találhatunk, annál több leletet, elsősorban kerá-
miát és állatcsontot. A leleteket négyzetenként összegyűjtve, külön stratigráfiai számmal ellátva gyűjtjük, ill. 
csomagoljuk. A stratigráfiai lapon leírjuk az észlelt jelenségeket, a talált tárgyakat. 

A felső humuszréteg eltávolítása után kézi szerszámokkal, spaknival indul az első padlószint keresése. 
Lassú és nagy türelmet igénylő feladat. Spaknival függőleges irányban lazítva a talajt, szerszámunk előbb-
utóbb egy keményebb agyagrétegbe ütközik. Ez a felső lakószint omladéka lehet, mely itt a felszín közelében 
számtalan újkori gödörrel megszakítva kerül csak elő. Ekkor kezdjük óvatosan, vízszintes irányú mozdula-
tokkal követni ezt a szintet. Tapasztalatunk az, hogy a legfelső lakószint általában nem égett le, s ez a tény a 
számtalan bolygatással együtt tovább nehezíti a jelenségek kibogozását. Ne várjunk sok információt a házépí-
tés módjára vonatkozóan ettől az legfelső települési szinttől. A leletanyagot, edénytöredékeket, állatcsontokat 
az előbbihez hasonló módon négyzetenként gyűjtjük, semmiképpen sem hagyjuk in situ – s ez a figyelmezte-
tés valamennyi réteg kibontására érvényes – mert akkor soha nem jutunk el a települési szintekig, a telepjelen-
ségek észleléséig. Csak járószinten vagy házpadlón heverő ép edények vagy leletcsoportok maradnak eredeti 
helyzetükben, mint egy-egy objektum „berendezésének” részei.

Az első szint házmaradványait kibontva, a felületen kirajzolódnak a beásások nyomai. A feltárást e be-
ásások kibontásával folytatjuk, hogy a bennük lévő leletanyag az érintetlen szint anyagával ne keveredjen. Ha 
nagyon mély a gödör, akkor nem ássuk ki az aljáig, mert lejjebb haladva az alsóbb szintek bontásával a föld ál-
landóan visszahullik a kibontott gödörbe, s kilapátolása állandó többletmunkát és bosszúságot okoz. Akkor 
mélyítjük tovább, anyagát külön gyűjtve, ha már lejjebb jutottunk a telep feltárásával.

Az első szintet dokumentálás után lebontjuk. Kizárólag a házak maradványait jelentő sárga agyagréteget, 
padlófoltokat. Leletanyagát négyzetenként külön gyűjtjük. A szint lebontása után az alatta lévő ún. feltöltési 
réteg bukkan elő. Kis szondát bontva benne szerszámunkkal a szelvény több pontján, keressük az alatta fekvő 
települési szintet. Ha szerencsénk van, páncélkeménységű égett agyagrétegre bukkanunk, ahogy Túrkevén a 
2. szint omladékára. Most már ismerve annak mélységét, szilárdságát, óvatosan ásóval és lapáttal is lebonthat-
juk ezt a fölötte lévő feltöltési réteget. A belőle kikerült anyagot az eddigiekhez hasonlóan gyűjtjük. 

Az omladék letisztítása és dokumentálása után hozzáfogunk az elbontásához, hogy a ház padlóját le-
tisztítsuk. Amikor egy kis szakaszon megtaláljuk a jó minőségű agyagpadlót, óvatosan követni kezdjük 
spakninkkal, azt remélve, hogy a ház teljes járószintjét beborítja. Csakhogy ez rendszerint nem így van. 
Gyakran bontunk egy réteget, egyszer csak meglepődve tapasztaljuk, hogy egy másik alá bukik. Akkor nem 
szabad a megsüllyedt réteget követni, hanem átváltva a magasabban fekvőre kell folytatni a padló bontását. 
Mindaddig, amíg a házpadló széléhez nem érünk. Közben folyamatosan, állandóan söprögetni kell a felszínt, 
erőteljes mozdulatokkal teljesen portalanítani, hogy előjöjjenek a gyakran árulkodó repedések, melyek min-
dig valami fontos dolgot (helyiségek közti osztás, ház széle stb.) jeleznek. Ha ilyen erősen égett omladékot 
találunk, számítanunk kell arra, hogy a ház padlóján sok edény, berendezési tárgy hever, melyeket helyükön 
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hagyva végezzük a bontást. Nagy a valószínűsége annak is, hogy a leégett, összedőlt ház felmenő falának kis 
csonkja megmaradt a ház szélénél. Azt is meghagyva tárjuk fel a házat, majd dokumentáljuk. Ekkor azonban 
még nem végeztünk ezzel a települési szinttel, ugyanis az épület szerkezetének megállapításához minden, a 
ház padlóján eddig ott hagyott dolgot el kell távolítani, s így megkeresni a cölöplyukakat és más, szerkezetre, 
esetleg bejáratra utaló bizonyítékokat. A cölöplyukak a telleken könnyen megtalálhatók, mivel betöltésük 
laza szerkezetű, szerves anyaggal kevert, gyakran az oszlopok korhadt famaradványa is előkerül bennük. Leg-
biztosabb módszer megtalálásukra, a ház padlójának szélénél sarokkal végig gyalogolva, cölöplyukat „lépni”, 
ugyanis sorra besüpped alattunk a talaj – ezután már gyerekjáték kibontani. 

A leletanyag gyűjtésénél már nemcsak a szelvény négyzetes beosztását kell figyelembe venni, hanem ér-
telemszerűen azt is, hogy a házon belül vagy kívül kerültek-e elő, eszerint kell elkülöníteni és stratigráfiai 
számmal ellátni. 

A továbbiakban a fent leírtak szerint kell haladni lefelé, rétegről rétegre, fölülről lefelé számozva a telepü-
lési szinteket, amíg le nem érünk a település aljára. A bronzkor/neolitikum előtti felszínhez, az őshumuszhoz 
eljutva, azt is felássuk, hogy biztosak legyünk benne, immár üres a szelvény. Ha nem az ideális tellen ásunk, 
és közben gödröket észlelünk, azokat az első szintben leírtak szerint kell kibontani.

A tellek többségén szinte minden települési szint leégett. Kivételesen, de előfordul, hogy nem tűzben 
semmisülnek meg a lakóházak. Ilyenkor nem elszenesedett, hanem korhadt famaradványok bontása vár ránk. 
Szikével vagy viaszkéssel bontva, szálirányban ecsetelve, bontás után fényképezésig fóliával letakarva, szépen 
megőrizhetjük a gyakran csak milliméter vastagságú deszkákat, fadarabokat. 

Az interdisciplinák bevonása (anyagminták vétele, vizsgálata, környezeti rekonstrukció, radiocarbon 
vizsgálatok stb.) a tell-feltárásokon éppolyan nélkülözhetetlen, mint manapság minden más ásatáson.

az erődítés kutatása
A rétegsor megismerése után a sáncárok átvágásával állapíthatjuk meg az erődítés korát. Mivel nem tudjuk, 
hogy a telep mely időszakában készült a védmű, szelvényünket a tell oldalában indítjuk, úgy, hogy lent a 
sáncárkot is keresztezze. 

A tell oldalában teraszosan végezzük a bontást, hogy legyen metszetünk arról, ha esetleg valamelyik ré-
teget az induló sáncárok elvágta. (Túrkeve esetében a védmű a tell keletkezésével gyakorlatilag egy időben 
épült, nem vágott át egyetlen települési réteget sem.)

A sáncárok betöltésében rétegeket általában nem fedezhetünk fel, ezért magában az árokban a feltárást 
ásónyomonként végezzük. Így gyűjtjük a leletanyagot is. 

Az erődítés kutatásába csak akkor szabad belefognunk, ha egyetlen idény alatt el tudjuk végezni a mun-
kát. Az árkot átvágó, szántóföldre átnyúló kutatószelvényt ugyanis nem hagyhatjuk nyitva. 

dokumentálás
A tell-feltárás során a jelenségek leírása stratigráfiai lapokon történik. Minden bontási egység, jelenség, szint 
külön stratigráfiai számot kap, melyek tartozhatnak ugyanazon vagy más-más objektumhoz is. A kibontott 
felszínt lefényképezzük, a házak szélével párhuzamosan beállított mérőrudakkal. Ha van rá mód, légi fotót is 
készítünk. Sárkányrepülő az egyik legalkalmasabb e viszonylag kis felület fényképezésére. Mivel a tell-feltárást 
nyáron végezzük, amikor meglehetősen száraz a felszín, fotózás előtt végigpermetezzük, hogy a színek jobban 
kijöjjenek a fényképen. 

A fotózás után a rajzolás következik. Mérőkeret segítségével 1:20 arányban örökítjük meg a felszíneket 
színes ceruzával készült rajzokon. A színek a valóságot tükrözik – meghatározott jelkulcs szerint.  

A feltárt szelvénynek mind a négy metszetfalát le kell rajzolni. A metszetrajzok is színes ceruzával készül-
nek, 1:10 méretarányban. A rétegek sűrűsége és csekély vastagsága miatt a vízimértékkel kijelölt vízszintes 
vonalhoz (zsineghez) igazított mérőkeret a legmegfelelőbb segédeszköz.
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ásatói létszám, a tell-feltárás eszközei

A fent javasolt 10×20, ill. lefelé 10×10 méteresre csökkentett szelvény esetén az ásatói létszám 2 régész,2 6 
technikus és 4 ásatási munkás részvételével az optimális. 

Az általános, minden ásatáson használatos szerszámok (ásó, lapát, spakni, szike vagy viaszkés, szenesla-
pát, ecset, seprű stb.) mellett fontos kiegészítő szerszám a horoló. Nem ért egyet minden régész szakember a 
nagyobb szerszámok használatával, de nálunk a tell-ásatásainkon bevált. 

A szerszámok felett folytatott évtizedes vitát valójában céltalannak érezzük. Kellő tell-ásatói gyakorlat hi-
ányában bármelyik eszköz kárt okozhat. Sokszor a horoló használata sokkal hatékonyabb, mint az aprólékos, 
kis szerszámokkal történő bontás. A horolós módszer sikere – a gyakorlaton kívül – azon a törvényszerűsé-
gen alapszik, hogy a különböző szerkezetű anyagok egymásról könnyedén leválnak, ill. leválaszthatók. 

a tell-feltárás időtartama
Mint minden ásatás, a tell-feltárás időtartama is részben a rendelkezésre álló pénzforrások függvénye. Bár-
mennyi pénz is áll azonban rendelkezésünkre, egyetlen idény alatt nem lehet feltárni egy közel 6 m vastagságú 
tell-telepet. A csapadékos őszi és tavaszi évszak nem alkalmas erre a munkára, mert a jelenségek megfigyelését 
akadályozza. Nyaranta három hónapot számítva, négy idényben végezhető el e munka.

A balesetveszély elkerülése végett az ásatás szünetére gondoskodni kell a nyitva hagyott szelvény bekeríté-
séről, azonkívül a szelvény felszínét műanyag fóliával lefedve, célszerű egy réteg földdel betakarni. 

Arra is számítani kell, hogy a nyitott szelvény fala télen rongálódik, ezért természetesen a metszetet min-
den ásatási idény végeztével dokumentálni kell. 
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2.5.3. római kori kő- és téglaépítészet
A kőépítészet tömeges méretekben a Kárpát-medencében a római hódítással terjedt el, de szinte kizárólag 
a két római tartomány Pannonia és Dacia területén. A Barbaricumban csak kivételes esetekben kerülnek 
elő kőépületek (római útállomás Szegeden, őrtorony Hatvan-Gombospusztán, germán vezetők központjai 
Cifer-Pácon), az építtető ezekben az esetekben mindig a római katonaság. Egyetlen kivétel Onegesius fürdője 
Attila udvarában, amelyet római mesterekkel, Pannoniából hozatott kövekből építtetett meg. A tartomány 
meghódítását követő első századból még szinte csak faépületeket ismerünk, a Traianus/Hadrianus-kortól 
kezdve általános gyakorlattá vált a korábbi épületek, villák, erődök kőbe való átépítése. Ez a folyamat bizo-
nyos esetekben a Kr. u. 2. század végéig elhúzódott, pl. az auxiliaris táborok jelentős része csak Commodus 
korában épült meg kőből. A római építészetre vonatkozó alapvető ismereteinket írásos forrás is segíti, a gya-
korló építész, Vitruvius De architectura c. munkája. Magasan felmenő falak igen ritkán maradtak meg (pl. 
Visegrád-Gizellamajor), ezért a római korban falkutatásról nem beszélhetünk.

Kőfelhasználás
A korábbi tudásunkkal ellentétben Pannoniában jóval elterjedtebb volt a kőalapozású, rendszerint habarcso-
zás nélküli, vályog (vagy döngölt agyag) felmenő fallal rendelkező épületek használata. Többször a felmenő 
fal első sorai is még kőből készültek, és erre helyezték rá a vályogtéglákat. Matrica vicusában szinte minden 
eddig feltárt épület ilyen típusú volt. A vályog nyomai az épület pusztulási, omlási szintjében rendszerint 
megfigyelhetőek. 

A római habarcsozás igen jól megkülönböztethető a középkoritól, a rómaiak mindig oltatlan meszet hasz-
náltak (amelyet a falban oltottak), amelyhez folyami kavicsot és apróra zúzott téglát kevertek, amely sajátos 
vöröses színt kölcsönzött a habarcsnak. Öntött falazásnál kevesebb téglát, több homokot és kavicsot használ-
tak. Megkötés után a római habarcs igen kemény, szinte alig szétverhető. Építőanyagnak általában mészkövet 
(legtöbbször a Buda-környéki hegyekben bányászott), ritkábban homokkövet használtak fel. Gránit haszná-
latára Savaria környékén akad példa, míg márványt rendszerint Noricumból importáltak. Utóbbi használata 
igen ritkán fordul elő. A falazatokat általában téglával is keverték, helyenként fa felhasználása is bizonyítható. 
Ilyenre talán a legjobb példa a kőépületek porticusainak fa tartóoszlopai, amelyeknek a perselykövei marad-
hattak meg. 

Korábbi faragott kőemlékek másodlagos felhasználására számos példát ismerünk a katonai erődök 4. 
századi épületeinek, táborfalainak az esetében. Felhasználhattak helyi kőfaragványokat (régi votív- és sírkö-
veket, szobrokat, építészeti tagozatokat is), de kőben szegény vidékek esetében (pl. Mezőség) egészen távoli 
területekről is hozhattak kőanyagot, rendszerint hajókon. Utóbbira a legjobb példa a bölcskei hídfőállás ese-
te, ahova korábbi aquincumi, nagytétényi és adonyi feliratos kőemlékeket is beépítettek (Iuppiter Teutanus 
oltárokat). A „kőínségre” a baracsi római katonai tábor esete is kiváló lehet, ahol a 3–4. századi épületekbe 
(sőt az útba is!) minden elképzelhető kőanyagot felhasználtak, malomköveket, törött tetőtéglákat, néha még 
állatcsontokat is. 

A falazási technikák igen változatosak voltak (részletesen szól róluk Vitruvius is), és szinte valamennyi 
típus megfigyelhető a tartományban. Leggyakrabban természetesen a rendezetlen rakású opus incertum tech-
nikát figyelhetjük meg, az építőkövek ilyenkor mindig poligonálisak, elnagyoltak. A sorok vízszintességére 
ilyenkor is ügyeltek. Szabályos kváderkövek használata általában nagyobb középületek esetében fordul elő 
(opus quadratum), de az esetek többség ez is hamis kváderfalazás (opus quasi quadratum). Ezek szinte mindig 
hasáb alakú kváderekből állnak és csak a külső oldal kéregfalazatát építették meg ilyen módon. Gyakori még a 
sorok kiegyenlítésére szolgáló kő és tégla vegyes falazás, az opus mixtum, többször figyelhető még meg lábazati 
részeken a kalász vagy halszálka falazás az opus spicatum. Öntött falazást (opus caementicium) főleg nagyobb 
falvastagság (vízvezeték, erődfal) esetében alkalmaztak, ilyenkor a zsaluzás után a fal magvát kiöntötték, 
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majd külön falazatokkal burkolták. Hálós falazatot (opus reticulatum) jóval kevesebbszer figyelhetünk meg, 
mint Itáliában, míg a famerevítéses opus craticium technika alig-alig fordul elő (pl. Baláca). A falvastagság kő-
épületek esetében (magasságtól is függően) általában 40–60 cm, táborfalak, nagyobb középületek esetében 
1 m körüli. Az erődépítészetben a belső támfalak eltávolításával a 4. században az erődfalakat is hozzáépítés-
sel (esetleg új fal felhúzásával) megvastagították, átlagosan 3–4 m lesz a falvastagság. Az alapozási szélesség 
szinte mindig meghaladja a felmenő falét (bár negatív falazási kiugrás is ismert), az alapozás alsó kősorait 
általában agyagba/földbe rakták, míg a felsőbb sorok már falazottak. Boltívek, (donga)boltozatok igen ritkán 
maradtak fenn a tartományban, így a pécsi ókeresztény sírkamrák, a matricai tábor parancsnoki épületében 
feltárt pince (ezredpénztár), vagy fontosabb szennyvízgyűjtő csatornák esetében (Savaria). Többször a már 
leomlott, kiszedett boltozatok a másodlagosan fel nem használt, jól összeilleszthető freskótöredékek alapján 
rekonstruálható (Gorsium, Brigetio). A római épületeket mindig pontosan római lábban mérték ki, groma, 
vagy decempedalis (10 láb hosszú mérőrúd) segítségével. Az épület kiszerkesztésénél ezt mindig figyelembe 
kell vennünk (lásd Nagy Mihály erre vonatkozó tanulmányait). 

A nagyobb, díszes középületek esetében a nem in situ előkerülő (de bizonyosan az adott épülethez tar-
tozó) építészeti tagozatokat, párkányzatokat vagy oszlopokat és szentélyek esetében a tympanum és a hom-
lokzat domborműveit (pl. a savariai Iseum esetében), az esetleg hozzá tartozó építési feliratokat is vizsgálni 
kell, utóbbival nemcsak az építtetőt ismerhetjük meg (pl. városi tisztségviselő, helytartó, csapatparancsnok, 
uralkodó), hanem abszolút kronológiai dátumhoz is juthatunk. A tartományban a viszonylag egyszerűbb 
kivitelű oszloptípusok voltak közkedveltek (pl. a kannelúra nélküli toszkán), de igen sok korinthosi és kom-
pozit oszlop is ismert, igaz ezek kivitele sem mindig a legjobb. Nyílászárók szemöldökei, keretei alig ismertek 
a tartományból (Aquincum kivételével). Jóval gyakrabban kerülnek elő viszont küszöbkövek, amelyekben 
a sarokforgók lyukai (néha még az ólombéllet is), vagy a deszkák számára készült vájatok is megfigyelhetők 
(aqincumi macellum). Az épületek belső helyiségeit, még az egyszerűbbek esetében is, vakolták, de még vá-
lyogépületek (lásd Brigetio) esetében is igen gyakran látták el a falakat és a mennyezetet is freskókkal, amely-
hez a legtöbbször stukkó lábazat és párkányzat járult. Freskó in situ előkerülésére csak a felmenő fallal együtt 
megmaradt lábazat esetében számíthatunk, általában omlási rétegben találjuk őket. 

A padlózat még kőépületek esetében is igen gyakran döngölt agyagpadló volt, gyakran találunk még me-
szes, téglából (speciális alakú téglák, vagy vízszintesen lerakott laterek), ritkábban kövekből kirakott padlóza-
tot. A vízhatlanságuk miatt a legnépszerűbbek azonban az öntött terrazzo-padlók voltak, amelyek összetétele 
apróra zúzott kő, tégla és mész. Mozaikpadlóval csak díszes épületet, annak is csak a legfontosabb helyiségeit 
látták el (pl. balácai villa fogadóterme). Mozaikkal díszített falat Pannoniából nem ismerünk. A mozaikot 
kirakhatták nagyobb (opus tessellatum), és kisebb kocka darabkákból (opus verniculatum) is, de színes kavi-
csokból, kerámia- és üvegdarabkákból is. Az opus signinum a legkorábbi, kövecskékből kirakott padlófajta, 
rendszerint díszítés nélküli. A mozaikhoz hasonlóan nagyobb lapokból, vagy apróra tört színes márványda-
rabkákkal (mértani mintában) is kirakhattak egy padlót, ez az opus sectile. 

Hypocaustum-rendszerek esetében a falakban üreges téglák (tegulae mammatae) vezették fel a meleg leve-
gőt. Padlófűtéssel (hypocaustum) ellátott épület esetében a fűtés mindig a külső fűtőhelyiségből (praefurnium) 
történt, a meleg levegő az emelt (terrazzo-)padlózat alatti csatornában haladt, míg a falban üreges téglákban 
vezették fel. Az emelt padlózatot tarthatták téglák, de vulkanikus kőzetből kifaragott tartóoszlopocskák is.

Téglafelhasználás
A tégla mindenféle fajtáját igen nagy mennyiségben használták fel a római korban. Magán és katonai tégla-
égetők is léteztek Pannoniában, az utóbbi jóval nagyobb súlyt képviselt. Voltak az utóbbira specializálódott 
katonai egységek is (cohors VII Breucorum), amelyek szinte az egész limest elláthatták. A téglaégetők mindig 
az agyaglelőhelyek és víz közelében találhatók, mint a legio II adiutrix dömösi téglaégetője. Elsősorban tető-
cserepeket gyártottak, peremes téglákat (tegulae) és kúpcserepeket (imbrices), valamint az ezeket oldalról záró, 
gyakran díszített antefixeket. A tegulák mérete is szabályozott volt, készültek bessalis, pedalis, sesquipedalis és 
bipedalis méretben (2/3 láb, 1 láb [kb. 30 cm], 1,5 láb és 2 láb méretben). Átlagos szélesség általában a 1,5 láb, 
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vastagság 1,5–3 cm. Az égető tulajdonosa, a csapattest, a késő római korban az azt felügyelő katonatiszt nevét 
is belepecsételhették. A mediterrán típusú tetőfedés Pannoniában is bevált, a tetőzet gerendáinak hatalmas 
súlyt kellett elviselniük. 

A téglát falazásra is használták (négyzetes vagy téglalap alakú lateres), utóbbiak hasonló méretekben, 
de jóval nagyobb vastagságban (átlag 5–6 cm) készültek. Utóbbit padlózat céljából is felhasználták. Tető-
cserepeket másodlagosan falazásra is nagy tömegben használtak fel. A baracsi római tábor egyik épületének 
alapozása például csak tetőtéglából áll. Tisztán téglaépületet nagyon keveset ismerünk (pl. hetényi belső erőd 
egyik belső épülete), jóval gyakoribb viszont még az erődépítészetben is a vegyes falazás. A rómaiak nagy 
mennyiségben használtak továbbá még idomtéglákat is (pl. oszlopok kirakásához negyed köríves téglákat). 
Padlózathoz változatos formájú kis téglákat is felhasználtak, alakjuk lehetett téglalap, sokszög, sőt piskóta 
formájú is. Ezeket halóban és halszálka mintában is lerakhatták.

épülettípusok
A római korban háromféle civil településtípussal találkozunk: városi jogú településekkel (municipium vagy 
colonia), legiotáborok mellett katonavárosokkal (canabae), auxiliaris táborok mellett táborfalvakkal (vici 
militares), illetve az utóbbiak territoriumain található falvakkal (pagus vagy vicus) és villagazdaságokkal 
(villae rusticae). Létezhetett még különálló szentélykörzet is (Tác). A katonai létesítmények esetében tábo-
rokkal (legiok esetében: castra, auxiliaris csapatokéban: castellum), illetve más kisebb katonai létesítmények 
kőépítményeivel kell számolnunk: őr- és jelzőtorony (burgus), kiserőd (praesidium), hídfőállás (ellenerőd), 
útállomás (statio).

Városokon belül a lakóépületek, a középületek (forum, curia, basilica, amphiteatrum, színház, fürdők, 
Sirmium esetében: hyppodrom), a közművek (vízvezetékek), a szentélyek, a védművek is természetesen kőből 
épültek meg, vagy kőbe építették át őket. A temetőket jól megépített sírkertek (areae maceria cinctae), illetve 
aediculák és sírépületek díszítették. A lakóépület lehet városi palota, de több, kisebb épületből, lakásból álló 
komplexum (bérház) is. Az utcák által határolt lakótömbök az insulae. A nagyobb, díszes épületek helyisé-
gei peristylium köré rendeződnek, míg  más esetekben a hosszanti, tornácos lakóházak voltak a népszerűek, 
ahol a üzlet- és raktárhelyiségek csatlakoznak a lakórészhez. A kövezett forum mindig porticusszal körbevett, 
amelyen az uralkodók, a város patronusainak és magistratusainak a szobrai álltak, csak a basisok találhatók 
in situ. A forumhoz mindig közvetlenül csatlakozott a curia, a városi tanács épülete, Pannoniában teljes még 
nem ismert, de rendszerint görög mintára négyzetes, téglalap alakú, amelynek elég nagynak kellett lennie, 
hogy az összes decurio (kb. 100) elférjen benne. A basilicák, a törvénykezési, kereskedelmi csarnokok, mindig 
többhajósak, a főhajó megemelt végében található a szónoki tribunal. 

A pannoniai amphiteatrumok mindig a városfalon kívül találhatóak és földtípusúak, azaz a cavea, a nézőtér 
fa, vagy kő üléssorait földtöltésre helyezték. A földtöltést belül sarkantyúfalak támasztották meg, míg kívülről 
kőfallal burkolták (podium). Az arena, a küzdőtér, homokkal borított. Az alépítményhez hozzátartoztak a 
külső feljárók, a lépcsők és néha a boltozott folyosók. Pannoniában, Savaria esetében ugyan ismert a színház 
helye, színházat még nem tártak fel, a legtöbb városban az amphiteatrum(ok) vették át a színház szerepét. 

Minden városban több köz- és magánfürdő is található (therma vagy balneum), alaprajzi sajátosságuk a 
medencék mellett a hideg, langyos és meleg vizes helyiségek ( frigidarium, tepidarium, caldarium), amelyhez 
vetkőzőhelyiség (apodyterium), izzasztó kamra (laconicum vagy sudatorium), nyitott úszómedence (natatio) 
és küzdőcsarnok (palaestra) csatlakozhatott. 

A szentélyek lehetnek római típusúak, azaz podiumon állnak, oszlopok, féloszlopok veszik körbe (Pan-
noniában szinte csak prostylos templomok ismertek: pl. savariai Iseum), de gyakoriak a misztériumvallások 
isteneinek sajátos alaprajzú, akár az épületen belül elhelyezett szentélyeik, mint a Mithraeumok. Utóbbiak 
sajátossága volt a barlangot utánzó dongaboltozat, téglalap alakú alaprajz két oldalt megemelt járószinttel 
(pad). Mithras-szentélyek kerülhetnek elő távol a településektől rejtve is (Fertőrákos). A szentélyekben az 
istenség szobra, vagy kultuszképe az építmény tartozéka. Az istenség személyének beazonosítása jobbára csak 
feliratok, vagy ábrázolás (szobor) segítségével lehetséges. Néha az elhelyezés, vagy alaprajzi sajátosságok is se-



Római kori kő- és téglaépítészet

205

gíthetnek: az amphiteatrum mellett Nemesis-szentély, a forumon mindig a Capitoliumi istentriász, illetve a 
császárkultusz temploma (Roma és Augustus temploma) állt, a capitoliumi templomot a hármas cella külön-
bözteti meg. Az oltár mindig a templom előtt, annak hosszanti tengelyében állt. Gyakran ennek csak alapo-
zása figyelhető meg. A szentélyeket porticusszal körbevett szent tér, fanum vette körbe. A kelta szentélytípus, 
azaz alacsonyabb tornáccal körülvett kör vagy négyzet alakú szentély, egyedül Aquincumból ismert. 

Szinte kötelező módon minden várost előbb-utóbb városfallal vettek körbe, amelyeket a katonai tábo-
rokéhoz hasonló módon vizesárokkal ( fossa) vettek körbe, oldal-, kapu- és saroktornyokkal erősítettek meg. 
Fontos épület még a városfal közelében található fogadó (mansio). Föld alatti és föld feletti emelt, boltíves víz-
vezetékeken (aquaductus) szállították a vizet a fontosabb városokba (Aquincum, Savaria, Brigetio), a Római 
fürdő területén még a forrásházakat, illetve máshol a vízelosztó castellumokat is ismerjük.

A canabae és a táborfalvak is egységes szisztéma szerint épültek meg, az insulák itt is megfigyelhetőek. 
A canabae esetében is városokéhoz hasonló rendeltetésű épületekkel kell számolnunk, még forumokat is fel-
tártak. Az aquincumi canabae védművet is kapott a 3. században. A táborfalvak kiterjedése jóval kisebb, a 
lakóépületek, szentélyek és műhelyek mellett két nagy, a katonai csapattest által felépített középülettel kell 
számolnunk. A tábor közelében helyezték el a katonai fürdőt, míg a település szegélyén, a limes-út közelében 
a fogadót, a fürdővel is ellátott mansiót (lásd Matrica esetében). Pannoniában kevés bennszülött vicust tártak 
eddig fel, de a budaörsi falu esete jól mutatja, hogy a Severus-korban kőbe építhették át, vagy legalábbis kőala-
pozású, egyszerű épületeket építettek kevés helyiséggel. 

A territoriumokon található ismert kőépületek legnagyobb részét mégis villagazdaságok, a villa rusticák 
területén találjuk. A birtokközpontokban található épületkomplexumokat gyakran fallal vették körül (ld. a 
Murocincta helynevet), tulajdonosaik nagyobb részt a helyi municipális arisztokrácia köréből kerültek ki, de 
néhány villa tulajdonosa mindenképpen senatori rendű volt, sőt bizonyítottan császári birtokok (saltusok) is 
léteztek Pannoniában. A gazdasági központ szinte mindig több épületből állt, műhelyek, különálló fürdő, 
raktárak egészítették ki a központi épületet. Az utóbbiak közül a legjellegzetesebbek a horreumok, a gabona-
raktárak voltak, amelyeket a nagy súly miatt megerősített falai, belső pillérei, külső támpillérei, emelt padlója 
miatt azonnal felismerhetünk. A villa rusticáknak két alaptípusa különíthető el, a gazdagabbak általában 
peristyliumosak (Baláca), jellegzetes a nagy, mozaikkal díszített apszisos fogadótermük, míg az elsősorban 
Aquincum környéki másik típusra a tornác, a porticus, valamint a sarokrizalit és/vagy az oldalsó tornyok jel-
lemzőek. Bejárat ilyenkor a hosszabbik oldalon található. Utóbbi típus egyik változatának tarthatóak az ún. 
középfolyosós villák, amelyek hosszanti oldala közepéről nyíló folyósok mentén helyezkedtek el a helyiségek, 
míg a bejárathoz az esetek többségében porticus tartozik.

A legkorábbi kő őrtornyok csak a 4. századból ismertek. A pannoniai őrtornyok legnagyobb része 
Valentinianus-kori, főként a Dunakanyar területéről ismertek. Közös jellemzőjük a vizesárok, a kerítőfal, vala-
mint nagyobb méret esetében a belső pillérek. Néha (mint Pilismarót) fürdő és más épületek is hozzáépülhet-
tek az őrtoronyhoz. Az emeletes tornyok felső körüljárója faszerkezetű volt, a lépcsők alsó sorai voltak kőből, 
a többi fa volt. Praesidiumokat még nem tártak fel a tartományban. Feltárt 4. századi kiserődöt Pannoniában 
egyedül Visegrád-Gizellamajorból ismerünk (38×38 m). Jellemzője a keleti és al-dunai tartományokban gya-
kori Quadriburgium (=4 tornyos) típusú alaprajz (cf. a Quadriburgium-helyneves pannoniai bélyeges téglákat), 
amely a castellumok késői periódusához erősen hasonlít (legyező alakú tornyok, erődfalhoz hozzáépített belső 
épületek). A késő római korban (valószínűleg Valentinianus alatt) sorra épültek a Duna mindkét partján a 
hídfőállások, ellenerődök. Közös jellemzőjük, hogy cölöpökre alapozták őket, a nagy falvastagság, a pillérekkel 
megerősített központi torony, illetve a folyó felé való nyitottság. Legjobban a pannoniai limes erődjeit ismerjük 
(4 legiotábor, kb. 25 auxiliaris tábor). Alaprajzi sajátosságaik, a védművek, a belső épületek típusai megegyez-
nek a római erődépítészet máshonnan is ismert típusaival. A palánktáborok a 2. század folyamán épültek át 
kőbe, sokszor ugyanazon a helyen. Újabb ásatási eredmények alapján (Intercisa) az is bebizonyosodott, hogy 
faszerkezetek (fa kaputornyok) használata kőtáborok esetében is várható. Zósimos is a camponai táborfal fel-
ső faszerkezetéről beszél, amelyet nem lehet csak a belső földtöltésen futó mellvédre vonatkoztatnunk (Nea 
Historia II.21). Az erődök méretét a benne elszállásolt csapategység létszáma szabályozza: legio: 17–28 ha, ala 
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milliaria: 5–6 ha, ala quingenaria: 2,3–3,8 ha, cohors milliaria: 2,2–3,1 ha, cohors quingenaria: 1–1,5 ha. A 
táborokat erős táborfallal, gyakran többszörös vizesárokkal vették körbe, amelyeket négyzetes, téglalap alakú 
vagy trapezoid sarok-, oldal- és kaputornyokkal erősítettek meg, amelyek korábban a tábor síkjába beugróak, 
a 2. század végén már 1/3:2/3 arányban kiugróak, a 3. századtól pedig teljesen kiugróak voltak. A saroktor-
nyok alakja Caracalla korától lehetett félköríves, a tetrarchia korától pedig már félköríves oldaltornyokat is 
ismerünk. Nagy Constantin, II. Constantius, illetve Valentinianus uralkodása idején általánosan elterjedtek a 
legyező alakú saroktornyok, amelyeket a korábbi fossákra építették rá. Talán ugyanekkor a porta praetoria (és 
néha még a decumana) kivételével a kapukat elfalazták és U-alakú oldaltornyokká építették át. A Valentinianus 
utáni korszakban (talán Theodosius alatt) több auxiliaris tábor területét is leszűkítették és a korábbi területén 
egy kisebb, porticus-os központi udvarú erősséget emeltek (Gerulata, Odiavum, Cirpi). 

A táborokat a bevezető utak osztották négy részre: via praetoria, decumana, principalis (dextra, sinistra). 
A belső épületek közül jól ismertek az ellenség felőli praetenturában elhelyezett legénységi barakkok (egy-
egy centuriát helyeztek el bennük), illetve a retenturában található díszes parancsnoki szállás (praetorium), 
tiszti szállások (pl. a tribnunus laticlaviusé az aquincumi táborban), raktárak, horreumok, műhelyek és kór-
ház (valatudinarium). A fürdő legio castra esetében a táboron belül, auxiliaris castellumok esetében a tábo-
ron kívül található. A katonai tábor központjában a parancsnoki épület, a principia található. Innen kez-
dődött a tábor kimérése (locus gromae). Az nagy kiterjedésű épület (kb. 40–50×30–40 m) egy központi 
udvar köré rendeződik, amelynek sarkában kutat vagy ciszternát találunk. Oldalt találhatóak a fegyvertárak 
(armamentarium), rövidebbik oldalán a gyűlés helyéül szolgáló basilica. Utóbbihoz csatlakoztak a tiszti, al-
tiszti nappali tartózkodó helységek, a scholae. A principia hosszanti tengelyében állt a rendszerint apszisban 
végződő táborszentély, ahol a hadi jelvényeket, illetve a császárok szobrait tisztelték. Alatta boltozott pin-
cében található az ezred kincstára, az aerarium. A késő római periódusban a katonai egységek létszámának 
csökkenésével a belső épületeket lebontották és a táborfalak közelében, vagy azokhoz hozzáépítve húzták újra 
fel. Ekkor már a civil lakosság is a biztonságosabb falak között lakott. 

A legiotáborok méretével vetekednek az ún. belső erődök (Környe, Tác, Ságvár, Alsóhetény, Fenékpusz-
ta), amelyeket valószínűleg a comitatenses csapatok számára, valamint utánpótlás bázisként építettek II. 
Constantius korában U alakú oldal-, és legyező alakú saroktornyokkal. A tácit kivéve Valentinianus korában 
valamennyit kör alakú tornyokkal láttak el, az erődfalakat is megvastagították. Valamennyire jellemző a ke-
vés belső épület elszórtsága, többségük raktárhelyiség volt. A táboroknak, amelyeket a Notitia Dignitatum 
már nem jelöl, legfeljebb 300–400 fős legénysége lehetett. A speciális katonai létesítmények közé tartoztak 
az útállomások, statiók, ahol rendfenntartó egységek, beneficiariusok és mások állomásoztak. Az előbbiek az 
útállomás közelében szentélyeket is építettek, ezeket találták meg Pécsett és Sirmiumban. Útállomást eddig 
csak Katafán, Sorokpolányban és Sárváron tártak fel. Az utak menti fogadóépületek közül a legjelentősebb, 
fogadóteremmel és fürdővel is ellátott, állami fenntartású, császári szálláshelyként is szolgáló villa publicát 
tártak fel Zalalövőn (Salla) a Borostyánkő út mentén, a korábbi város területén a Kr. u. 4. században.

A sírépületek közül csak az ókeresztény sírkápolnákat említjük (cellae memoriae). Utóbbiak felmenő fa-
lait viszonylag kevéssé ismerjük, de alaprajzi sajátosságaik alapján felismerhetőek a 3, 5, 7 (vagy még több) 
karéjos kápolnák: cella trichora, pentachora, heptachora (a septichora név téves), és kisebb téglalap (és egy sza-
bályos oktogonális) alakú, vagy apszisos záródású kamrák, vagy nagyobb, támpillérekkel megerősített mauzó-
leumok. Az elhunytakat szarkofágban, vagy falazott sírban helyezték végső nyugalomra, néha a falban talál-
ható mélyedés, lyuk a mártírkultusz ereklyéire utalhat. Utóbbiak dongaboltozatos, freskóval díszített kriptái 
viszont igen jó állapotban maradtak meg Pécsett. Bizonyítottan ókeresztény basilicákat még csak Sirmium 
területén tártak fel Pannoniában.

Megjegyzések a római kőépületek feltárásához
A kőanyag másodlagos felhasználása miatt a föld felszíne felett csak igen ritkán találunk római falakat (Vi-
segrád katonai tábor, Aquincum vízvezeték, Dunafalva késő római hídfőállás). A terepbejárások során római 
kőépület felszíni nyomait mindig habarcsos-köves sáv jelzi a leomlott tetőtéglák maradékával. A falak világos 
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sávként jelennek meg a légi fotókon, illetve a növényzet falak felett kevésbé nő. Régebbi térképeken az akkor 
még álló római falakat is bejelölték rendszerint rudera/rom megjegyzéssel. A feltárás során az esetek legna-
gyobb részében a felső rétegekben még nem érjük el a római falakat, de a metszetekben jól megfigyelhető 
falkiszedés mindig megadja a falak vastagságát, a felszínen pedig azok irányát. Sok esetben a falakat teljesen 
elbontották, ilyenkor a falkiszedés alja adja meg a fal alapozási mélységét. Mindig figyelnünk kell arra, hogy 
a falkiszedés egy kicsit mindig szélesebb, mint a fal, hogy a kősorokat oldalról is meg tudják bontani. A ha-
barcsban ülő fal esetén mindig könnyű megtalálni a legfelső kősort, száraz falazás esetében viszont nagyon 
figyelni kell, nehogy „a köves talajban való előrehaladás” során magát a falat is elbontsuk. Hozzáépített falak 
esetében az összeépítés vonalát az alapos tisztítás után mindig megfigyelhetjük, utóbbi a relatív kronológia 
szempontjából fontos. A római falakat általában a már idézett opus incertum technikával építették, a szabá-
lyos kváderfalazás ritka, ezért a mészkövek általában szabálytalanul megmunkáltak. Az alapozás felső kősora 
szinte mindig már habarcsba rakott, a felmenő faltól való megkülönböztetése leginkább az alapozási kiugrás 
alapján lehetséges. A feltárt és letisztított fal kősorairól is érdemes metszetrajzot készíteni, mivel a falazástech-
nika tanulmányozása szempontjából különösen hasznos lehet. Különösen fontos lehet késő római falak eseté-
ben, ahol gyakran másodlagosan korábbi kőemlékeket használtak fel. Ezek kiemelésére csak a teljes falszakasz 
feltárása után kerülhet sor. A fal alapozásánál, általában mindkét oldalán megtalálható meszes-habarcsos sáv 
jelöli a fal építési szintjét, amely megfigyelése a stratigráfia szempontjából különösen fontos. A felette találha-
tó hasonló sávok már az épület belső padlószintjeit, esetleges megújítását jelölik. Terrazzo-padlózatot csak az 
esetek kisebb százalékában figyelhetünk meg, helyette leggyakrabban agyagos vagy meszes/habarcsos padló-
szintet találunk, ritkábban köveket. A terrazzo-padlók a későbbi beásások miatt csak ritkán maradnak teljes 
épségben, de a fal mellett indulásuk mindig megfigyelhető. A római falakat kívülről igen ritkán burkolták be, 
ezért a megfigyelt vakolás, freskó szinte mindig az épületbelsőt jelöli. Mozaikkal Pannoniában igen ritkán ta-
lálkozunk, akkor is általában csak egy-egy kisebb részlete maradt meg. A felsőbb, kevert rétegekben található 
kis mozaikszemek (dúlt állapotú) mozaik jelenlétére utalhatnak. Vályogfalak esetében a fal pusztulása után a 
kétoldalt megfigyelhető sárga (vagy szürke) agyagos vályogtéglák jelezhetik a fal irányát.

Római katonai erődök esetében a fapalánk periódus leggyakrabban a kőtábor alatt található, a méretük 
és irányuk is megegyezik, ilyenkor a kőtábor falait gyakran a korábbi periódus vizesárkára (vagy 1–2 méterrel 
hátrébb) alapozták, míg a táborfal belső földtöltésében (Wehrgang) a korábbi palánkperiódus táborfalának 
részben elplanírozott maradványait figyelhetjük meg. Nem megfelelően alapozott, vagy természeti csapást 
(földrengést) szenvedett épületek falai egyben oldalra is borulhatnak (pl. Carnuntum), ilyenkor a kősorok 
egyben is maradhatnak. 

A feltárás során az épület pusztulási rétegében (utóbbi a falak felett és oldalt is megtalálható) talált vako-
latdarabokra mindig különösen figyelni kell, gyakran egész falfelületek leborult, vagy levert freskó- (Brigetio) 
vagy stukkódíszeit találjuk meg. Felszedésük mindig restaurátor jelenlétében történjen! Az ugyanitt előke-
rülő kövek esetében különösen figyelnünk kell a faragottakra (pl. katonai erődök esetében loricae), amelyek 
alapján az épület esetleges tetődíszítése rekonstruálható. Az eredeti helyükön megmaradt freskók szinte 
mindig lábazati díszek voltak. Utóbbiak esetében az alattuk található, korábbi, részben levert freskókra kell 
ügyelnünk. A stukkódíszek felszedését is restaurátor végezze! A több periódusra utaló vastag vakolat mindig 
a falak tetején figyelhető meg. 

A római korban is gyakran előfordult, hogy korábbi, részben visszabontott falakra alapozták rá a későbbi 
(periódusú) épületek falait. Ezt legjobban az eltérő falvastagság, illetve az eltérő falazási technika alapján 
különböztethetjük meg. Különösen városi ásatásokon (pl. Óbuda) gyakran fordul elő, hogy a visszabontott 
római falakra középkori épületet alapoztak. Ilyenkor is az eltérő falazási technika, a más minőségű habarcso-
zás (pl. a középkoriból hiányzik a téglapor) alapján keltezünk. Vályogfalak esetében figyelnünk kell arra, hogy 
gyakran a vályogtéglák utolsó sora a fal tetején megmarad. Utóbbiakat a túltisztítás során gyakran elbontják.

A kőépület feltárása során, a fal előkerülése után mindig a következő eldöntendő kérdés, merre van az 
épületbelső, merre van a külső utcaszint. Az épületbelsőre utalhatnak a tetőtéglák maradványai. A lezuhant 
tetőtéglákat is érdemes feltárni, mivel egymáshoz való helyzetük az épület pusztulásának körülményeire is 
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adatokkal szolgálhat. Ilyenkor tetőtéglák ép állapotban is előkerülhetnek. Utóbbiakat mindig érdemes letisz-
togatni a rajtuk található téglabélyegek, kiégetés előtt bekarcolt feliratok (és lábnyomok) miatt. A pusztulási 
rétegben megfigyelhető faszenes sáv gyakran az épület lezuhant tartógerendájára utal. A fal épületbelső felőli 
oldalán a várható beásások ellenére mindig az épület belső járó(padló)szintjeinek az előkerülésével kell számol-
nunk. Utóbbiak rétegtani megfigyelései alapján tudjuk az épület egyes periódusait a legjobban elválasztani. 
Az egyes szintek között található planírozási rétegek, gyakran pusztulási rétegek figyelhetők meg. Utóbbiak 
esetében gyakran a tetőzet zuhant a padlószintre, míg a padlószintek – különösen az agyagpadlók – maguk 
is átéghettek. Az egyes rétegek szintre bontása ilyenkor a keltező értékű leletek (érem, import kerámia, felirat 
stb.) esetleges előkerülése miatt különösen fontos. Padlófűtés (hypocaustum) létére utalhatnak a hypocaustum 
tartóoszlopai, az üreges téglák, továbbá a fal külső oldalán talált fűtőhelyiség (praefurnium) jelenléte. 

Az épületen kívüli oldalon figyeljünk esetlegesen egy porticus lehetőségére, utóbbiakra a felsőbb rétegek-
ből előkerülő építészeti tagozatok, oszlopok utalhatnak, eredeti helyükön legfeljebb a négyzetes plinthosokat 
figyelhetjük. Utóbbiak egymástól való távolsága alapján maga a porticus is kiszerkeszthető. A fal külső oldala 
azonban utalhat egy nagyobb épület belső udvarára, esetleg peristyliumára. Városi épületek udvarain a gazda-
sági tevékenység esetleges nyomaira (kemencék, gödrök, ciszternák stb.) is figyelnünk kell.
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2.5.4. a középkori falusias települések feltárása

röVId KuTaTásTörTénET 

A magyarországi telepkutatás három szakaszra osztható: az 1868-tól 1952-ig tartó előszakaszra, az 1952-től 
az 1980-as évek végéig tartó „klasszikus szakaszra”, és az 1980-as és 90-es évek fordulójától napjainkig tartó 
megelőző feltárási korszakra. Az 1868-tól induló első korszak legfontosabb jellegzetessége, hogy a telepku-
tatás mintegy járulékos eleme volt a fontosabbnak ítélt kutatási témákra irányuló feltárásoknak, tisztelet a 
néhány csekély kivételnek, pl. Csalogovits József etei, vagy Szabó Kálmán Kecskemét környéki feltárásainak. 

A településrégészetben az 1940-es és 50-es évek fordulóján állt be változás. Méri István elődeinél sokkal 
gondosabban és aprólékosabban tudta kibontani a középkori telepjelenségeket, és megfigyeléseit is sokkal 
pontosabban rögzítette, mind rajzban, mind pedig részletes szöveges leírások által. Reformátori tevékeny-
ségének harmadik eleme pedig abból állt, hogy az ásatásairól közzé tett előzetes jelentéseiben is részletesen 
ismertetette mind megfigyeléseit, mind pedig a dokumentáció legfontosabb elemeit, mintegy etalont nyújtva 
követői számára. Méri István 1952-es művének a megjelenése óta lehetett veremházról, külső kemencéről, 
tárolóveremről, árokról stb., mint az Árpád-kori falusias települések települési objektumairól beszélni, és a 
hivatkozott mű óta tudjuk azt, egy-egy ilyen objektumnak milyen alakúnak, mélységűnek, belső kiképzésű-
nek kell lennie. 

Az 1960-as és 80-as évek közötti idők településrégészetének hitelesítésekre és leletmentésekre alapozott, 
kutatási kereteit csak igen ritkán tudta áttörni egy-egy nagyobb volumenű kutatási program. Ilyen keretek kö-
zött folytak pl. a zalavári, Visegrádon a várkert-dűlői, a Csongrád-felgyői, Tiszaeszláron a bashalmi, a sarvalyi, 
a szentkirályi (korabeli nevén lászlófalvi) vagy az örménykúti feltárások. Ezek mind egy-egy adott történeti 
probléma: pl. az adott, 9. századi szláv hatalmi központ belső viszonyainak a tisztázása, az avar kori lakosság 
továbbélésének a vizsgálata, a honfoglalás kori életmód elemzése, a kunok letelepedése, vagy a háromosztatú 
parasztház kialakulásának a vizsgálata érdekében szerveződtek. 

Az 1980-as évek végén beköszöntő új korszak teljesen átalakította a magyar településrégészetet. Az átala-
kítás hátterében egy külső körülmény: a megelőző feltárások tömegessé válása állt. E feltárásokat pedig csak 
oly módon lehetett hatékonyan kivitelezni, ha a humuszelhordás gépek segítségével történik. A megelőző 
feltárások óriási felületeket érintettek (pl. Budapest, Kána) elérték a 23 hektáros nagyságot. 

LaKóHELyEK FELTárása
A 10–16. században két, egymástól teljesen eltérő, köznépi lakóépület-típus is kimutatható. A vizsgált idő-
szak első felében a veremház volt a köznépi lakóépítészet alapegysége, és – bár e háztípus a 14. század végére 
igencsak visszaszorult – a 15–16. században is számítanunk kell szórványos felbukkanására. A föld felszínén 
álló, többosztatú lakóház – a veremházzal ellentétben – a 13. század közepe után kezd elterjedni, bár szórvá-
nyos felbukkanása a 10–11. századtól adatolható. A többosztatú földfelszíni ház a 14. század második felétől 
vált a köznépi lakóépítészet alapegységévé. Népszerűségét jól jelzi, hogy a 20. századot is megérte, háromosz-
tatú parasztház néven. A két háztípus kibontásának alapvetően más a módszertana. 

Jurta 
A magyar szakirodalomban jelentős helyet kapott a kerek nemezsátor, azaz a jurta régészeti kimutatásának 
kérdése, de eddig ilyen objektumnak még nem sikerült egyértelmű régészeti nyomát találni, pedig még a 12. 
századból is ismerünk rá vonatkozó írott adatot. A kelet-európai sztyeppén megfigyelt ásatási leletek alapján 
a jurtanyomoknak 6–8 m átmérőjű, 20–30 cm mély árokként kell(ene) jelentkezniük. A László Gyula által 
a Csongrád-felgyői lelőhelyen megfigyelt kerek árok nem tekinthető jurta nyomának. A tiszaugi feltáráson 
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kibontott, igencsak hasonló árkokról Laszlovszky József egyértelműen bizonyítani tudta, hogy kisméretű 
karámok nyomai. 

Talán létezik a jurta használatának egy közvetett nyoma is, a kerek veremház. Ezen objektumtípusról 
azonnal le kell szögezni, hogy szerkezeti szempontból valódi veremház, szerkezetének egyik eleme sem értel-
mezhető jurtaként. 

a veremház 
A népvándorlás kori és az Árpád-kori Magyarországon a régészetileg dokumentálható lakóházak túlnyomó 
többsége veremház volt. A veremházak alapvető jellegzetessége a formai változatosság. Ez megnyilvánul mind 
a gödör mélységében, mind pedig az alaprajzban. A sokszínűség kimutatható továbbá a tüzelőberendezések 
építőanyagában és formáiban, a tetőt támasztó oszlopok számában és helyében, a bejárat helyének kijelölésé-
ben stb. 

Gödrük mélysége alapján a Kárpát-medencei veremházakat két csoportra: a sekély, illetve mély gödrű 
veremházakra oszthatjuk. (A régebbi szakirodalomban a félveremház, illetve veremház fogalma szokott sze-
repelni.) Azonnal meg kell jegyeznünk, hogy e felosztás kissé bizonytalan, hiszen az eredeti talajfelszín szintje 
általában nem áll rendelkezésre a feltárás idején. A veremház gödre körhöz, ellipszishez, négyzethez vagy 
téglalaphoz volt hasonlatos. A tüzelőberendezés típusa alapján nyolc, helye alapján pedig tizenkét variáns, a 
tetőt támasztó oszlopok száma és helye alapján tizennyolc, a bejárat helye alapján pedig további kilenc válto-
zat írható le. 

Fontos, hogy az objektumfoltokat már első megfigyelésük idején próbáljuk meg értelmezni, mert az ér-
telmezett foltok bontási stratégiáját tudjuk jól megtervezni. A veremház kontúrjait még a feltárás előtt kézi 
nyeséssel pontosítani kell. Az objektumfoltot alaprajzi felméréssel és fotón is rögzíteni kell. 

1. kép: Veremház feltárás közben. (Lébény, Bille-domb)
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A veremház feltárását több lépésben kell végrehajtani. A ház szakaszos feltárását lehetővé tevő osztóvo-
nalak kijelölése során alapkövetelmény az, hogy e vonalak a ház szerkezetileg fontos részei felett haladjanak 
át, mert a szakaszhatárok egyben a leendő metszetek helyei. Az egykori nyeregtető gerincének a rekonstruált 
vonalát általában a szélesebb oldalfal-pár közötti középvonalra lehet helyezni. Ideális esetben e metszetvonal 
áthalad a tetőt támasztó oszlopok gödrén. A további metszetvonal(ak) az alapvonalra nagyjából merőlegesen 
futnak, a derékszög kijelölése azonban ez esetben nem alapkövetelmény, mert e mellékvonalaknak a ház rész-
leteihez kell igazodniuk. Gyakran előfordul, hogy már a veremház foltjának dokumentálása esetén szuperpo-
zíciót figyelhetünk meg. Ilyenkor az alapmetszet-vonalat oly módon kell kitűzni, hogy a szuperpozíció leglé-
nyegesebb elemét, tehát a két objektum időrendi viszonyát tisztázni lehessen. A veremház területét általában 
négy részre, négy kis szelvényre szokták osztani a feltárás során. Ez a minimális elvárás. Ha a kemence helye 
a nyesett felületen megfigyelhető, a metszet vonalát a száj középvonalában kell kijelölni. Egy-egy szelvény 
bontása során előbb egy nagyjából 50×50 cm alapterületű szondát bontunk ki spaknival, figyelve arra, hogy 
réteghatárokat ne törjünk át. Majd pedig, ha függőleges irányban egy réteg határát, illetve az objektum járó-
szintjét elértük, a szonda falait mintegy kiszélesítve, a szelvény egész területét feltárjuk, a metszetfalig, illetve 
az objektum széléig. Egybefüggő cseréptöredékeket, anatómiai rendben levő, emberi vagy állati vázrészeket a 
szelvényben körbe kell bontani, és „babán” a dokumentálásig in situ meg kell tartani. 

A feltárás következő lépéseként a szomszédos kis szelvényeket is kibontjuk, amíg az alapvonallal felosztott 
objektum egyik felével el nem készülünk. Ekkor kell, hogy sor kerüljön a dokumentáció első részének az el-
készítésére, majd következik a másik házfél. Ennek a bontása a fentebb leírtakkal azonos lépésekben történik. 
Egy-egy veremház gondos feltárása legalább hétnapi munkaidőt szokott igénybe venni, két feltáró folyamatos 
foglalkoztatásával. 

Végezetül szóljunk még arról, mi a teendő, ha egy-egy veremháznak csak egy kisebb-nagyobb része kerül 
bele egy szelvénybe vagy kutatóárokba. Ilyenkor természetesen a szelvény vagy kutatóárok szélei alkotják a 
metszetvonalak helyét, különösen abban az esetben, ha a feltárt részbe az adott objektumnak csak egy kisebb 
része „lóg bele”. Ha viszont nagyobb részlet is láthatóvá válik érdemes segéd-metszetvonalak kijelölésén gon-
dolkodni, különösen a tüzelőberendezés helyénél. 

A veremház tüzelőberendezése 
Az Árpád-kori veremházakban legalább öt tüzelőberendezés-típust lehet elkülöníteni. A legegyszerűbb a 
nyílt tűzhely, amelyet a padlószint átégett, kormos foltja jelez. A többi tüzelőberendezéssel ellentétben nyílt 
tűzhely nyoma nem a ház egyik fala mellett, hanem a lakótér középső részén szokott előkerülni. A második 
tüzelőberendezés-típus a szakirodalom által csak ritkán jegyzett egyszerű forma: a tüzelőgödör. Ez esetben 
egy kisméretű, általában ovális alakú gödörben zajlott a fűtés, illetve sütés-főzés. A gödörbe hőtároló célzattal 
kisebb köveket, kavicsokat, tégladarabokat vagy csonttöredékeket volt szokás tenni. A harmadik és negye-
dik típus két gyakori tüzelőberendezés: a kövekből rakott vagy agyagból épített, agyagfalba vájt kemence. A 
kőkemencék falazatába esetenként római kori tegulákat is beleépítettek. A kőkemencék egy részénél joggal 
sejthető, hogy a kőkoszorú nyitott volt, azaz a boltozat hiányzott. E nyílt tűzterű típust azonban igen nehéz 
megbízható módon igazolni, mert a ház felhagyása során a kemencék egy részét vissza is bonthatták. Az 
ötödik típus vegyes falazattal rendelkezett, oly módon, hogy az agyagfalba követ is raktak. A kemencék zárt, 
boltozott tüzelőteret jelentenek a letapasztott sütőfelülettel (elterjedt idegen szóval: platni) felett. Az agyag-, 
illetve vegyes falazatú kemencék lehetnek építettek, falba vájtak, sőt félig építettek-félig földbe vájtak is. Alap-
rajzi szempontból a kemencék – falazati anyaguktól függetlenül – kör, ovális vagy négyszög alaprajzúak is 
lehetnek, és e formai sokféleség is jelentősen szaporítja az altípusok számát. Hatodikként arra a tüzelőberen-
dezés-típusra kell utalnunk, hol a fentebb felsoroltak közül két típus is kimutatható. 

A tüzelőberendezést egy metszetvonallal hosszában ketté kell osztani. Csak az egészen szétrombolt tüze-
lőberendezések esetén tekinthetünk el a metszet kialakításától. A metszet vonalának a száj középvonalán kell 
áthaladnia. A metszettel hosszirányban kettéosztott felületnek előbb az egyik felét bontjuk ki, első lépésben a 
boltozat vonaláig, vagy addig a részig, ahol a boltozat beszakadt darabjai megbízható módon megfigyelhetők. 
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E ponton kaphatunk választ (sajnos csak kivételesen szerencsés esetben) arra a kérdésre, volt-e a kemencének 
kürtője. A megfelelő megfigyelések elvégzése és dokumentálása után elbontjuk a kemence adott felét a sütő-
felületig, dokumentáljuk a metszetfalon látható jelenségeket, és a feltárt kemencefél alaprajzi kiterjedését. Az 
alaprajz dokumentálása után feltörjük a sütőfelületet, esetleg sütőfelületeket. Az egyes sütőfelületekbe beleta-
pasztott köveket, cseréptöredékeket, csontdarabokat a dokumentálásig in situ megtartjuk. Ezután következik 
a kemence másik fele, amelyet az előzőekben vázolt lépésekben bontunk ki. 

Az előzőekben leírtaktól némiképp eltér a falba vájt kemencék bontása. A bontást két irányból végezhet-
jük: oldalról a kemence száján át, vagy felülről egy segédszelvény kiásása által. A falba vájt kemence esetében 
is törekedni kell a metszetfal kialakítására. 

Épen megmaradt boltozatú, bevájt kemence oldalról történő bontása során folyamatosan ügyelnünk kell 
arra, hogy az elbontott részek helyét megfelelő számú és teherbírású támasztékkal (földbabák meghagyásával, 
vagy például méretre vágott tetőléccel) kipótoljuk, egyébként a kemenceboltozat beomlása sérülést okozhat. 
A balesetveszély miatt szigorúan tilos a falba vájt kemencét oly módon bontani, hogy fejünket a kibontott 
szájnyíláson át a kemence boltozata alá bedugjuk! 

A járószint, illetve a tapasztott padló 
A lakóház aljának kibontása és pontos megfigyelése alapvető jelentőségű. Az olyan objektumok esetében 
ugyanis, ahol a gödör szokatlan alakja, valamint a belső berendezésre utaló nyomok hiánya miatt a padló, 
illetve járószint megléte vagy hiánya jelentheti azt a pontot, amely alapján a lakófunkció igazolható. „Átlag-
esetben” a veremház padlója jól megkülönböztethető, jól „elválik” a felette levő betöltési rétegtől. A betöltés 
többé-kevésbé porózus rétegeivel ellentétben a padlószint egy keményre letapasztott, vagy legalábbis kemény-
re lejárt agyagréteg. Mivel e réteg általában keményebb, mint a felette levő betöltés, gyakran tapasztalni, hogy 
mezőgazdasági haszonnövények hajszálgyökerei mintegy befonják a padlóréteg felső síkját. 

Magát a padlóréteget is több lépésben kell kibontani. Első lépésként megtisztítjuk felső felületét, kibont-
juk a belemélyedő gödröket, oszlophelyeket, karólyukakat, dokumentáljuk, majd pedig kibontjuk a padlót. A 
keményre lejárt padló felverése fizikai szempontból is nehéz feladat, de abban számos apró leletet lelhetünk. 
Nem ritka, hogy több padlóréteget is sikerül elkülöníteni. Többrétegű padló esetében az egyes rétegeket 
egyenként kell kibontani és dokumentálni. 

A népvándorlás kori és az Árpád-kori veremházakban csak elvétve találni példát arra, hogy a járószintet 
valamilyen szigetelőréteggel, pl. deszkával borították volna. A jól megfigyelhető példák többsége igazgatási 
központokhoz vagy város közeli településekhez köthető. 

Ágasfák gödrei 
A veremházat értelmező szakirodalomban jelentős figyelem szokott fordulni a tetőt támasztó ágasfák helyére, 
amelyek vagy a ház gödrének szélei mentén, vagy pedig a lakótér belsejében szoktak előkerülni. Kerekház 
esetében (pl. Ménfőcsanak, Szeles-dűlő 147. obj.) fokozott mértékben kell számolnunk azzal, hogy kiásásuk 
nem függőleges irányban történt. 

A szakirodalomban e gödröknek cölöplyuk a közkeletű, ámde pontatlan neve. A cölöplyuk szakszó az 
adott esetben azért helytelen, mert a cölöpöket – anyaguktól függetlenül – közismert módon le szokták verni 
a földbe, a tetőt tartó ágasfákat viszont az előre kiásott gödrökbe felállították, majd a köréjük visszatöltött 
földet ledöngölték. 

Az ágasfák gödrének száma és helye alapján 18 különböző variánst lehetett elkülöníteni a népvándorlás 
kori és az Árpád-kori veremházakban, de még e számon felül is várhatók újabb változatok. Így is tény azon-
ban, hogy a lekerekített sarkú négyszög alaprajzú házak tetőszerkezetét általában két, a keskenyebb oldalak 
középvonalában álló szelemenágas tartotta. Egy további, szintén igen gyakori megoldás az, amikor e két ágas-
fa vonalában, a ház terének közepén egy harmadik oszlop helye is megfigyelhető. A ház középoszlopáról, a 
néprajzi szakirodalomban elterjedt nevéről: a boldoganyáról jelentős szakirodalom szól. Ezért fontos leszö-
gezni, hogy a régészeti leletanyagban nincs nyoma annak, hogy ennek az oszlopnak szakrális szerepe lett vol-
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na. Mindazonáltal, bontása során az ilyen vonatkozásokra is érdemes figyelni, az esetleges rendellenességek 
regisztrálása érdekében. 

Az oszlophelyeket szintén – lehetőség szerint – félbe metszve bontjuk, e követelménytől azonban a göd-
rök mélysége, illetve a szűk szájnyílás miatt adott esetben el is tekinthetünk. Az oszlopok gödrének bontása 
során fokozott figyelemmel vizsgáljuk át a kitermelt földet, több ásatáson is kerültek elő értékes leletek éppen 
e kis objektumokból. 

Elég ritkán találni olyan veremházat, ahol teljesen hiányoznak az ágasfák gödrei, vagy hogy e gödröknek 
csak egy része hiányzik, aszimmetrikus, vagy statikailag értelmezhetetlen tetőszerkezetek lehetőségét sugall-
va. A gödör hiánya azonban nem jelenti egyben az ágasfa hiányát. 

Szintén a rekonstrukciós alfejezetben térünk ki arra is, miért szükségszerű a földön ülő tető támaszkodási 
pontjai és a veremház gödrének széle között padkákkal számolni. Itt csak arra hívnánk fel a figyelmet, hogy e 
padkák mind ülő-, mind pedig fekvőhelyként szolgálhattak, sőt egy részük tárolótérként is. E ténnyel feltét-
lenül számolni kell a veremház belső terének rekonstrukciója során. 

A veremház padlójába mélyített gödrök, ülőgödrök, tárolóvermek, egyéb rendeltetésű gödrök 
A veremház padlójába rendszerint több kisebb-nagyobb, kerek vagy szögletes gödör is mélyed, bontásukra 
szintén fokozott figyelemnek kell irányulnia. A szakirodalomban e gödrök közül az ülő- vagy másik nevén 
munkagödör kapta a legnagyobb figyelmet, talán annak következtében, hogy e kis objektumra Méri István 
több munkájában is részletesen kitért. A kisméretű, hossznégyszög alaprajzú gödrök rendszerint a kemen-
cével átlósan, néha vele szemben találhatók, mélységük 30–50 cm, a padlóhoz hasonlóan e gödör alját és 
oldalait is általában átkenték tiszta, keményre száradó agyaggal. Méri ülőhelyként értelmezte őket, és nézete 
évtizedeken át általános elfogadottságnak örvendett. Az 1990 után induló, nagy kiterjedésű feltárások azon-
ban ez esetben is új nézőpontok megfogalmazásához vezettek, különösen olyan estekben, amikor a gödörhöz 
egy-egy kisebb nyúlvány is csatlakozott, T-alakú alaprajzot kirajzolva. A kis objektumok egy újabb értelme-
zése szerint ezeket tárolóveremként használhatták. A két kis oldalnyúlvány pedig ezen értelmezés szerint 
egy-egy olyan vájat nyoma, amelyet a gödör lefedésére szolgáló deszkalapok számára alakítottak ki. 

A gödröket, bármire is szolgáltak, félbe bontva tárjuk fel, metszetüket dokumentálva. A metszet vonalát a 
gödör formája adja, az objektumot hosszában kell kettévágni. A T-alaprajzú forma esetén a két kis nyúlványra 
is metszetvonalat fektetünk, hosszanti irányban. 

A veremház belsejében kerek, sőt ún. körte alakú, tehát szűk nyakkal és kiöblösödő aljjal rendelkező 
tárolóvermek is napvilágra kerülhetnek. Feltárásukat ugyanolyan módon végezzük, mint a házon kívüli 
tárolóvermekét. 

Az is előfordul, sajnos csak meglehetősen ritkán, hogy a házon belül (is) ástak el babonás célzattal áldo-
zati tárgyakat. Gyakorlati szinten ezek kis, nagyjából kerek gödrök, amelyekben edény szoktak borítani az 
áldozatként felajánlott kisállatok (csirke, kutya, macska, vagy csak állati vázrészek) maradványaira, illetve 
szúrós fémtárgyakra. Az edényt előbb in situ megtartjuk, dokumentáljuk. Csak utána következik kiemelése, 
amit nagy óvatossággal kell végeznünk, ha kell, papírvattával bandázsoljuk. Az edényben levő töltelékföldet 
mindenképp csomagoljuk el, az alatta levő állati vázrészeket, tárgyakat in situ bontjuk, és csak alapos doku-
mentálás után szedjük fel. 

Karólyukak 
A veremház padlójába számos kisebb-nagyobb karólyuk mélyed, számuk tízes, sőt akár százas nagyságrendű 
is lehet. Az értelmezőmunka előtt kísérletet kell tenni arra, hogy meghatározzuk, mely lyukakban állhattak 
karók azonos időben. Időbeli azonosságot jelent, ha a karólyuk azonos padlószintet vagy rátöltési réteget tör 
át. 
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2. kép: Karólyukak a ház padlójában

Ha az azonos korúnak tekintett karólyukak határozott vonalakat rajzolnak ki – mint pl. a Kardoskút 
-hatablaki házban – joggal gyanakodhatunk osztófalra. Ha négyszög alaprajzban kerülnek elő, felmerülhet 
az egyszerű bútorok, pl. ágy, láda használatának a lehetősége. (Szék nagyobb mértékű elterjedését – a magyar 
néprajzi szakirodalomban elterjedt álláspontnak megfelelően – csak a középkor későbbi évszázadaiban tart-
hatjuk valószínűnek.) Egyéb karólyukak esetében az is felmerült, hogy az ezekbe állított botokra különböző 
tárgyakat, esetleg ruhadarabokat lehetett felaggatni. 

A karólyukak bontását egyébiránt, ha lehet, két lépésben végezzük. Előbb metszetre bontunk, a metszet-
falat dokumentáljuk, majd pedig a másik felet is kibontjuk. Ha több karólyukat is tudunk metszetre bontani, 
hasznos, ha ezek metszetfalai egymással párhuzamosak. 

A veremház falazata 
A veremház falazatáról csak ritkán találni utalást a szakirodalomban. A csekély figyelem magyarázata, hogy a 
veremházak többségének minden bizonnyal „földön ülő” teteje volt, azaz olyan tetőszerkezete, amelynek alsó 
síkjai a talajra támaszkodtak. Ilyen esetekben is léteznie kell azonban két oromháromszögnek, így bizonyos 
falazati anyagok és falazási technikák ismerete nélkül a legegyszerűbb veremház sem épülhetett volna meg. 

A veremházak betöltésében kibontott, nyers vagy átégett agyagrögök alapján szerezhetünk közvetett bi-
zonyítékokat a falazatokról. (A veremházak egy részében igen sok patics található, a bontás idején ezeket is le-
letként kell kezelni, selejtezésükre csak megmosásuk után kerülhet sor.) Az át nem égett, illetve átégett agyag-
rögök alapján több falazattípus is elképzelhető. (Sajnos, csak egy csekély hányadukon található a rekonstruk-
ciót segítő áglenyomat.) A Kárpát-medencei népi építészet kutatói által kidolgozott fogalomrendszer szerint 
az Árpád-kori veremházak falai vagy az ún. fecskerekás, azaz a rakott, „gömbölyeges” sárfal, vagy pedig az 
ún. tapasztott sövényfal kategóriájához állhattak közel. Azaz, vagy támasztószerkezet nélkül rakhatták fel e 
falakat agyagos sárból, vagy pedig a leszúrt karókra fonott sövényt tapasztották be ugyanezen anyaggal. Egyes 
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esetekben – a kőanyag mennyisége alapján – a nyers, azaz kötőanyag nélkül felrakott kőfal létezése is joggal 
felvethető. A felsorolt falazási technikák közül a tapasztott sövényfal lehetett a leggyakoribb, statikai szem-
pontból ez kivitelezhető a legkönnyebben. Egyes ritka estekben, az átlagosnál gondosabban megépített ve-
remházaknál a gödör szélei mentén megfigyelhetők a falazás nyomai. Ezek vagy sorba rendezett karólyukak, 
vagy pedig olyan alapozási árkok, amelyekbe boronát fektethettek (pl. Esztergom, Szentgyörgymező 13. ház). 
A boronákról alább a boronaház ismertetése során szólunk, itt a karólyuksorokról kell egy tényt kiemelnünk. 
Ezek ténylegesen hordozhattak falakat is, különösen a mély gödrű veremházak esetében (pl. az egyik Vise-
grád, várkert-dűlői ház), más esetekben viszont az is felvethető, hogy a porózus anyagú földben kialakított, és 
éppen ezért omlékony padka megtámasztására szolgáltak. Bármilyen értelmezést is sikerül kialakítani, a ház 
gödrének szélei mentén húzódó karósorok, illetve árkok dokumentálásában alapvető fontosságú a gondosság, 
metszetre kell bontani őket, metszetfalaikat rögzíteni, majd pedig a véglegesen kibontott állapotot alaprajzon 
regisztrálni. 

„Átlagesetben” a sövényt hordozó karók helye a két oromfal alján lenne keresendő. Ezek a beásások azon-
ban sajnos, túl magasan lehettek ahhoz, hogy ásatási módszerekkel megfigyelhetők legyenek. Így még egyet-
len esetben sem sikerült dokumentálni létezésüket. Mivel azonban oromfalak biztosan léteztek, e karósorok 
is joggal vélhetően megvoltak az adott veremház gödrének közelében, csak a későbbi mezőgazdasági munkák 
során elpusztultak. 

Bejáratok, ajtók 
Sajnos szintén csak korlátozott mértékben tanulmányozható a veremházak egy további szerkezeti eleme, a be-
járat, mivel ezen, szükségképpen rézsűsen álló, és a padlószinttől magasabban levő részletet is bolygatni szok-
ta a későbbi mezőgazdasági művelés. Létezése azonban így sem lehet kétséges. Az Árpád-kori veremházak 
bejáratát a ház több pontján is kialakíthatták. Az esetek többségében a bejárat a tüzelőberendezéssel átellenes 
hosszoldalon, a nyeregtetőben nyílott, vagy a tető középvonalában, vagy pedig a kemencével átellenes oldalon. 
A szakirodalomban fellelhető, eltérő nézetek miatt szeretném kiemelni, hogy az oldalbejáratos házmegoldás 
a tüzelőberendezés típusától függetlenül jellemző az átnézett veremházak többségére. A másik bejárati meg-
oldás az ún. végbejárat, amely a ház egyik oromfalán nyílt. Ilyen esetekben bejáratot a kemencéhez közelebb 
eső oromfalon volt szokás kialakítani. E bejárattípus inkább a kőkemencés házakra volt jellemző. A kutatók 
egy része e bejárati megoldást egy sajátos házfejlődési szakasznak tekinti a Kárpát-medence északi részein, bár 
a típus szórványosan feltűnik az Észak-Dunántúlon, azaz a Kisalföld déli részén is. A bejárat maga vagy lép-
csős lehetett, vagy pedig ún. meneteles, tehát lejtő formájú, az is felvethető, hogy a lépcsős kiképzés válhatott a 
használat során menetelessé. Ásatástechnikai szempontból a bejáratot is két lépésben kell bontani, a két lépés 
közt pedig meg kell történnie a kibontott metszetfal dokumentálásának. 

Az ajtóról régészeti módszerekkel keveset lehet megtudni. Egyetlen – igaz, igencsak áttétteles jele – az 
Árpád-kor végi falvak sokaságában feltűnő masszív kulcs, illetve a néhány példával igazolható zár. Az ajtóra 
utaló nyomok hiánya annál inkább is sajnálatos, mert a 13. századi írott források több esetben is azt bizo-
nyítják, hogy a kortársak szemében a háznak egy igen fontos része volt, amelynek összetörése mintegy a ház 
jelképes lerombolásának számított. 

A veremházak úgynevezett nyele vagy nyúlványa 
Az 1990-es évek elején a nagy kiterjedésű mentőásatások általánossá válásával tűnt ki, hogy a veremházak egy 
jelentős hányadánál egy keskeny árokszerű rész nyúlik ki a ház gödréből, amit – talán nem ideillő módon – a 
kutatók nyélnek vagy nyúlványnak kezdtek nevezni. A kérdést a szarvasgedei házrekonstrukció megépítése 
élezte ki, mert az ennek alapjául szolgáló Budapest-Rákospalota, újmajori 363. veremházon is volt ilyen rész-
let. Két megoldási javaslat is született. Az egyik javítási nyomként, a tetőszerkezet egy-egy törött elemének 
kicserélésére szolgáló árokként, a másik pedig a kemence jobb szellőzése érdekében vájt kürtőként értelmezte 
a „nyúlványt”. A felvetett két lehetőség közül a vitát a kürtő javára egy esztergom-zsidódi veremház feltárása 
döntötte el. E ház esetében ugyanis pontosan meg lehetett figyelni, hogy a „nyúlvány” nem árok, hanem tulaj-
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donképpen egy vízszintes kürtő, amely a ház belsejében léghuzatot biztosított a kemencében égő tűz levegővel 
való ellátása, illetve a füst minél gyorsabb kiszellőztetése érdekében. Meg kell azonban jegyezni, hogy talán az 
előző megoldás sem lehet teljesen téves. Talán van olyan lakóobjektum, ahol a tetőjavítás lehetőségét felvető 
értelmezést is érdemes számba venni. Akad ugyanis olyan veremház, pl. a magyardiószeg-vinceházi (Szlová-
kia, Sladkovičovo – Nove Diely II.) 1. objektum, amelynek gödrén két „nyúlványt” – árkot vagy kürtőt? – is 
sikerült megfigyelni. 

3. kép: Veremház, nyúlvánnyal (Magyardiószeg, A. Točík nyomán)

állattartásra szolgáló épületek, egyéb melléképületek 
Az Árpád-kori telepfeltárásokon nemcsak földbe ásott lakóépületek maradványai szoktak napvilágra kerülni, 
hanem számos további épülettípus is. Ezeket egyes esetekben nehéz megkülönböztetni a lakóházként hasz-
nált veremházaktól. Így a tüzelőberendezés nélküli Árpád-kori veremházakat tárolóhelyiségként, esetleg ál-
lattartó helyként szokás meghatározni, még akkor is, ha méreteiben nem tér el a lakóházként használt verem-
házak átlagától. (Ugyanakkor az is tény, hogy a római kori barbárok által épített, tüzelőberendezés nélküli 
veremházak rendszeresen lakóházként kerülnek közlésre.) 
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Az állattartásra vagy egyéb célokra használt melléképületeket lényegében ugyanúgy tárjuk fel, mint a 
veremházakat, egy-egy speciális megoldás alkalmazásával. A lakóházak méretét jelentősen meghaladó, földbe 
ásott istállók esetében a veremházaknál szokásos hat, illetve nyolc részre osztás helyett ajánlatos tíz, sőt ti-
zenkét kis szelvényt kijelölni, amint ezt az ordacsehi-bugaszegi feltárás során kibontott, földbe ásott istállók 
feltárási menete is szemléltette. 

Az istállófunkció megállapításához alapvető fontosságú a foszfátanalízis elvégzése, erre feltétlenül gon-
dolni kell már a bontás során is. A lakóházaknál megszokott talajminta-mennyiségnél többet vegyünk, ügyel-
ve arra, hogy a foszfátkoncentráció vonatkozásában elsősorban a betöltési réteg aljáról, illetve a padlószintből 
vett mintának lehet jelentősége. 

Összefoglalva az elmondottakat: az állattartásra vagy egyéb módon használt melléképületeket ugyanúgy 
kell bontani, mint a veremházakat, viszont, az átlagosnál jobban oda kell figyelni olyan részletekre, illetve 
mintavételi módokra, amelyek a rendeltetés meghatározását segíthetik. 

Korai, azaz árpád-kori, földfelszíni házak 
A tipológiai megoszlásnak megfelelően más módon kell feltárni a 14. század előtti és utáni épületek maradvá-
nyait. Az Árpád-kori, földfelszíni épületek kibontását minden esetben külön-külön meg kell tervezni, annak 
következtében, hogy e házak mind alaprajzuk, mind pedig a falazatuk szempontjából elég változatosak. Alap-
rajzi szempontból a többség téglalap alakú, és lehetnek egy- vagy kétosztatúak. Falazatuk vagy sövényfal volt, 
vagy pedig gömbölyeges sárfal. További falazati anyagként kimutatható a faragatlan, azaz csupán nagyolt kő-
tömb, a tégla, vagy boronatechnikával felrakott farönk is. A sövényfalra alapozóárok vagy karósor utalhat (az 
elsőre Pápa-Hantán, a másodikra a soproni Új utcában volt példa), a kő-, illetve téglafalat az alapozóárokban 
megfigyelt falcsonkok jelzik (pl. Ecsér vagy Kardoskút, Hatablak), boronaházra pedig a boronák alátámasz-
tására szolgáló, és rend szerint az adott ház sarkai alá helyezett kőtömbök alapján következtethetünk (pl. 
Zalavár, Kövecses, vagy Edelény-Borsod). A földfelszíni házak feltárását rendkívüli módon nehezíti az, hogy 
falazatok nyoma a szántott rétegben, illetve annak alsó szélén szokott felbukkanni. Padlószintet csak elvétve 
lelni, és ilyenkor sem szoktunk kapni egész helyiségeket borító járószinteket, hanem csak csonkolt darabokat 
(pl. a Lébény, bille-dombi padlórészleteket). Összességében véve rendkívül ritka az, ha teljes alaprajzot sikerül 
kibontani. Az alábbi bontási eljárásokat alkalmazhatjuk. Az alapozóárkot az őskori házfeltárásoknál megszo-
kott módon, azaz rövidebb szakaszokban és számos metszethely meghagyásával bontjuk. A kő- vagy téglaala-
pozású házfal esetében a monumentális építészeti emlékek (azaz templomok, lakótornyok) esetében ismert 
módon bontjuk az alapozóárkot, szintén több metszethely meghagyásával. Ez esetben problémát jelenthet az 
omladék és az in situ helyzetben levő falcsonkok elkülönítése, különösen akkor, ha a köveket vagy téglákat 
szárazon, azaz habarcs nélkül rakták. Általános tanácsként a türelemre kell utalnunk, mert az egyszer már 
kibontott falszakaszok utólag már nem állíthatók vissza. A boronafal létezése csak áttételesen rögzíthető 
régészeti eszközökkel. A legalsó rönksort támasztó kőtömbök esetében alapvető fontosságú az, hogy ezeket a 
szelvény mélyítése során ne vegyük fel azonnal, hanem hagyjuk meg „földbabán” még egy alapos dokumen-
tálás után is. A boronaházak esetében meg kell jegyezni, hogy az Árpád-korban van példa egy kevéssé logikus 
megoldásra is, amikor a földbe ásott padlójú ház mellől a padló vonalától is mélyebbről indul a boronafal, az 
ilyenkor nyilvánvaló módon meglevő korhadás veszélye ellenére is. 

Az Árpád-kori földfelszíni házak esetében a tüzelőberendezést, a padlót, vagy a falazatot támasztó osz-
lopok helyét a veremházaknál már részletesen leírt módon kell feltárnunk. Mivel e részletek mind a jelenle-
gi talajfelszín közeléből kerülnek elő, többé-kevésbé roncsolt állapotban, bontásuk során fokozott óvatosság 
szükségeltetik. 

14–16. századi többosztatú házak 
A késő középkori, földfelszíni, többosztatú házak alaprajzi szempontból egyetlen azonos rendszer különböző 
változatai. Az ilyen házak helyiségei egyetlen hossztengelyre voltak felfűzve. Fontos megjegyezni, hogy a hár-
mas helyiségosztás – bár igen gyakori – nem általános. A helyiségek száma kettő és öt között változik, az iga-



Takács Miklós

218

zán nagyméretű házak esetében pedig rendszeresen megfigyelhető, hogy a 4. vagy 5. helyiség után tengelyük 
megtörik, és egy újabb nagyobb tárolóépület már derékszögben állt, mintegy a belső udvart is lezárva. Mind 
a három, mind pedig a háromnál több helyiségből álló házak funkcionális beosztása azonos. A sorban máso-
dik helyiség a konyha, a házak többségénél – a Nyugat-Dunántúl kivételével – itt nyílott az egyetlen bejárat. 
A konyha egyik oldalán került kialakításra a lakószoba, a másikon a kamra. A kamra mögé épített, további 
helyiségeket rendszerint további tárolóhelyiségként, illetve kezes állatok tartására szolgáló istállóként, esetleg 
ólként használták. 

A 14–16. századi többosztatú, földfelszíni házak rendszeres tartozéka volt a pince is, különösen a Du-
nántúlon. Helyét a ház különböző részein, de inkább a hátsó traktusban volt szokás kijelölni. Formai szem-
pontból a pince egy vagy több négyszög alaprajzú, legalább másfél-két méterre a talajfelszín alá ásott helyiség 
lehetett. 

A többosztatú házaknak is többféle lehetett a falazata, így többféle nyomokkal kell számolnunk. Van 
példa vesszőfonatos tapasztott falú házakra (Túrkeve-Móric, Nyársapát), tömésfalakra (Decs, Ete), sőt vert 
falra, azaz két deszka közé bevert agyagfalra is (Őcsény). Kőben gazdag vidékeken (pl. a Balaton-Felvidéken) 
gyakori a kőfal. Elsősorban az erdőterületek közelében sikerült kimutatni a talpgerendás házat, vagy a kő-
sorokra támaszkodó, boronafalú házat. (Kustánszeg, Rácok parraga; Sarvaly; Bánokszentgyörgy, Bolt-tető). 

A gyakorlati régészet, azaz a feltárás mikéntje szempontjából a többosztatú parasztház vizsgálata a leg-
nehezebb feladatok közé tartozik. A földfelszíni házak bontásának valódi nehézségét nem csupán a későbbi 
talajművelés által többé-kevésbé roncsolt rétegek ténye adja, hanem az is, hogy a bontás során több, adott 
esetben csupán néhány centiméter vastagságú réteget kell egymástól pontosan megkülönböztetnünk. Ennek 
következtében nagyon oda kell figyelnünk a legapróbb rétegtani elválásokra, nem szabad „vaktában”, azaz ér-
telmezés nélkül elbontanunk semmit, hiszen a pontatlanul értelmezett, de elbontott réteg információértéke 
ilyenkor örökre elvész. Ha a rétegviszonyokat nem értjük, óvatosan újra kell nyesnünk a felületet, ennek előtte 
azonban ajánlatos permetező vízsugárral meg is locsolni azt. (A feltáró felszerelésnek a falufeltárásoknál egy 
permetezőgép is része.) Segíteni szokott az is, hogy a felületet este meglocsoljuk, és másnap reggelig fólia alatt 
hagyjuk, hogy a nedvesség legalább 10 cm mélységig jól átitassa. 

A 14–16. századi házak bontása során határozott előnyt jelenthet, ha a felső talajréteg eltávolítása előtt 
szintvonalas módszerrel felmérjük, vagy legalábbis részletesen bejárjuk a felületet. Elég gyakran lehet érzékel-
ni a terep hullámzásából az egykori házak helyét, különösen olyan helyeken, ahol kevés alkalommal történt 
mélyszántás. Ha csak lehet, a humuszréteget is kézi erővel távolíttassuk el! Már az első ásónyom után a felületet 
nyesni kell, a különböző színű és állagú talajrétegződések pontos megfigyelése érdekében. Az elszíneződéseket 
azonnal érdemes rögzíteni, mert ezek a kiszáradt talajfelszínen igen gyakran eltűnnek. Jó esetben már az első 
nyeséskor kirajzolódnak az alapozóárkok betöltései, illetve a házon belüli tüzelőberendezés(ek) nyomai. A hu-
muszrétegben lelt köveket in situ kell hagynunk az egész felület megtisztításáig és részletes dokumentálásáig. 

Földfalak, tehát a tapasztott sövényfal, a tömésfal, vert fal esetében az alapozóárkot kell kibontani és 
dokumentálni. Az árkot szakaszosan bontjuk, számos metszethely közbeiktatásával. Ha vannak benne ka-
rólyukak, a metszetek helyét lehetőleg ezekhez igazítjuk. Az alapozóárok betöltése általában kemény. Az 
alapozóárokban lelt leleteket fokozott gondossággal csomagoljuk, ezek apró méreteik ellenére is a datálás el-
sőrendű forrásai. Az esetleges faszéndarabokat oly módon bontsuk ki és vegyük fel, hogy kezünk ne érintkez-
zen felületükkel, az esetleges természettudományos vizsgálatok miatt. Fokozott mértékben figyeljünk arra is, 
hogy a házfalakat gyakran megújították, így egymás mellett és felett több falvonulat alapozása is húzódhat. 
Az egyes periódusok megbízható elkülönítése alapfeladat. Kő- vagy téglafalú épületek esetében a monumen-
tális építészet maradványainak bontására szolgáló eljárásokat alkalmazzunk! Boronafalú házak esetében a 
talpgerendát tartó kősor meglelése és láthatóvá tétele a cél. Az egyes kövek közötti területet az ide hullott 
leletek összegyűjtése érdekében fokozott gondossággal vizsgáljuk át! 

A föld felszínén álló házak falai által bezárt területet kisebb (pl. 1×1 m-es, vagy 1,5×1,5 m-es) szelvényekre 
kell osztani, irányukat a ház hossz-, illetve keresztfalaihoz kell igazítani. A szelvények közötti metszetfalak 
alapján lehet rekonstruálni a ház betöltődésének a menetét. 
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A házbelső legfontosabb része a kemence vagy kályha, ennek a bontásához kell a legnagyobb gondosság. 
Kemencével vagy kályhával a többosztatú ház legalább három pontján számolhatunk: a szobában, a konyha 
területén, vagy a konyha külső felületéhez támaszkodva, a szabadban. (Balassa M. Iván terminológiájában ez 
utóbbi a „kilógatott kemence”). A szobai kemence és a kilógatott kemence szájnyílása is a konyhába nyílik. 

Ha a tüzelőberendezés helyét már a nyesett felületen meg tudjuk határozni, a metszetek helyét úgy kell 
kijelölni, hogy egyikük a kemence szájának a középvonalán haladjon át. A kemenceszáj vonala általában iga-
zodik a ház falainak vonalához, tehát valójában azt kell megállapítani, hogy a kemenceszáj a hossz- vagy a 
keresztfalakhoz igazodik-e. 

A kemence bontását nehezíti, hogy gyakran egy padkán épült meg, és ezért omladéka magasabbra nyúlik. 
Fontos feladat a letapasztott tüzelőtér gondos kibontása. A sütőfelület jelentőségét az is növeli, hogy abba, az 
Árpád-korhoz hasonlóan, rendszeresen tapasztottak cseréptöredékeket, vagy egyéb leleteket. 

A földfelszíni ház belsejében előkerülhetnek még kisebb-nagyobb gödrök, karólyukak stb. Ezekről a ve-
remházak bontási menetét ismertető fejezetünkben már részletesen szóltunk. 

A házhoz csatlakozó pincét is szakaszosan tárjuk fel, nagyságának függvényében legalább két, de lehető-
leg inkább négy lépésben. A metszetek kialakítását itt is a periodizáció vizsgálata indokolja. 

A házfeltárás befejezése után csak óvatosan haladjunk lejjebb, kézi szerszámokkal távolítva el a padlóréteg 
alatti betöltést! Rendszeresen elő szokott fordulni ugyanis az, hogy az egyik ház alatt egy másik nyomai is 
rejlenek. Ha ilyenek előkerülnek, újra kell indítani a feltárást, gondosan ügyelve arra, hogy az alsó házból is 
minél több részletet megfigyeljünk. 

a külső, vagy a szabadban álló kemencék 
A külső kemence a középkori telepfeltárások sorrendben második legösszetettebb objektuma, meghatározá-
sát és első leírását is Méri Istvánnak köszönhetjük. E sütő-főző vagy füstölésre használt berendezés legalább 
egy boltozott, általában kerek vagy ovális alakú agyagkemencéből és a hozzá csatlakozó, általában ovális, vagy 
lekerekített háromszög alakú munkagödörből áll. A külső kemence különböző típusai feltűnnek a Kárpát-
medence összes népvándorlás kori kultúrájában, és a külső kemence igen gyakori objektumtípus egészen a 14. 
század közepéig, második feléig. Sőt a 15–16. században is megmarad, igaz csak szórványosan. 

Alaprajzi és szerkezeti szempontból a külső kemencék két típusra oszthatók. Az első, gyakoribb, sík tí-
pus esetében a nagyjából kerek, ovális, vagy – egészen ritkán lekerekített négyszög alaprajzú – sütőfelülethez 
egy szintén alig lejtő munkagödör csatlakozik. A második típus talán legfontosabb jellegzetessége az, hogy 
munkagödre is és az agyagba vájt, boltozott sütőfelülete is általában erősen lejt. A második típus neve – Méri 
István meghatározása szerint – akna-, vagy füstölőkemence. A sík külső kemence a Kárpát-medence minden 
részén előkerült már. Az aknakemencére csak a Nagy-, illetve Kisalföld különböző részein van példa: Fertő-
szentmiklós; Győr, Palotai út; Komját/Komjatice (Szlovákia); Mártély, Szegfű-domb; Ménfőcsanak, Szeles-
dűlő; Lébény, Bille-domb; Tiszalök, Rázom.
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4. kép: Kőboltozatos külső kemence alaprajza (Visegrád, Várkert-dűlő, Méri I. rajza)

Az ásatások nagy részén fel szokott tűnni a sík kemencének egy további változata: a kemencebokor, ami-
kor egy nagyobb méretű munkagödörhöz több sütőfelület is csatlakozott. Méri István állapította meg, hogy 
az egy munkagödörhöz tartozó sütőfelületeket nem egyszerre használták. A sütőfelületek száma változó. 

A sík külső kemencék méretei igen különbözőek lehetnek. Ménfőcsanakon a szeles-dűlői sütő-főző be-
rendezés munkagödrével együtt is csak mintegy 1,5 m hosszúságú volt, de Kánán (Budapest XI.) sikerült 
kibontani több, 4 méternél is hosszabb külső kemencét. Az aknakemencék közül a kisebbek közepes nagysá-
gúak, de vannak kifejezetten nagyok, 5 méternél is hosszabbak. 
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5. kép: Külső kemence

A külső kemence két típusának igencsak eltérő a sütőfelület-kiképzése. Míg ugyanis a sík kemencék ese-
tében a tapasztott sütőfelület a leggondosabban megépített, és ezáltal a legjobban bontható rész, az aknake-
mencék esetében elsősorban a talajba bevájt boltozat igen masszívan átégett rétegei a legjobban megmaradt 
és legjobban bontható részek. A külső kemencék sütőfelülete általában nagyobb, és masszívabb építésű, mint 
a veremházaké. E sütőfelületek feltárását is legalább két lépésben végezzük. Az alapvető metszetvonal a ke-
mence szájának a középvonalában haladjon át, a mellékvonalat erre keresztben fektessük! Külön gondot for-
dítsunk arra is, hogy a sütőfelület tapasztását gyakran megújították: Kánán például ötrétegű sütőfelületet 
is sikerült rögzíteni. A házban álló kemencékhez hasonlóan a külső kemencék aljába is cseréptöredékeket, 
állatcsontdarabokat, kavicsokat, kődarabokat tapasztottak. 

A sík külső kemencék esetében a boltozat lehet épített is, agyagba vájt is, az aknakemencék esetében vi-
szont mindig agyagba vájt. A sík külső kemencék boltozatát az esetek túlnyomó többségében agyagból ta-
pasztották vesszővázra – a váz karólyukai egyes szerencsés esetekben bonthatók is, ezeket mindig különös 
gonddal dokumentáljuk. A kőből épített boltozat sem egyedi jelenség, különösen az avar korban, illetve az 
Árpád-kor elején nem. Példái: Öthalom, Sánc; Vladimirescu, Şanţuri (Románia); Pápa, Hanta; Tivadarfalva 
(Fedorëve, Ukrajna); Zalavár, Kövecses; Visegrád, Várkert-dűlő. Bontásuk a házban lelt kőkemencék bontá-
sával azonos lépésekben történjen! 

A kemencebokor, azaz a több sütőfelületet is tartalmazó kemencekomplexum feltárásának hasonló mó-
don kell folynia, mint az egyetlen sütőfelületű sík kemencének. A bontás legnagyobb nehézsége a metszet-
falak helyének jó, azaz értelmes kijelölése. A kijelölés alapelve, hogy az első metszetvonalnak a legkésőbb 
használt kemence szájnyílásán kell áthaladnia, majd pedig a további metszeteknek is a használat fázisait kell 
követnie, természetesen fordított sorrendben. A feltárás során fokozott figyelmet kell fordítani a különböző 
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betöltési rétegek, illetve járószintek pontos elkülönítésére, a bennük lelt leletanyag önálló egységekben törté-
nő elcsomagolására. 

Elég gyakran előfordul, hogy a felhagyott és félig betöltött veremház gödrében sík külső kemencét ala-
kítottak ki. A bontást mindig a későbbi objektum feltárásával kezdjük. A sorrendiségről minden egyes alka-
lommal gondos nyeséssel kell meggyőződni. 

Az aknakemence bontását alapvetően meghatározza, hogy a boltozott kemencerész mindig igen erősen 
ki volt égve. Ennek bontására fokozott figyelmet fordítsunk! Egy-egy aknakemencének általában több járó-
szintje is volt, közöttük hamurétegekkel. E rétegek akár a 30 cm vastagságot is elérhetik. 

 A külső kemencék bontása során ajánlatos legalább egy helyről talajmintát venni, de több betöltési ré-
teg esetén több helyről is. A hamus, illetve kormos réteg(ek)ből különösen fontos talajmintát venni, mert 
ezekben gyakrabban vannak növényi maradványok. Mivel a külső kemencék egy-egy telepásatás leginkább 
átégett felületeit szokták szolgáltatni, ezek a legalkalmasabbak archeomágneses kormeghatározásra. Az eh-
hez szükséges mintákat maguk a kormeghatározást végző szakemberek szokták venni. A kemencebontásokat 
oly módon kell megszervezni, hogy a kibontott objektumokból maradjon egy kisebb, bolygatatlan rész, ahol 
a mintavétel megtörténhet. A mintavétel lényeges eleme a mágneses észak minél pontosabb megjelölése a 
kiemelendő átégett agyagdarabon, és ez kellőképp magyarázza, miért nem szabad a kijelölt kemencedarabot 
a bontás során megbolygatni. 

Műhelyek, a kézműipari tevékenységek egyéb objektumai 
A településrégészet fontos része a különböző kézművességre utaló leletek, illetve objektumok feltárása és ér-
telmezése. A régészeti kutatás gyakorlati kivitelezése szintjén a kézművességeket három csoportra oszthatjuk, 
annak megfelelően, hogy gyakorlása során szükség volt-e kemencére, és ha igen, e kemencének nagyobb hőt 
kellett-e termelnie, mint a korszak veremházainak egy-egy átlagosnak minősíthető nagyságú kemencéje. 

Az olyan kézművességek nyomainak a régészeti rögzítése a legnehezebb, ahol a munkafolyamat során 
nem volt szükség semmilyen hőhatásra. Az őskori régészetben a szövőszék meghatározása és rekonstrukciója 
számít e kézművesség-csoport egyik legbiztosabban meghatározható berendezésének. Annak következtében, 
hogy az égetett agyagból készült szövőszéknehezékek helyzete elég gyakran jelzi magának a szövőszéknek 
nemcsak a helyét, hanem a felépítését is. Mivel azonban a középkori szövőszékeknél a nehezékek általában 
nem agyagból készültek, a berendezés helyének és típusának a meghatározása is esetlegessé válik. Lásd Endrei 
W. tiszalök-rázomi rekonstrukcióját. 

Írásné Melis Katalin sikeresen határozta meg a pesti város egyik bőrcserző műhelyét a kibontott cserző-
gödör-maradványok, Gróf Péter és Gróh Dániel pedig egy visegrádi csontmegmunkáló műhelyt a műhely-
hulladékok alapján. Mindkét feltárás túl egyedi volt ahhoz, hogy eredményeit tipizálni lehessen. 

Bóna István és Gömöri János egy-egy kovácsműhelyt mutattak ki Várpalota, illetve a nyugat-magyar-
országi Hidegség egy-egy veremházában. A veremház központi részén mindkét esetben egy kisebb tűzhely 
gödrét, mellette pedig Hidegségen az egykori fújtató karóinak földbe mélyedő nyomát is sikerült rögzíteni. 

Régészetileg sokkal egyértelműbb, bár egyáltalán nem egyszerűbb feladatot jelent az, ha egy kézművesipari 
tevékenységre utaló, speciális kemencét kell feltárni. Az alábbiakban három, a régészeti szakirodalomban jól 
ismert esetet: a fazekaskemence, a vasolvasztó kohó és rendeltetés szempontjából pontosan nem értelmezhető 
kerek égetőgödör feltárásának a módját ismertetjük részletesebben. Számos további földbe ásott kemence- 
vagy tűzhelytípus ismert a szakirodalomban, pl. harangöntő gödör, az üveghuta, vagy a kátrányégető gödör. 

Fazekaskemence 
A fazekaskemence működésének alapelve a tűztér és az égetőtér kettéválasztása, amit megtehettek e terek, a 
kamrák vízszintes, illetve függőleges irányú elhelyezésével. A középkori Magyarországon a vízszintes elhe-
lyezés volt a ritkább, pl. a Komárom-Esztergom megyei Bajnán. Ilyen esetekben a földbe ásott tűztérhez egy 
garattag közbeiktatásával csatlakozik a szintén földbe ásott égetőtér. A bajnai példa alapján az égetőtér ovális 
alakú lehetett. A függőleges elosztás esetén a földbe ásott kemencének természetesen az alsó része a tűztér. 
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Ez egy kerek alaprajzú, hengeres formájú tér szokott lenni, a sütőkemencéknél megszokott szájnyílással. A 
fölötte elterülő égetőtér szintén kör alaprajzú, a tetején levő szájnyílása felé szűkül, némiképp az újkori bog-
lyakemence belső terének a képzetét keltve. E kemencerész rendszerint csak félig volt földbe ásva. Lefedését 
minden égetés előtt újra kellett építeni, mert e részen keresztül folyt a nyers edényanyag berakása, illetve a 
kész edények kivétele. 

A függőleges állású edényégető kemence legszembeötlőbb részlete a tűz- és égetőteret elválasztó rostély. 
Az agyagrostély egy minimum 20 cm vastagságú agyaglemez, szabályos közökben elhelyezett kerek, vagy 
lekerekített négyszög alakú lyukakkal. A rostély mellett más módjai is léteztek a két térrész elválasztásának. 
Pl. egy rövid központi oszlopot képeztek ki a tűztérben, amelynek tetejére mozgatható válaszfal épült, pl. 
téglából, vagy római kori tegula-töredékekből. Ilyet a szerémségi Gomol falu maradványai között sikerült 
kibontani és dokumentálni. 

A fazekaskemencét is legalább két lépésben tárjuk fel. Az alapmetszet-vonalat ez esetben is a hossztengely 
mentén jelöljük ki, oly módon, hogy az a kemence száján haladjon át. E kijelölés módja természetesen érvényes 
mind a függőleges, mind pedig a vízszintes állású kemencére. 

A függőleges állású fazekaskemence bontása annál nagyobb figyelmet követel! Legelőbb az előtér (másik 
nevén munkatér) bontásával foglalkozzunk! A padlószint mélysége alapján lehet kikövetkeztetni azt, hogy a 
kemence boltozata milyen mértékben maradt meg. Ha az jelentős magasságig megmaradt, a bontás egy fázi-
sában ketté kell majd vágni a metszetvonal mentén egy segédszelvény kimélyítése által. E bontással azonban 
nem kell sietni. Előbb arról győződjünk meg, hogy az égetőtérben van-e helyben meghagyott, esetleg, csak 
félig kiégett edény. A kemencébe beleállni, a rostélyra támaszkodni nem szabad, bármennyire is masszívnak 
tűnik az. A kéttagú, függőleges állású kemencék alsó kétharmadát belevájták a talajba. Így ezeket „külső” 
oldalról, azaz az átégés külső szélének az elérése végett nem érdemes kibontani. Statikai szempontok miatt 
ajánlatos a kemence tűzterét is nagy óvatossággal bontani. Ajánlatos a tűztérben deszkából és lécekből fatá-
maszokat beépíteni. 

Ha a metszetre bontás mellett döntünk, oly módon járjunk el, amint ezt már az aknakemencék esetében 
leírtuk! Ha előbb az objektum teljes egészét akarjuk feltárni, második lépésként a kemence másik felét kell 
előbb kibontani. E bontási mód előnye, hogy az egész objektumot tudjuk egyben fényképezni, alaprajzon do-
kumentálni. E dokumentáció után viszont így is teljesen el kell bontani a kemence egyik felét, a metszetrajz 
ugyanis csak oly módon készíthető el pontosan, ha a túlbontott részek alapján pontosan ismerjük az átégés 
vastagságát. 

Elég ritkán, de a magyarországi telepanyagban is előfordul a fazekaskemence-komplexum, azaz olyan 
munkagödör, amelyhez több égetőkemence is csatlakozik (Lásd, pl. az Örménykút 54. lelőhelyen kibontott 
kemencekomplexumot.) Az ilyen objektumok bontását a kemencebokrok bontásához hasonlóan kell meg-
szervezni. 

Vasolvasztó kohók és ércpörkölő gödrök 
A vasolvasztásra szolgáló berendezések maradványainak a bontása is az összetett feladatok közé tartozik. E 
feladatot is akkor tudjuk jól ellátni, ha van előképzettségünk arról, milyen objektumok előkerülése is várható 
az ilyen ásatások során. Gömöri János három (imolai, nemeskéri és vasvári) típusba sorolta a feltárt jelensé-
geket. Az egyes típusok közötti tételes különbségek a megfelelő szakirodalom alapján könnyen tisztázhatók. 
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6. kép: Gömöri János kohó-tipológiája

A kohók feltárását is több lépésben végezzük, metszetfalak kialakításával. Az alapmetszet helyét ez eset-
ben is a kemence szájának, illetve mellfalazatának a középvonalán kell kijelölni. Ha a kohó oldalfalai elég 
magasan megmaradtak, előbb a belső terét bontsuk ki, lehetőleg felülről, a betöltésében levő földet a felső 
nyíláson át kiemelve. A kiemelt földből mindig tegyünk el földmintát. A kohó belső terének a kibontása 
után következik a külső köpeny. Ennek bontását csak addig a pontig végezzük, ameddig e fal épített! A falba 
vájt részeket kívülről bontani („lehántani”) nem célszerű. Az egyik kohófél kibontása után a feltárt részeket 
alaprajzon és metszetben rögzítsük, majd bontsuk el a másik kohófelet! A bontás utolsó fázisaként a metszet 
vonala mentén túl kell bontanunk az objektumot, hogy az átégés vastagságát pontosan le tudjuk mérni. 

A kohótelepek egy részénél is előfordul, hogy ugyanabba a munkagödörbe több mint tíz kohót is telepí-
tettek (pl. Somogyfajsz vagy a Bodrog-Bű). Ilyen esetekben is a relatív időrendet kell megállapítani, és az egyes 
kohókat a használat fordított sorrendjében kell kibontani. 

A kohók körzetében gyakori az ércpörkölő gödör, ez általában egy nagyobb, legalább 1 m átmérőjű se-
kély, erősen átégett gödör. Ezt is két lépésben kell bontani, metszet meghagyásával, betöltéséből mintát véve. 
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Hasonló az eljárás a nyesett szelvény alján megfigyelhető, átégett, és a kohókutatók többsége által faszénégető 
boksa nyomaként értelmezett felületekkel is. 

Más erősen átégett felületekhez hasonlóan a kohók is alkalmasak archeomágneses kormeghatározásra. 

átégett falú, kis kerek gödrök 
Számos telepásatáson került már elő olyan kisméretű, nagyjából kerek gödör, amelynek mind az alja, mind 
pedig az oldalfalai igen erősen át voltak égve. Az ilyen objektumok nagy valószínűséggel értelmezhetők va-
lamilyen kézműipari tevékenység maradványaként, a tároló veremként meghatározható, és alább tárgyalt ob-
jektumtípustól a viszonylag kis méretei, és az átégés nagy mértéke különbözteti meg. A kisméretű, erősen 
átégett gödröt többféle kézműipar céljaira is használhatták, pl. edényégetésre, kátránytermelésre, esetleg szí-
nesfém-tárgyak öntésére. 

Nagyon fontos minél több talajmintát venni, hiszen kétes esetekben e minták elemzése adhat megbízható 
választ a gödör funkciójára. A metszetfal mentén a vörösre égett réteget is át kell vágni, az átégés vastagságá-
nak a pontos lemérése és rögzítése érdekében. 

Kutak
Az 1980-as és 90-es évek fordulóján indított, egyre nagyobb felületre kiterjedő megelőző feltárások egyik 
eredménye a kút, mint objektumtípus felismerése és leírása az 5-től a 16. századig. Bár az is igaz, hogy szám-
arányuk korszakonként más és más. Így az 5. századi gyakoriságuk után a 6–7. században meglehetősen rit-
kák voltak, majd arányuk a 8. századtól folyamatosan nőtt, hogy a 14. századtól már a kifejezetten gyakori 
objektumtípus kategóriájába tartozzanak. 

A középkori kutak többsége kör, ovális vagy négyzet alaprajzú, átmérőjük legalább 1,5 m, de szép szám-
mal akadnak 3 méternél nagyobbak is. Faluk függőleges vagy igen enyhén rézsűs. Mélységük a talajvíz eltérő 
szintje miatt változó, de minden esetben legalább 40–60 cm-re a víz megjelenésének a mélysége alá nyúltak. 

7. kép: Kút felülnézetből (Lébény, Kaszás-domb)
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A középkori kutak szerkezeti szempontból négy csoportra oszthatók (hiányzik a római kor leggyakoribb 
kúttípusa, ahol a belső szerkezetet egymásra rakott fahordókból alakították ki). Az első csoportba olyan ob-
jektumok tartoznak, amelyeknek földfalain csak egy igen csekély vastagságú borítás, pl. gyékény- vagy nádfo-
nat nyomait lehetett megfigyelni. A második, illetve harmadik csoportba sorolható kutaknál vagy vesszőfo-
nattal borították a falakat, vagy pedig négy levert cölöp köré ácsoltak deszkafalakat. Kő-, vagy téglafalakkal 
rendelkező kútra – az egyetlen Lébény, Kaszás-domb, 8. századra keltezhető példa kivételével – falusias kör-
nyezetben csak a 14. századtól van példa. 

8. kép: Kút feltárása (Lébény, Kaszás-domb)

A kutak többségénél a leendő objektum átmérőjénél jóval nagyobb átmérőjű gödröt ástak. Második lé-
pésként e nagy átmérőjű gödör belsejében felépítették a kút tulajdonképpeni vázát: fűzfavesszőből fonott 
fallal, ácsolt faszerkezettel vagy – a 14. századtól – kő-, illetve téglafallal. A kút csak az első vagy két utolsó 
esetben kör alaprajzú, fafalak esetén a kút négyszög alaprajzú lett. A középkori kutak esetében egyértelműen 
a fa volt a leggyakoribb falazati anyag, a fabéléses kútnak két változata is létezett az 5. és a 16. század között. 
Vagy rönkfából ácsoltak egy négyszög alakú építményt, boronatechnikával, az egyes fahasábok széleit csa-
polással illesztve egymáshoz. Vagy pedig négy vastag cölöpöt vertek le négyzet alakban, a nagyméretű, kerek 
gödör középső részén, és ezek falait vízszintes sorokban deszkákkal borították be. A kút falainak a felépítése 
során következett a kútépítés utolsó lépése: a falazat és a gödör széle közötti részekbe visszatöltötték a földet. 
Gondosan ügyelve arra, hogy a betöltés alsó szakaszára bolygatatlan agyag vagy homok kerüljön. 



A középkori falusias települések feltárása

227

9. kép: Kút feltárása (Lébény, Kaszás-domb)

A kutakat szakaszolva bontjuk. A metszetet, az objektum középvonalában, a szabálytalan kör alakú gö-
dör legnagyobb átmérője mentén jelöljük ki. Rétegenként bontunk, a leletanyagot szigorúan elkülönítve, a 
rétegviszonyoknak megfelelően. A rétegváltás lehetősége miatt ásót, lapátot csak akkor használjunk, ha már 
előtte kéziszerszámmal megbizonyosodtunk az adott réteg vastagságáról. A kutak felső részében gyakran 
lelni elhullott állatok, pl. kutyák vázát, anatómiai rendben. Ezeket anatómiai rendben bontjuk, majd doku-
mentáljuk. A metszetfalat ajánlatos szakaszosan (pl. minden újabb 50 cm kibontása után) rögzíteni, mert 
a talajvíz szintjének elérése után e fal elbontására igen hamar sor kell, kerüljön, statikai okokból. A talaj-
vízrétegben folytatott bontás előfeltétele a szivattyúzás. Ha konzerválható minőségű faanyagra bukkanunk, 
gondoskodnunk kell annak folyamatos nedvesen tartásáról. A talajvízjárta rétegek faanyagából ugyanis az 
összetevők jelentős hányada kimosódott, így a famaradványok, bármennyire is masszívnak tűnnek, kiszára-
dásuk után deformálódnak, illetve szétporladnak.
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10. kép: Kút faszerkezete (Lébény, Kaszás-domb)

A kútfeltárás a településrégészet legveszélyesebb része, fokozottan ügyeljünk a biztonságos munkavég-
zésre vonatkozó rendszabályok maradéktalan betartására. Szivattyúzással az altalaj egy részét is óhatatlanul 
kimossuk. Így a felső betöltési rétegek statikája bizonytalanná válik, az omlás veszélye folyamatos. A betöltési 
rétegeket tehát a homokréteg elérésekor feltétlenül meg kell támasztani. A leomló, rend szerint tonnás súlyú 
betöltési réteg életveszélyes! 

a tárolóverem 
A Kárpát-medence településrégészetében a kerek gödör az egyik leggyakoribb telepjelenség.1 A kerek, mély 
gödröket – a néprajzi analógiák egyértelmű tanúsága szerint – élelmiszertárolásra használták, rendeltetésüket 
nevük is tükrözi. A vermek oldalfala vagy függőleges, vagy szűkülő, vagy – igaz valamivel kisebb számban 
– kiöblösödő. Ez utóbbiakat szokás a néprajzi szakirodalomból kölcsönzött kifejezéssel körte alakúnak ne-
vezni. A vermek alja vagy ívelt, vagy – ritkábban – vízszintes. A különböző veremformák egy-egy települé-
sen belül is váltakoznak. Nem lehet olyan időrendi fogódzót sem találni, amely a különböző veremformák 
létezésére kronológiai magyarázatot adott volna. Egyetlen kivételként a kerek szájú, de szögletes testű típus 
említendő, amely a 13. század közepe után tűnik fel. Elég gyakori lehetett a falak tapasztása vagy kiégetése 
is, bár elterjedtségének a pontos mértékét a részletes közlések alacsony száma miatt még nem lehet vizsgálni. 
Számos példája van annak is, hogy a tapasztás csak az oldalfalakat borította, a feneket nem. 

A tárolóvermek bontását is szakaszolva végezzük. A kinyesett kerek folton metszetvonalat jelölünk ki. 
Több verem esetén ajánlatos metszetfaluk irányát egymáshoz igazítani a fotódokumentáció könnyebb el-

1 Ezen objektumtípusról összefoglalóan értekezett Ikvai N.: Föld alatti gabonatárolás Magyarországon. Ethnographia 77(1966) 
343–375.; valamint a közelmúltban BÉRES 1987, 25–34.
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készítése érdekében. A vermeknek előbb az egyik, utána a másik felét bontjuk ki, ügyelve a bontás során 
jelentkező rétegek elkülönítésére, és leletanyaguk elkülönített csomagolására. Szűk szájú, illetve átégett falú 
vermek esetében szükség mutatkozhat az egyik fél kibontása utáni ún. negatív bontásra, segédszelvény alkal-
mazásával. 

Egyéb, földbe mélyülő gödrök
Egy-egy telepásatáson nagy számban szoktak előkerülni kisebb-nagyobb kerek, ovális vagy amorf alakú göd-
rök. A kis és kerek alaprajzúakat „cölöplyukként” szokás meghatározni, bár ez esetben is pontosabb az osz-
lophely vagy oszlopgödör megnevezés. Ilyen gödrök, ha egyenként kerülnek elő, utalhatnak olyan oszlopra, 
amelyet egy-egy gazdasági udvaron számos különböző tevékenység során lehetett hasznosítani. Oszlophelyek 
sora utalhat pl. kerítésre, azaz épületeket, belső udvarokat elválasztó akadályokra, esetleg csak állattartó he-
lyeket elválasztó kerítésekre. Ha két, egymással párhuzamos sorban találjuk őket, joggal gyanakodhatunk 
valamilyen épületre, esetleg csak karókon nyugvó, terménytároló alkalmatosságra. Használjuk a kis kerek 
gödör megnevezést, ha ezeket az objektumokat nem tudjuk rendeltetésük szerint meghatározni. 

11. kép: Gödör, feltárás közben

A kis kerek gödröket is szakaszolva kell bontani. Metszet kijelölésével kettéosztjuk és a két felet külön-
külön kibontjuk. Több kis gödör esetén ajánlatos a metszetvonalat azonos irányban kijelölni, a könnyebb 
dokumentálás érdekében. 

Lehetséges, hogy a félig feltárt gödrök alaprajzi dokumentálása után ezeknek a másik felét ún. negatív 
bontással, egy segédszelvény kijelölésével tárjuk fel. Bár e bontási eljárással a kis kerek gödrökről nem készít-
hető jó közös fotó, a gödrök metszete ezzel a módszerrel pontosan kideríthető. 



Takács Miklós

230

árkok 

Méri István is nagy figyelmet szentelt e telepjelenség-típusnak és hangsúlyt fektetett az árkok rendeltetésének 
a meghatározására is: „ezek az árkok terület-elhatárolásra, vagy vízelvezetésre, helyenként és időnként talán 
vízgyűjtésre is szolgálhattak, de öntözésre alkalmatlanok voltak”. Az árkok a belőlük kihányt földből felra-
kott sánccal együtt szolgálhattak még házhelyek, illetve állattartó karámok kerítésére. Alaprajzi szempontból 
az árkok egy része nehezen leírható alakzatokat rajzol ki a terepen – joggal feltételezhető alaprajzi rendszerük 
kikövetkeztetését a telepjelenségek csekély mértékű keltezhetősége is nehezíti. Más esetekben nagyjából sza-
bályos közökkel, párhuzamosan futnak, de több példája van annak is, hogy téglalap alakú területeket zárnak 
be (Hetény/Chotín, Simítós [Szlovákia]; Budapest-Rákospalota, Újmajor). Vannak ezenfelül önmagukba 
záródó árkok is. A kisebbek, általában 10–15 m átmérőjű köröket rajzolnak ki (Tatabánya, Dózsakert; Tisza-
ug) a nagyobbak négyzeteket vagy téglalapokat 30 és 50 m közötti oldalfal-hosszúságokkal (Ménfőcsanak, 
Szeles-dűlő; Bajcs/Bajč [Szlovákia] – csatornák köze). 

Az árkok átmetszetben szinte mindig rézsűsek, fenekük pedig teknőszerű, aljukon rendszeresen meg-
figyelhető egy iszapréteg is, ami arra utal, hogy bizonyos vízmennyiség – ha másképp nem, akkor legalább 
időszakosan – volt bennük. Szerkezeti szempontból nagy többségük egyszeres, azaz egyetlen, tagolatlan árok-
vonulatból áll. De van jó néhány példája a többszörös ároknak, amely több, eltérő mélységű részből tevődik 
össze. 

Az árkok bontása viszonylag egyszerű feladatnak számít, e telepjelenség-típust is szakaszolva bontjuk, 
metszeteket hagyva. E metszetek lehetnek a más objektumok esetében megszokottnál szélesebbek is, ha eze-
ken folyik az ásatáson belüli közlekedés. Külön gondot fordítsunk az árok alján levő iszapréteg elkülönített 
bontására, az innen származó leletek önálló egységként történő csomagolására! 

Mivel az árkok általában hosszan végigfutnak az adott településen, sok további objektummal figyelhető 
meg szuperpozíciójuk. E részeket külön odafigyeléssel bontsuk! 

amorf alakú, agyagkitermelő helyként értelmezett gödrök 
Ilyen gödröket elsőként Méri István írt le Tiszalök-Rázomon, és számos későbbi feltáráson is kerültek elő 
hasonlók. E beásások – nevüknek megfelelően – szabálytalan alakúak, általában több, egymástól jelentősen 
eltérő mélységű részből állnak. 

Az amorf gödrök bontását is az alapmetszet-vonal kijelölésével kezdjük. E vonal az objektum két leg-
távolabbi pontját kösse össze. Az alapmetszet-vonalra merőlegesen legalább egy keresztmetszet-vonalat fek-
tessünk, és ez szintén az objektum középső részén haladjon át. Ha a gödör nagysága hossz-, illetve kereszt-
irányban meghaladja a 4 métert, két alapvonalat és további keresztmetszet-vonalakat is ki kell jelölnünk, oly 
módon, hogy nagyjából 1×1 méteres szelvényeket kapjunk. 

Mivel a nagy amorf gödröket gyakran szemétlerakóként használták, a szemetet azonban különböző sza-
kaszokban töltötték bele, fokozott mértékben kell számolnunk rétegzett betöltéssel. 

Az amorf gödrök bontása során arra is fokozott mértékben oda kell figyelni, hogy kerül-e elő bennük 
tűzhely, illetve kemence nyoma. A kemencebokrok és a több fazekaskemencével, illetve kohóval rendelkező 
műhelygödrök foltja ugyanis egyes esetekben összetéveszthető az amorf gödrökével. Kétes esetben az segít-
het, ha megfigyeljük, van-e átégett réteg, illetve kemencenyom a nagy, amorf gödör nyesett felületén. 

Településszerkezet-elemzés 
A településszerkezeti kérdések elemzése egy olyan értelmező munka, amelynek során a terepbejárások és a 
feltárások által szolgáltatott adatállományból következtetünk a megtelepedés módjára és az egyes települési 
típusok sajátságaira, különös tekintettel az agrártelepülésekre. A 14. század előtti idők esetében első sorban 
a régészeti források elemzésétől várhatunk megoldást, a 14. századtól egyre nagyobb szerepet kapnak az írott 
források, a 17. századtól pedig a térképek. Ez utóbbi forráscsoport olyannyira meghatározó szerepűvé válik a 
kora újkorban, hogy a történészek jelentős hányada a térképek alapján levont következtetéseket vetíti vissza 
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a középkorra. A forrásanyag összetételében tapasztalható éles törés azzal magyarázható, hogy a 14. század 
folyamán válik általánossá a nagyjából azonos nagyságú beltelek kijelölése egy-egy falu területén belül, és e 
telkek rendszere alapvetően átalakította a falu egész települési struktúráját. A beltelkek rendszerének elter-
jedésétől beszélhetünk szabályos, egyes esetekben akár a 21. század elejéig fennmaradó faluszerkezetekről. 

Az 1990 előtti években – tehát a nagy felületre kiterjedő, megelőző feltárások megindulását megelőző 
időszakban – csak néhány esetben sikerült olyan nagyságrendű feltárást folytatni, hogy az elemzésre alkalmas 
alaprajzot eredményezzen. (Pl. Dunaújváros, Öreghegy; Doboz, Hajdúirtás; Tiszaeszlár, Bashalom; Sümeg, 
Sarvaly, ill. Hetény/Chotín [Szlovákia]). Az utóbbi szűk két évtized telepfeltárásai még szinte közöletlenek. 
Méri István szerint az Árpád-kori falusias települések a későbbi falvaknál jóval kisebb képződmények voltak, 
szórt és rendszertelennek tűnő településképpel. Az 1960-as és 70-es évek feltárásai igazolták, hogy egy-egy fa-
luhely viszonylag nagy kiterjedésű volt, a házak viszont általában csak egyes pontokon „sűrűsödnek”. Nehéz 
eldönteni, hogy ilyen esetekben a „gócpontokban” ténylegesen több lakóház állt-e egy időben egymás mellett, 
vagy az objektumok halmazszerű elhelyezkedése csak egy időbeli egymásutániság alaprajzi vetülete-e. Méri 
egy 1962-es dolgozatában ráirányította a kutatás figyelmét az árkokra, bennük ismerve fel azt a telepjelenség-
típust, amely a szórt településképű falvak belső szerkezetét a leginkább meghatározta. Jellegzetes példaként 
a hetény-simítósi ásatási alaprajzra hivatkozunk, ahol az árkok téglalap alakú területeket, a beltelkek csíráit 
jelölik ki. A régészeti terepbejárások adatai alapján sikerült bizonyítani azt, hogy az „átlagos” kiterjedésű 
faluhelyek mellett régészetileg is kimutathatóak az apró, csak néhány objektumból álló, „szállásszerű” vagy 
egy másik megfogalmazás szerint „tanyaszerű” települések nyomai. Ez cáfolta a néprajzkutatók körében meg-
fogalmazott feltételezést, hogy a tanya, mint települési forma a Kárpát-medencében csak a török hódoltság 
idején alakult volna ki. 

12. kép: Kovalovszki Júlia falurekonstrukciója
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Az új eredmények inkább bővítik, semmint megkérdőjelezik az 1950-es és 80-as közötti években kiala-
kított képet, bár ez utóbbira is akad példa. Az esetszám növekedése nem az egységesedés, hanem a változatok 
egyre nagyobb számának a regisztrálása irányában halad. 

13. kép: Méri István terve a Magyar Mezőgazdasági Múzeum Árpád-kori falumakettjéhez
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Elég gyakoriak a párhuzamosan futó árkok. Ilyen párhuzamos árkok szabdalták nagyjából azonos területi 
egységekre a ménfőcsanaki szeles-dűlői lelőhely középső harmadát, igazolva, hogy egy-egy település ilyen jel-
legű lehatárolása már a korai Árpád-korban is előfordulhatott. De az árkok nemcsak párhuzamos, hosszúkás 
felületeket, hanem szabályos négyszögeket is határolhatnak (Budapest-Rákospalota, Újmajor). 

Az ellenkező végletet képviselik az olyan feltárások, ahol árkok egyáltalán nem, vagy csak elvétve kerül-
tek napvilágra. Az ilyen összesítő térképek esetében lehet a leginkább megfigyelni azt, hogy a veremházak 
hosszanti sorokba rendeződnek. A részletes időrendi elemzések hiánya miatt azonban nem lehet eldönteni, e 
„sorok” valódiak-e? A veresegyház-ivacsi feltáráson a sorba rendezett veremházaknál szuperpozíció is megfi-
gyelhető. 

Az utóbbi szűk évtized során bebizonyosodott, hogy önálló települési típusnak tekinthetők az olyan kis 
települési egységek, amelyek csak 1–10 objektumból állnak (Győr, Palotai-út; Mosonszentmiklós, Horgas; 
Mosonszentmiklós, Pál-major vagy Hegyeshalom, Tízholdas). 

A nagy kiterjedésű megelőző feltárások során egy olyan Árpád-kori településtípust is sikerült megfigyel-
ni, amely szerkezetileg a falusias települések és a „szállásszerű” kistelepek közé helyezhető. Jellegzetes példája 
Lébény, Kaszás-domb. Ilyen települések esetében az objektumszám egy nagyságrenddel meghaladja a szállás-
szerű településekre jellemező 1–10 közötti objektumszámot, de még így is jelentősen alatta marad a falusias 
települések átlagos objektumszámának. A jelenségek igen nagy területen szóródnak, egyes esetekben mintegy 
három vagy négy „szállásszerű” kistelepet alkotva egymás közelében. 

A 14–16. századi települések esetében van régészeti példa a szabályos alaprajzú útifalura, ahol a beltelkek 
az út két oldalán sorakoznak, vagy az orsós alaprajzi típusra is, ahol a főút kiszélesedik, egy elnyújtott piactér 
kialakítása érdekében. Régészeti eszközökkel még nem sikerült az ún. kétbeltelkes településtípust igazolni.

A településszerkezeti vizsgálat során az alábbi munkafázisok hajtandók végre, részben egymással párhuzamo-
san, részben egymást ki is egészítve: 

1. Adatbázis kialakítása. E munkafázis során alkalmassá kell tenni a terepbejárási és a feltárási térképe-
ket településszerkezeti kérdések elemzésére. 

2. A településszerkezeti vizsgálat első lépése a közvetlen természetföldrajzi környezet egyes elemeinek 
számbavétele és a településre gyakorolt hatásának a körvonalazása kell, hogy legyen. 

3. Külön kell vizsgálni a nagyobb és a kisebb objektumszámú telepfeltárásokat. Egy-egy nagyobb objek-
tumszámú település esetében a vizsgálat célja: meghatározni a települési egységek számát és a köztük 
levő összefüggéseket egy esetleges struktúra meglelése érdekében. A kis objektumszámú telepjelensé-
geknél a cél (egyes régiók sajátságai szerint) az egyes települési formák meghatározása. 

4. Fontos annak megállapítása, vajon az egyes objektumtípusokat a lakók közösen, vagy csak családon-
ként használhatták-e. 

5. A kutatás egy további lépése a ritkább lelettípusok térképre vetítése. Ilyen vizsgálatokkal lehet kiderí-
teni, hogy voltak-e a településen belül olyan gócok, ahol a helyi elit tagjai laktak. 
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2.6. sáncok, földvárak

a földvár fogalma

A földvár különböző jellegű és méretű földművel, sánccal vagy árokkal, többnyire mindkettővel, védett la-
kóterület. Maga a sánc készülhetett kizárólag földből, amelyet rendszerint a mellette elhelyezkedő árokból 
termeltek ki, kőből és földből, ritkábban csak kőből, vagy faszerkezettel erősített földből.1

Magyarországon a természet védelméről szóló 1996. LIII. törvény 23. paragrafusa alapján valamennyi 
földvár, ex lege védett természeti értéknek számít. A törvény meghatározása szerint „a földvár olyan védelmi 
céllal létesített vonalas vagy zárt alakzatú földmű, amely azonosíthatóan fennmaradt domborzati elemként 
történeti, kulturális örökségi, felszínalaktani, illetve tájképi értéket képvisel.”

a földvárak száma, típusa és kora
A földvárakra és hosszanti sáncokra elsőként az országot térképező hadmérnökök figyeltek fel a 18. század-
ban. Természetes azonban, hogy az ő érdeklődésükre a földvárak elsősorban mint hadászatilag is felhasznál-
ható terepalakulatok tarthattak számot. A téma többé-kevésbé módszeres kutatása a 19. század elején indult 
meg és a század második felében vett nagyobb lendületet. Az egyre szaporodó adatok már ebben az időben is 
felvetették egy az egész ország területére kiterjedő, a gyűjtőmunkát összefogó kataszter létrehozásának szük-
ségességét. Sajnos azonban, csaknem 200 évvel e tudományág megszületése után, még ma sem rendelkezünk 
ezzel az adatbázissal.2 A gyűjtő- és feldolgozómunka egy-egy földrajzi, vagy közigazgatási egységre korlátozó-
dott és korlátozódik napjainkban is.3 Ennek következtében a földvárak számát illetően ma sem rendelkezünk 
hitelt érdemlő adatokkal.4

A gyűjtőutak, terepbejárások, majd a 19. század második felétől egyre szaporodó térképvázlatok és alap-
rajzok tanulmányozása már igen korán ráébresztette a kutatókat, hogy nagyság, alaprajz, valamint földrajzi 
helyzet szempontjából jelentős különbségek vannak a földvárak között. 1873-ban Majláth Béla volt az első, 
aki megpróbálta osztályozni a földvárakat. Őt követte 1876-ban Hőke Lajos, majd 1904-ben Cziráky Gyula. 
E kutatók azonban ásatást nem végeztek, és a kor tudományos színvonalának megfelelően csak a külső ismer-
tetőjegyek alapján tipologizálták a várakat. Így csoportosításukat ma már nem tekinthetjük mérvadónak. 

Ugyancsak Majláth Béla volt az első, aki a földvárak rendeltetésével foglalkozott. S bár a várak védelmi 
funkciója már ebben az időben is felmerült, elsősorban pogány áldozóhelynek, az állatokat összetartó épít-
ményeknek tartotta őket. 1877-ben Czobor Béla készített összefoglaló tanulmányt a középkori magyar vá-
rakról. Hazánkban ő határozta meg elsőként a vár fogalmat. Véleménye szerint a várak csak és kizárólag hadi 
létesítmények voltak. Ez az egyoldalú várkép egészen a közelmúltig meghatározta és erősen vissza is vetette a 
magyar kutatást. A várak gazdasági és igazgatási szerepének vizsgálata az elmúlt 20–25 évben kezdődött meg.

A magyarországi földvárkutatás igen sokat köszönhet Nováki Gyulának, aki hosszú és eredményekben 
gazdag pályafutása során hazánkban is tudományos alapokra helyezte e kutatási irányzatot.5

1 Éppen ezért a közelmúltban mind gyakrabban merül fel az a javaslat, hogy a „földvár” kifejezést váltsuk fel a „sáncvár” elneve-
zéssel.

2 Nováki 1975, 323.
3 E témában Wosinszky Mórt tekinthetjük úttörőnek, akinek 1896-ban jelent meg Tolna megye földvárait tárgyaló igen alapos 

munkája. Kutatásait napjainkban Miklós Zsuzsa folytatta. Eredményeit a közelmúltban tette közzé. Vö: Miklós 2007.
4 Egy 2003-ban lezárult felmérés szerint Magyarországon 373 őskori földvár lelhető fel. htp://www.omagyarelet.hu E felmérés 

mibenlétéről azonban közelebbit nem sikerült megtudnom.
5 A témában végzett munkásságát a tiszteletére készült kötetben olvasható publikációs listája ékesen bizonyítja. Vö: Miklós 200, 

301–309.
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A várak rendeltetésénél nehezebb feladatnak bizonyult koruk meghatározása. Kezdetben természetesen 
minden várat és sáncot római korinak tartottak, úgy gondolván, hogy ekkora védművek építésére csakis a 
művelt rómaiak voltak képesek. Később felismerték, hogy a várak egy része az őskorban épült, más részüket 
pedig hun, illetve avar eredetűnek vélték. Különösen hosszú ideig tartotta magát az avarok gyűrűvárairól 
szóló elképzelés, amely ha a szakirodalomban nem is, de helytörténeti munkákban, illetve a szépirodalomban 
olykor-olykor még ma is felbukkan.

A különböző várak korát ma is nehéz meghatároznunk, erre elsősorban az ásatásuk révén nyerhetünk 
megbízható adatokat. A szisztematikus gyűjtőmunka során azonban kirajzolódtak bizonyos tendenciák, 
amelyek megkönnyítik számunkra a várak osztályozását.

Az erődített telepek első klasszikus korszaka Európa-szerte, így Magyarországon is, a korai és a középső 
bronzkor volt. E korszakra jellemző, hogy egy nagyobb, 3–400 m hosszú nyílt telep szélén egy kisméretű, 
20–30 m átmérőjű, árokkal körülhatárolt védett terület különült el. E mellett azonban ismert egy másik, 
nagyobb területű, 135–140 m hosszúságú, 60–90 m szélességű, teljes egészében erődített, árokkal és sánccal 
körülvett típus is.

A második nagy korszak a késő bronzkorra esett. Az ekkor készült erődítések azonban típusukat és mé-
retüket tekintve is élesen különböznek az előzőektől. Valamennyi nagy területű és relatív nagy magasságú 
hegy tetején fekszik. A legteljesebb mértékben kihasználták a természet adta lehetőségeket. Az ehhez alkal-
mazkodó árkok és sáncok által védett települések a korábbiaknál sokkalta nagyobbak, területük 1,3 és 120 
ha között változott. 

Az őskori földvárak utolsó nagy korszaka a késő kelta időszakra, a Kr. e. 2–1. századra tehető. Nemcsak 
hazánkban, hanem Európa más tájain is megfigyelhető, hogy a kelták a késő bronzkori, esetleg kora vaskori 
földvárakat használták fel, újították meg. Ezt követően csaknem ezer évig nem épült földvár Magyarországon. 
Ekkor, a Kr. u. 4. században készült azonban az a napjainkban is lenyűgöző méretű sáncrendszer, a Csörsz-
árok, amely a legáltalánosabban elterjedt nézet szerint a Római Birodalom keleti határait védte, és amelyre 
elsőként figyeltek föl a kutatók. A Csörsz-árok a Dunakanyar vidékéről indul ki, végighalad az Alföld északi 
részén, majd délre fordul és az Al-Dunánál éri el ismét a folyamot. Kiinduló és végpontja egyaránt folyó és 
hegység találkozásánál helyezkedik el. A Duna-Tisza közi szakaszon 3, a Tiszántúlon 2–4 sánc fut egymással 
párhuzamosan. A sánc nem mindenhol követhető nyomon egyértelműen, egyes szakaszok megsemmisültek, 
így csak következtetni lehet a nyomvonalra. Az egész árokrendszer hossza 1260 km, szélessége 3,4–10 m 
között változik, mélysége 1,5–3 m a mai felszíntől mérve. A megmaradt sáncok kb. 2 m magasságúak. A sánc 
Ny−K irányú szakaszán az árok a sánc északi oldalán, míg az É−D irányú esetén, a keleti oldalon található. 

A korai császárkorban a római birodalom területén épült katonai táborok nagy részét is palánkfal, illetve 
földsánc védte.

A honfoglalást közvetlenül megelőző időszakból, a 9. századból, jelenleg mindössze egy várat ismerünk 
Magyarországon, a zalavárit. Ennek feltárása most is folyik.

A magyar várépítészet kezdeteiről és eredetéről heves vita zajlott a közelmúltban. Az eddigi feltárások 
nem szolgáltattak bizonyító anyagot a 10. századi magyar várépítészetre, erre csak a 11. század elejétől van biz-
tos adatunk. A 11–12. századi várakra jellemző, hogy folyók árteréből kiemelkedő dombon, félszigeten, vagy 
hegynyúlványon, minden esetben stratégiailag fontos helyen épültek fel. A földrajzi adottságokat kihasználva 
készültek, ezért területük 0,75–8,7 ha között változik. Egyrészesek, valamennyit rekeszes faszerkezetű sánc 
övezte, amelyeknek egy része megégett. Több esetben a sáncok külső oldalán árkot is megfigyeltek. A várak 
egy részének építésekor felhasználták a korábbi időszakok erődítéseit is. 

A 12–13. században épült várak az előzőektől eltérőek, gyakran kerek, vagy ovális formájúak. Alapterüle-
tük kicsi, 0,02–0,07 ha. Az erődítés leggyakrabban egy árokból, és sáncból állt. A sáncot az árokból kikerült 
földből emelték, többnyire faszerkezet nélkül, a külső oldalon. A lakóterület általában néhány méterrel ma-
gasabban helyezkedett el, mint a sáncárok, szélét palánkfal is védte.

Földvárak a huszita háborúk idején, a 15. században is épültek. Jelenlegi ismereteink szerint alakjuk ha-
sonló volt a 12–13. századi várakéhoz, árok és sánc vette körül őket. Néhány esetben azonban meg lehetett 
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figyelni, hogy a tűzfegyverekhez való igazodásképpen oldallövésre is alkalmas földbástyát emeltek (pl. Sajó-
galgóc, Várhegy; Vadna, Vártető6).

A hódoltság korában magyar és török területen egyaránt általánosan elterjedt volt a palánkerődítés. En-
nek egyszerűbb változata az egysoros, kívül agyaggal betapasztott cölöpkerítés. Erősebb, nagyobb védelmet 
biztosító erődítménytípusnak tekinthetjük a döngölt földdel bélelt, kívülről betapasztott palánkfalat.  A pa-
lánkok egy részét újonnan építették, míg másokhoz felhasználtak korábbi épületeket, templomokat, kolosto-
rokat, várkastélyokat. A korszak haditechnikájának megfelelően ezek a palánkok kerek, vagy olasz bástyákkal 
készültek. 

Különböző méretű és szerkezetű sáncokat a kuruc korban is építettek. Ezek mellett ekkor is felhasznál-
ták a korábbi várak maradványait, ágyúállásokkal, kisebb sáncokkal egészítve ki azokat (pl. Dunaföldvár, 
Bottyánsánc; Dunaföldvár, Felsősziget; Paks-Dunakömlőd, Bottyánvár). 

A fentebbi rövid összefoglalóból is kitetszik, hogy a magyar „földvár” kifejezés gyűjtőfogalom. Olyan 
erődítményeket is jelölünk vele, amelyek jobbára nem földből, vagy nemcsak földből készültek. Ennek okát 
elsősorban a magyar nyelv sajátos logikájában kereshetjük. A „földvár” szó tartalma ugyanis alapvetően nem 
„földből készült vár,” hanem „lepusztult várhely,” „várrom,” „vármaradvány”.7 

Összességében megállapíthatjuk, hogy földvárak a korai bronzkortól a kuruc kor végéig épültek Magyar-
országon. Bizonyos formai jegyek utalhatnak ugyan a földvárak korára, csak morfológiai jellegzetességeik 
alapján azonban ma sem lehet a korukat meghatározni. Az erődítés korát illetően igen gyakran a felszíni 
leletek sem nyújtanak elég támpontot. Biztos adatokat többnyire csak ásatás révén nyerhetünk.

Előkészítő munkálatok
A földvárak feltárását minden esetben gondosan elő kell készíteni. Ez részben irodalmi és térképi adatok 
gyűjtéséből, részben pedig helyszíni, terepi munkálatokból áll. Az irodalmi gyűjtést legcélszerűbb a területi-
leg illetékes múzeum, illetve a Magyar Nemzeti Múzeum adattárában kezdeni. A korábban folyt kutatások 
felderítéséhez ezeken kívül jó kiindulópontot jelenthet Nováki Gyula összefoglalása is.8 Sok adatot találha-
tunk a 18–19. században keletkezett országleírásokban (Bél Mátyás, Vályi András, Fényes Elek művei), illetve 
a különböző helységnévtárakban. Ezek közül különösen értékes számunkra Pesty Frigyes kéziratos gyűjte-
ménye. Nagy haszonnal forgathatjuk az egyes területekről készült helynévgyűjtéseket is. Ezekben a földvár, 
sánc elnevezések mellett a pogányvár, leányvár, cserépvár, bolondvár, ördögárok, ördöggát, rómaisánc, tatársánc, 
töröksánc, tatárülés, törökülés megjelölések utalhatnak leggyakrabban a bennünket érdeklő építményekre. A 
nagy valószínűséggel középkorra keltezhető várak esetében össze kell gyűjtenünk a terület történeti földrajzi 
(Csánki Dezső, Györffy György művei), illetve más okleveles adatait is.

A térképi adatgyűjtést szintén a 18. századi kéziratos térképek tanulmányozásával kell kezdenünk. Ezek a 
csaknem érintetlen, eredeti környezetet ábrázolják, ezért igen sok, mára már elpusztult részletet őriztek meg 
számunkra. Leggyakrabban a II. József-féle, első katonai felmérés térképlapjait használjuk. Mivel azonban 
előfordul, hogy ezek sematikusak, vagy nem elég részletesek, a megyei, illetve Országos Levéltárban érdemes 
utánanézni, nincs-e más, részletesebb, pontosabb ugyanebből a korból való térkép is a területről (1. kép). A II. 
III. katonai felméréseken, illetve a mai, modern térképeken nyomon követhetjük a vidék és egyben a várak 
változásait is.

6 Nováki-Sárközi-Feld 2007, 93, 137.
7 Benkő 1998, 130.
8 Nováki 1963
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1. kép: A borsodi vár egy 18. század végi térképen (Borsod Megyei Levéltár T198/1.)

A térképek mellett ugyancsak fontos a területről készített légi felvételek összegyűjtése. A kutatás számára 
felszabadított katonai légi felvételeket a Hadtörténeti Intézet Térképtárában találhatjuk meg, polgári légi 
felvételeket pedig ma már több helyen is kutathatunk. Kifejezetten régészeti célú légi felvételek 1990 óta 
készülnek Magyarországon. A légi felvételek jelentőségét a földvárkutatásban Banner János már 1939-ben 
felismerte.9 A közelmúltban számos új várat fedeztek fel ezek segítségével. A légi felvételek kiválóan alkal-
masak a várak állapotának felmérésére, és a mai felszínen már nem látható erődítésrészletekről is adatokat 
szolgáltatnak.

A terepi munkálatokat, terepbejárást, vagy helyszíni szemlét a fenti adatgyűjtés után ajánlatos végezni. A 
feltárás megkezdése előtt, amennyiben még nincs, mindenképpen el kell készíttetnünk a vár geodéziai felmé-
rését.10 Ha védelme biztosított, már ekkor érdemes kihelyezni egy x, y, z koordinátájú fix pontot, amelyhez az 
ásatás során folyamatosan mérhetünk. 

9 Nováki 1963, 47.
10 A várak modern, szintvonalas felmérését Nováki Gyula Sándorfi Györggyel együtt kezdte meg. A ma is alkalmazott mérési 

módszereket Sándorfi György dolgozta ki. Vö: Nováki 1996. Lásd még e Kézikönyv Függelékét!
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A geodéziai felmérés, a térképek és légi felvételek összedolgozása és elemzése jelentősen megkönnyítheti a 
feltárás optimális helyének kiválasztását. Ezért célszerű ezt is még a feltárás előtt elkészítenünk.11

Az ásatás megkezdése előtt bizonyos logisztikai előmunkálatokra is szükség van. Ennek különösen a 
lakott területektől távol, esetleg relatív nagy magasságban elhelyezkedő várak feltárásánál van jelentősége. 
Minden ásatásnál számba kell venni a feltárandó terület nagyságát, a rendelkezésre álló időt és pénzt. Előre 
meg kell határoznunk például a kikerülő föld helyét, ezen belül külön a humuszét. Ha ugyanis elmulasztjuk 
kijelölni, vagy rosszul választjuk meg a földdepó területét, saját feltáró munkánkat akadályozhatjuk, illetve 
jelentősen megnövelhetjük a visszatemetés költségeit.

Természetesen a munka megkezdése előtt kell beszereznünk a különféle engedélyeket is. A földvárak ese-
tében, minthogy természetvédelmi területnek számítanak, a természetvédelmi hatóság hozzájárulása is szük-
séges. Ez utóbbiak részletesen szabályozzák a földdepó helyét és lerakásának módját is. A kitermelt földdel 
ugyanis tilos az eredeti domborzati viszonyokat, sáncot, árkot, földrézsűt megváltoztatni. A feltárás megkez-
dése előtt tehát nemcsak ajánlatos, hanem kötelező is az effajta előkészítő munkálatok elvégzése.

Feltárás12

A sáncátvágás nagyságát egyrészt az anyagi lehetőségek, másrészt a kutatási cél határozza meg. Amennyiben 
egy számunkra ismeretlen várban új ásatást kezdünk, arra kell törekednünk, hogy a teljes sáncot, és az esetleg 
hozzá tartozó árkot is átvágjuk. Annak ellenére ugyanis, hogy már a 19. században megkezdődtek a földvár-
ásatások, a mai napig igen kevés teljesen feltárt, jól dokumentált sáncátvágást ismerünk. A sánc teljes átvágá-
sával nyílik leginkább lehetőségünk arra, hogy megismerjük a sánc szerkezetét és építési idejét. Ez esetben a 
sánc legépebb és legmagasabb részén kell megkezdenünk a munkát. Ügyeljünk azonban, hogy ne az ismert, 
vagy feltételezett kapu helyén kezdjük a feltárást! Félő ugyanis, hogy itt nem a sánc egészére jellemző képet 
nyerünk. Ha viszont hitelesítő, ellenőrző ásatást végzünk, megelégedhetünk egy kisebb terület, kutatóárok 
feltárásával is, amelyet a célunknak leginkább megfelelő helyen jelölünk ki. A fentiekből következik, hogy 
sáncátvágás esetében kötelező, vagy akárcsak ajánlott jelleggel sem lehet a szelvények méretét és a tájolását 
megadni.

Az alábbiakban, a borsodi várban végzett munkák alapján ismertetem a sáncátvágások különféle módo-
zatait.13 (2. kép)

11 Az ehhez használható térinformatikai programokról részletesen lásd a kötet Térinformatika a régészeti feltárásokon c. fejeze-
tét!

12 Mivel a várbelsők feltárásának módszere megegyezik az egyéb területeken elhelyezkedő településekével, itt csak a sáncátvágás 
ismertetésére szorítkozom.

13 Az őskori és középkori sáncok átvágása között módszertanilag nincs különbség. A Borsodon alkalmazott metódust Nováki 
Gyula dolgozta ki, és sikerrel alkalmazta mind az őskori (Alpár), mind a középkori (Abaújvár, Borsod) sáncok esetében. Vö: 
Nováki 1993.
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2. kép: A sáncátvágások helye a borsodi várban (Sáfrány Andrásné rajza)

A borsodi várban 1895-ben Bartalos Gyula, 1926-ban Leszih Andor végzett kisebb ásatást. Az előzőről 
semmiféle dokumentáció nem maradt fenn, az utóbbiról pedig csak egy sematikus rajz, és néhány soros leírás 
ismeretes. Vitatott volt a vár építési ideje, és az esetleges őskori, vagy szláv előzménye is. Mindezek miatt a sánc 
lehető legteljesebb megismerésére törekedtünk. Borsodon a sáncok a keleti oldalon maradtak meg a legépeb-
ben, itt, a legmagasabb ponton jelöltük ki az első szelvényünket.
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A 21 m hosszú és 6 m széles szelvénnyel derékszögben vágtuk át a sáncot. Ez a sáncfeltárások legelterjed-
tebb módszere, amellyel, ha csak egy átvágásra van lehetőségünk, a legtöbb adatot nyerhetjük. A sánctetőtől 
7 m mélységig, az eredeti sziklafelszínig hatoltunk le. A szelvény falát az omlásveszély elkerülése végett a déli 
oldalon nem függőlegesen, hanem rézsútosan alakítottuk, így a szelvény alja 2 méterre szűkült össze. Ezzel a 
módszerrel elkerülhettük a szelvény dúcolását is. Az északi oldalon azonban, ahol szilárdnak mutatkozott a 
sánc, egy függőleges metszetet nyertünk. A munkát két szezonban, 12 hét alatt végeztük el. Egy régész irányí-
tásával 6 munkás dolgozott állandóan a sáncátvágásban, akik a bontásban is részt vettek. A feltárásban mind-
végig kézi munkaerőt alkalmaztunk, a földet talicskával hordtuk ki a sáncátvágás területén kívülre. (3. kép)

3. kép: A keleti sáncátvágás a borsodi várban (A szerző felvétele)
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Az ásatást a szelvény közepén, egy 1 m széles nyitóárokban kezdtük meg. Ebben igyekeztünk tájékozódni 
a sánc rétegződéseiről. Majd az itt nyert ismeretek alapján a kutatóárokkal összebontottuk a szelvény többi 
részét is. Ez a máshol igen jól alkalmazható módszer14 Borsodon csak részben vált be, mivel a sáncban már a 
felső részeken is a legkülönfélébb földrétegeket találtunk. Végül is a nyitóárokban megfigyelt gerendamarad-
ványok lettek az irányadóink. A nagyjából egy szinten lévőket tártuk fel egyszerre.15 A sáncban lévő famarad-
ványokról már Bartalos Gyula és Leszih Andor is említést tett. Így várható volt, hogy mi is rábukkanunk. S 
bár a sánctető felső része, körülbelül 1 m vastagságban erősen bolygatott volt, már itt is kerültek elő fama-
radványok. A különféle rétegekre már csak azért sem lehettünk tekintettel, mert a sánc erősen megsüllyedt, 
és ugyanazt a gerendát, gyakran 50–60 cm különbséggel teljesen más minőségű földben találtuk meg. A 
gerendák állagát erősen befolyásolta az a föld, amelyben elhelyezkedtek. A talajtól függően barnára korhad-
tan, szürkésfehér por alakban, több esetben megégve, elszenesedve, gyakran pedig csak lenyomat formájában 
lehetett követni őket. A sánc külső oldalán 1–1,5 m vastagságban vörös, égett volt a föld. Ebben csak vékony 
hamu alakban találtuk meg a famaradványokat. A barnára korhadt, illetve elszenesedett maradványokon 
kívül a sánc faszerkezete csak néhány milliméteres vastagságban maradt meg, ami igen megnehezítette a bon-
tását. Kéziszerszámokkal dolgoztunk, de gyakran a legóvatosabb söprés is veszélyeztette a famaradványokat. 
Csak teljesen száraz talajban lehetett feltárni őket. Ezért eső után mindig meg kellett várnunk, amíg teljesen 
kiszáradt a szelvény. 

A sáncban kétféle faszerkezetet figyeltünk meg. A felső részen a gerendaszintek között 10–25 cm földet 
leltünk. Így a bontási szintek ennek megfelelően alakultak. Az alsóban azonban az egyes gerendaszintek sű-
rűn egymás alatt következtek, földet csak ritkán találtunk közöttük. Mivel lefelé haladva mindig ugyanaz a 
kép tárult elénk és a bontás roppant időigényes volt, így végül csak 20–30 cm-ként tártunk fel aprólékosan 
egy-egy gerendaszintet.

A keleti sáncátvágás alsó szintjén lelt faszerkezet élesen eltért a felette elhelyezkedőtől, illetve a hasonló 
korú várakban megfigyeltektől. Annak ellenőrzésére, hogy a kétféle faszerkezet általánosnak tekinthető-e a 
borsodi sáncban, egy további sáncátvágást tartottunk szükségesnek. Erre legalkalmasabbnak a keleti sáncát-
vágással csaknem szembeni nyugati sáncoldal mutatkozott. Itt a sáncmaradvány déli vége a korábbi pusztí-
tások nyomán szakadékos volt. Letisztításával lehetőség nyílott egy teljes sáncmetszet kialakítására. Emellett 
remélhettük, hogy az alsó rétegeket érintetlenül feltárhatjuk. 

A megbolygatott sáncmetszetet 260 cm mélységig faragtuk le függőlegesre. Ekkor értük el a korábban 
még érintetlen rétegeket. Ezeket egy 17×2 méteres szelvénnyel tártuk fel. Itt is az eredeti sziklafelszínig, azaz 
a sánctetőtől számított 6,20 méter mélységig folytattuk a bontást. A sánc rétegei, illetve a gerendák állaga 
azonos volt a keleti oldalon megfigyeltekkel, így a továbbiakban a fentebb leírtak szerint jártunk el. A bon-
tásnál itt is az egy szinten fekvő gerendák voltak a mérvadók. Egy régész irányításával hat ember dolgozott a 
területen, és a munkát három hét alatt végeztük el.

Az alsó, a magyarországi várépítészetben párhuzam nélkül álló faszerkezet kutatása további sáncátvágá-
sokat tett indokolttá. A következő, a nyugati sáncátvágástól északra, 35 méterre, a sánc belső szélénél kijelölt 
5×10 méteres szelvényünkkel azonban nem derékszögben, hanem irányával párhuzamosan metszettük el a 
sáncot. Célunk elsősorban a sánc irányával párhuzamos, függőleges metszet kialakítása, és a sánc itteni szer-
kezetének megfigyelése volt. Mivel már a korábbi két sáncátvágás során megtapasztaltuk, hogy a sánctető 
erősen bolygatott, a szelvény felső 60 cm-ét egy munkagéppel szedettük le. A továbbiakban azonban kézzel 
dolgoztunk, és a földet talicskával hordtuk ki a munkaterületről. Ugyancsak a bolygatatlan sziklafelszínig 
hatoltunk le, amelyre itt a szelvény szélétől 3,7 m mélységben leltünk rá. A feltáráson egy régész, egy rajzoló 
és hat munkás dolgozott. Vízszintesen nem, függőlegesen azonban igen jól kirajzolódott a sánc szerkezete. 
Ez megfelelt a keleti, illetve a nyugati sáncátvágás felső részében megfigyelt faszerkezetnek. Itt azonban nem 
bukkantunk rá a korábban az alsó szinteken előkerült másfajta faszerkezet nyomára. (4. kép)

14 Gádor–Nováki 1980, 44.
15 Ez lényegében megegyezik a máshol is alkalmazott szintkövetéses módszerrel.
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4. kép: A sánc irányával párhuzamos metszet a borsodi várban (A szerző felvétele)

Hogy eddigi eredményeinket ellenőrizzük, Borsodon még további két helyen metszettünk bele a sáncba. 
A keleti sáncátvágástól 51 méterre északra, 1×5 méteres kutatóárokkal vizsgáltuk meg. Itt a mai felszínen igen 
kevés nyoma látszik. A kutatóárok megközelítőleg derékszögben metszette a sáncot. Ebben a kutatóárokban 
kézi erővel dolgoztunk. A vár déli oldalán azonban, ahol a felszínen már semmi nyoma nem látszott, a sánc 
nyomvonalát mintegy 10 m hosszan egy munkagép segítségével kerestük meg. 

Az ásatások befejezése után nemcsak a sáncátvágások helyét temettük be, hanem a vár egész területét 
rendeztük. Ásatási szelvényeinket betemettük, és a várban jócskán fellelhető legújabb kori törmeléket a lehe-
tőségekhez képest eltávolítottuk. Erre a borsodi vár esetében a 2000. évi milleniumi ünnepségek jó lehető-
séget nyújtottak. S bár ilyenfajta tereprendezésre ritkán van lehetőség, a sáncátvágások helyét, részben a ter-
mészetvédelmi törvények földvárakra vonatkozó rendelkezései, részben pedig a balesetveszély miatt, minden 
esetben be kell temetnünk és az eredetihez közeli állapotokat vissza kell állítanunk.

dokumentálás, feldolgozás
A dokumentálás elsősorban a két nagy sáncátvágásban jelentett kihívást. Az aprólékosan kibontott rétegeket 
rajzoltuk, fotóztuk, bemértük, majd folytattuk a bontást. A sáncban előkerült sokféle földréteg jelölésére 
részletesen kidolgozott jelkulcsot alkalmaztunk. (5. kép). Igyekeztünk ehhez tartani magunkat a további 
sáncmetszetek ábrázolása során is. Mind a felszínrajzokat, mind a metszeteket 1:20 méretarányban készí-
tettük el. A nagy sáncmetszetek készítésénél 1×1 méteres mérőkeretet használtunk. De ennek a segítségével 
készültek a nagyobb felületekről is a felszínrajzok. Az előkerült leleteket minden esetben bemértük. Erre a 
sánc építési periódusainak meghatározása miatt volt szükség. Mivel sok esetben, így Borsodon is, a sáncból 
előkerülő leletanyag csak az építés post quem-jét adja meg, több, természettudományos kormeghatározásra 
alkalmas mintát (14C, dendrokronológia) is vettünk. Ezek helyét a leletekhez hasonlóan ugyancsak bemér-
tük. Sajnos a sáncban lévő égett, porhanyós rétegek archeomágneses mérésekhez szükséges mintavételt nem 
tettek lehetővé.
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5. kép: A keleti sáncátvágás metszetrajza a borsodi várban (Nováki Gyula nyomán) 

A sáncátvágások helyét a vár szintvonalas felmérésére is rátettük. Természetesen abszolút mélységeket is 
mértünk. Csak ezáltal vált lehetségessé, hogy a különböző relatív mélységű szelvényekben, kutatóárkokban 
megállapítsuk a sáncépítés előtti járószintet, a várat megelőző település szintjét, illetve az e kettő között kép-
ződött feltöltődés vastagságát. Ez utóbbi hozzájárult a vár építési idejének pontosabb meghatározásához is. 

A feldolgozás során nagy segítséget jelentett az ásatási eredmények térinformatikai elemzése.16 Többek 
között ennek segítségével derült fény a borsodi sáncban helyenként megfigyelt kétféle faszerkezet szerepére 
is. (6. kép)

16 A térinformatikai elemzést ArcGIS 8. 3. térinformatikai rendszerrel végeztük. Köszönettel tartozom Szörényi Gábor András-
nak és Honti Szabolcsnak, akik e témában segítségemre voltak.



Sáncok, földvárak

247

6. kép: A térinformatikai elemzés során kirajzolódó eredeti domborzati viszonyok Borsodon

összefoglalás

A sáncátvágások célja a sáncok szerkezetének megismerése, építési idejük megállapítása. Az eddigi feltárások 
többnyire a sánc irányára merőlegesen húzott kisebb-nagyobb kutatóárkokkal, szelvényekkel történtek (pl. 
Szabolcs,17 Sály,18 Gyöngyöspata,19 Moson és Sopron,20 Hont,21 Bernecebaráti-Templomhegy,22 Váchartyán-
Várhegy,23 Mucsi-Lengyel,24 Regöly-Sánc25). Előfordult, hogy nem volt lehetőség a sánc teljes keresztmetszeté-
nek elkészítésére, az átvágás a sánc belső felére korlátozódott (Abaújvár, Hont).26 Bizonyos információkkal az 
így nyert sáncmetszet is szolgál. Ez azonban nem mindig alkalmas a sánc teljes szerkezetének megismerésére 
és rekonstruálására.

A Nováki Gyula által kidolgozott, fentebb ismertetett módszer a sáncok feltárásának legjobb módja. A 
sáncátvágások időigényes és költséges volta miatt azonban gyakran nincs lehetőség ilyen aprólékos munkára. 

17 Németh 1973
18 Gádor 1985
19 Kovács 1974
20 Tomka 1987, Gömöri 2002
21 Nováki–Sándorfi–Miklós 1979, Nováki–Sándorfi 1981
22 Nováki–Sándorfi 1981
23 Miklós 1978, 101.
24 Miklós 2007, 95–96. Korábbi irodalommal
25 Miklós 2007, 110. Korábbi irodalommal
26 Abaújváron a sánc külső oldalát házak, kertek, gyümölcsösök, pincék rongálták meg, illetve tették hozzáférhetetlenné. Vö: 

Gádor–Nováki 1980, 43. Honton a sűrű beépítettség és az Ipoly közelsége akadályozta a munkát. Vö: Nováki–Sándorfi–
Miklós 1979, 29–30.
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Ebben az esetben jó megfigyelési lehetőséget nyújthat a Borsodon is alkalmazott másik módszer: egy romlott 
sáncszakaszon viszonylag kis munkával metszetet alakíthatunk ki.27 

Amint a fenti néhány példa bizonyítja, a sáncok átvágását leggyakrabban kutatóárokkal végzik. A kutató-
árkot, indokolt esetben, géppel is ki lehet ásatni. Ekkor természetesen azzal is számolnunk kell, hogy – mint 
minden gépi földmunkánál – az információk, illetve a leletek egy része elvész.

Egyszerű földsáncoknál rendszerint elegendő információt nyújt a kutatóárokkal végzett feltárás. Bonyo-
lultabb, fával, vagy kővel merevített sáncoknál azonban, különösen ott, ahol több építési periódus is várható, 
célszerűbb a Nováki Gyula által kidolgozott módszert követni. Így ugyanis nemcsak függőleges metszetünk 
lesz, hanem vízszintesen is követhetjük a sáncszerkezetet. Az elért eredmények ellenőrzésére, amennyiben ez 
lehetséges, a sánc irányával párhuzamos metszetet is készítsünk! Csak így kaphatunk ugyanis hiteles képet az 
egykori szerkezetről. E második, ellenőrző, pontosító sáncátvágásra még akkor is törekednünk kell, ha tud-
juk, hogy a sáncok természetvédelmileg és régészetileg egyaránt védettek és védendők. 

A földvárakról igen sok adatot nyerhetünk légi felvételeik tanulmányozásával, felmérésükkel, illetve be-
járásukkal is. Minden esetben ezeknek az adatoknak az ismeretében kell mérlegelnünk a sáncátvágás meg-
kezdését. 
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2.7. Barlangi ásatás

1. a barlangok természete
Sajátos természeti viszonyaival a barlang a legkülönbözőbb élő szervezeteknek nyújt különleges élőhelyet. A 
régészet számára természetesen az emberi megtelepedések a legfontosabbak, ám a lelőhely és a leletek kielégítő 
értékelése csak akkor lehetséges, ha tisztában vagyunk az ott lezajlott természeti folyamatokkal is, beleértve 
magának a barlangnak a kialakulását és fejlődését. Mivel a barlangokban az emberi kultúra jelenléte előtt, 
alatt és után összetett folyamatok játszódnak le, melyek befolyásolják a régészeti leletek megőrződését, az 
ásatások során mindenre figyelni kell, ami ezekről a folyamatokról információt szolgáltat. Ugyanakkor a 
barlangi lelőhelyeken a leleteket magukba záró üledékek számos társtudománynak (geológia, paleontológia, 
paleobotanika, paleoökológia, paleoklimatológia, speleológia stb.) is forrást jelentenek, így kívánatos lenne a 
szoros együttműködés minden feltárás esetén.

1.1. A barlangok keletkezése
Barlangnak nevezzük azokat a kőzetekben természetes úton keletkezett üregeket, amelyeknek mélysége, il-
letve hossza meghaladja a két métert. Keletkezésüket tekintve lehetnek szingenetikusak és posztgenetikusak. 
Szingenetikus a barlang, ha az üreg a kőzet keletkezésével egy időben jött létre. Ilyenek a mésztufa-barlangok 
és a vulkánkitörések során a lávában keletkező lávacsatornák és kristálykamrák. A szingenetikus barlangok 
száma elenyésző a posztgenetikusokéhoz képest. Posztgenetikus a barlang, ha az üreg az őt befoglaló kőzet 
keletkezése után alakult ki. Ezek karbonátos kőzetben (mészkő, dolomit) keletkeznek, a kőzet repedései men-
tén közlekedő szénsavas víz oldásának, majd fizikai eróziójának hatására. A víz a szén-dioxidot a légkörből és 
a talajtakarón átszivárogva veszi fel. Ahogy az oldás tágítja a járatokat, s a víz nagyobb mennyiségben képes 
áthaladni azokon, a fizikai erózió is koptatja a kőzetet, egy üregrendszert hozva létre. Mindez az aktív karszt-
vízszinten zajlik. A karsztvízszint süllyedésével az üregek szárazzá válnak. Amint a hegység felszínét pusztító 
erózió – elsősorban a patak- és folyóvölgyek bevágódása által – eléri azt a szintet, ahol a járatok futnak, az 
üregrendszer egy vagy több ponton a felszínre nyílik. 

1. kép: Karsztos üregrendszer metszete (Renault 1987, fig. nyomán)
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A barlang formálódása, fejlődése, csak az üregrendszer teljes pusztulásakor ér véget, hiszen az alapkőzeten 
keresztül szivárgó víz vegyi és fizikai hatása folyamatosan érvényesül, az üreg falai állandóan ki vannak téve a 
klimatikus hatásoknak. Az üreg teljes eltömődése persze befolyásolja e folyamatok intenzitását.

Ásatástechnikai szempontból a barlangokhoz soroljuk a sziklaereszeket is. Képződésükben általában 
nem kapcsolódnak karszttevékenységhez. Főleg ott alakulnak ki, ahol csupasz mészkőfalban eltérő kemény-
ségű mészkőrétegek váltakoznak egymással. A kevésbé ellenálló mészkőrészeket az erózió jobban pusztítja, s 
így a sziklába bemélyedő, hosszan elnyúló képződmény keletkezik. 

1.2. A barlangi kitöltés képződése és összetétele
A barlangüreg fent említett szárazzá válása után megindul benne a különböző eredetű üledékek felhalmozó-
dása. Ezek együttesét nevezzük a barlang kitöltésének. A kitöltést alkotó összetevők régészeti szempontból 
lehetnek természetes eredetűek vagy kulturális eredetűek. A természetes eredetű összetevőket az anyaguk 
származása alapján két csoportra osztjuk: endogénre és exogénre. A kulturális eredetű összetevő csak exogén 
lehet.

Endogén eredetűek azok az anyagok, melyek a barlangot befoglaló kőzet mállása vagy aprózódása ál-
tal keletkeztek. A mállás rendszerint a karbonátos kőzet és a szénsavas víz reakciójának eredménye. Mivel a 
mészkő egykori tengeri üledék, a mállással legtöbbször agyagásványok keletkeznek, és ezek adják a barlangi 
üledékek nagy agyagtartalmát. Az aprózódás legtöbbször a fagyás és az olvadás váltakozásának következmé-
nye. Ennek hatására kisebb-nagyobb darabok válnak le a barlangfalról, de a már lehullott darabok is tovább 
aprózódhatnak, illetve tovább mállhatnak. Endogén eredetűek a cseppkövek és a breccsák is. A cseppkövek a 
kőzeten átszivárgó és a barlang mennyezetén vagy falán megjelenő vízcseppből az oldott mész kicsapódásával 
épülnek fel, a körülményeknek megfelelően változatos formákat alakítva ki (szalma-, függő-, állócseppkő, 
cseppkőfüggöny, cseppkőoszlop). Az üreg alján, padozatán a lecseppent és szétfröccsent vízből kiváló mész 
cseppkőbevonatot vagy cseppkőbekérgezést hoz létre. A breccsa úgy keletkezik, hogy a kitöltés anyagain át-
szivárgó szén-dioxidos vízből kiváló karbonátok az üledék alkotóelemeit összecementálják. 

Exogén eredetűek azok az anyagok, amelyek kívülről kerülnek a barlangba. A repedéseken és kürtőkön 
át talajt, követ, kavicsot, homokot és szerves anyagokat (növény- és állatmaradványokat) moshat be a víz vagy 
mozgathat be a gravitáció. A barlang száján keresztül a szél is behord bizonyos mennyiségű port. Jelentős 
mennyiségű szerves anyag kerül be a barlanglakó állatok által. Ilyenek az élelem maradványai (pl. bagolykö-
pet), a vackolás kellékei (gallyak, levelek, szőr), az ürülék – amelyet legnagyobb mennyiségben a denevérek 
hagynak hátra –, valamint a barlanglakó állatok tetemei. Ide sorolható az állatok testén behordott sár vagy 
por, valamint a levedlett szőr is. 

A kitöltés kulturális eredetű összetevői a barlangban folyó emberi tevékenységekkel összefüggésben kelet-
keznek. Ezek egy része (a táplálék maradékai, a szándékosan vagy akaratlanul behurcolt anyagok) megegyezik 
a barlanglakó állatoknál említettekkel. Másik része a tüzelés maradványaiból (hamu, faszén, a tűzhelyet fel-
építő kövek), valamint a használati tárgyakból és azok készítésének melléktermékeiből áll össze. A hegyvidé-
ken a nagy teremmel rendelkező barlangüregeket időszakosan a pásztorok is használták az állataik szállásául 
(pl. Istállós-kői-barlang), így az istállózás által felgyülemlett trágya is például kulturálisan képződött üledék-
nek minősül.

Az ember által látogatott barlangokban tehát a természeti és a kulturális folyamatok együttesen alakít-
ják az üledék képződési körülményeit. Amikor a körülményekben változás következik be, az üledék jellege 
is megváltozik, ami a rétegzettség kialakulásához vezet. Az új réteg képződése befedi az előzőt, így elvileg 
konzerválja azt. Ellenben a rétegeket eltemetődésük után is érik hatások, melyek egyes tulajdonságaikat meg-
változtatják, sőt akár teljesen át is alakíthatják az eredeti réteget.

Mindezeket nagyon fontos szem előtt tartanunk a régészeti ásatáson feltárt jelenségek megfigyeléséhez, 
felismeréséhez, rögzítéséhez. Mivel a barlangok természetes védelmet nyújtanak és hosszú ideig nyitottak, 
több régészeti korszak maradványai is lehetnek bennük.
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1.3. Rétegképződés utáni folyamatok

A rétegképződés után érvényesülő hatás lehet antropogén, biogén és geogén. Antropogén hatások az ember 
által okozott bolygatások (gödrök, beásások), amelyek a különböző rétegek tartalmát összekeverik. A gödör 
feltöltődésében nagy szerepet játszik saját falának omlása is. Ha több réteget is átvág, betöltése több régészeti 
korszak emlékét is tartalmazhatja. Az antropogén bolygatások természetesen recensek is lehetnek. A morva-
országi Kůlna-barlangban például repülőgéphangárt rendeztek be a második világháború idején.

2. kép: Holocén korú beásás és betöltése a Szeleta-barlang hossz-szelvényén  
(Mottl Mária rajza, 1937, Magyar Állami Földtani Intézet, Országos Földtani Múzeum)

Biogén hatásokat állatok és növények okoznak. Az állatok általában ásással, kotorással bolygatják meg 
az üledéket. A jégkori rétegekben ezek közül a nagyobbak barlangi medvékhez, a kisebbek kisragadozók-
hoz és rágcsálókhoz kapcsolódnak. A Lambrecht Kálmán-barlangban a borzok kiterjedt lyukakat fúrtak a 
fészkeiknek. Ám az állatjáratok is hordozhatnak információt a kitöltés történetére vonatkozóan. A belgiumi 
Scladina-barlangban meg tudták különböztetni egymástól a kompakt betöltődésű pleisztocén korú és a laza 
betöltődésű holocén korú borzlyukakat. A növények – elsősorban a barlangok szájánál és a sziklaereszekben 
– a gyökereik terjeszkedésével zavarják meg a már kialakult rétegeket, elmozdítva azok tartalmát az eredeti 
helyükről.
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3. kép: Holocén korú borzlyuk (világosabb függőleges négyzetrács) és pleisztocén korú állatjáratok  
(sötétebb függőleges négyzetrács) a belgiumi Scladina-barlang kitöltésében (Pirson et al. 2005, fig. 3 nyomán)

Geogén folyamatok elsősorban vízmozgásokhoz kötődnek. Csapadékos időszak alatt nagy mennyiségben 
jelenhet meg a víz a barlangban, ami a rétegek kimosódásához, anyaguk áthalmozódásához és összekeveredé-
séhez vezethet. Nem kell külön hangsúlyoznunk, hogy a kimosódások felismerése mennyire fontos a lelőhely 
kronológiai értékelése során. A jégkorszak idején a fagyás-olvadás váltakozása folyamán is bekövetkezhetett 
rétegbolygatás, az üledék összehúzódásával és tágulásával. Ezt hívja a szakirodalom krioturbációnak.

2. régészeti feltárás és természetvédelem
A lelőhelyként számon tartott barlang nemcsak régészeti értéket képvisel, hanem a táj részeként vagy karsztos 
képződményként maga is természeti érték, s mint ilyen, külön védelem alatt is állhat. 1982 óta a természet-
védelmi jogszabályok alapján a környezetvédelmi miniszter fokozottan védetté nyilváníthat egy barlangot 
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(2002-ben 132 ilyen barlang volt, köztük a Balla-, a Hillebrand Jenő-, az Istállós-kői-, a Pes-kő-, a Büdös-pest, 
a Szeleta-barlang). Az aggteleki Baradla-barlangot 1995-ben az UNESCO Világörökség listájára is felvették. 
Egyes barlangoknak kultúrtörténeti értékük is lehet, mint például a betyárbarlangok (Suba-lyuk, Vidróczki-
barlang). 

A barlangok feltárását megelőzően tisztában kell lenni azzal, hogy egy természeti értékben folyik a mun-
ka, amelyet megrongálni vagy a környezetét elcsúfítani nem lehet. Ebből adódóan a feltárás csak az illetékes 
hivatalok engedélyével folyhat. Ide tartozik a területileg illetékes nemzeti park és az Országos Környezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség.

Az engedélykérelemnek tartalmaznia kell az ásatás idejét, jellegét (tervásatás, megelőző feltárás, próbaása-
tás), valamint a technikai kivitelezésnek a leírását, hogy biztosítsuk az illetékes hatóságot az ásatás környezet- 
és természetvédelmi tisztaságáról.

Előfordulhat, hogy az illetékes nemzeti park valamely állatfaj védelme érdekében csak korlátozott időben 
ad engedélyt a feltáráshoz. A Herman Ottó-barlangban például csak áprilisban és augusztusban lehet ásni, 
amikor a denevérek nem tartózkodnak az üregben. Ezért mindig célszerű a nemzeti park munkatársaival 
előzetesen konzultálni az ásatás tervezett idejéről. Az illetékes természetvédelmi hatóságnak egyéb kikötései 
is lehetnek az ásatás lefolytatásával kapcsolatban.

3. Barlangok ásatása
Magyarország területén az 1900-as évek elején indultak meg a rendszeres, tudományos barlangi feltárások. 
Közülük a legismertebb a Szeleta- és Istállós-kői-barlang, valamint a neandervölgyi embermaradványokról 
híres Suba-lyuk. A második világháború előtt Kadić Ottokár és Hillebrand Jenő gyakorlatilag az összes is-
mert és ősemberi lakóhelyként szóba jöhető barlangunkban ásott, sokat teljesen feltártak. Az ásatást a bar-
langokban ma mindenképpen úgy tervezzük, hogy az elérni kívánt eredményekhez mérten a lehető legkeve-
sebbet tárjunk fel a kitöltésből, hogy később, újabb módszerek használatával is lehessen kutatni a barlangot.

3.1. Előkészítés
Mivel a barlangok jelentős része turistaútvonalakhoz csatlakozik, az ásatás alatt látogatókkal kell számolni. 
Ideális esetben – ahogyan számos külföldi lelőhelynél teszik – a régészeti szempontból jelentős barlangi le-
lőhelyeket lezárják, s látogatásuk csak felügyelettel és szervezett formában engedélyezett. Így végezhető több 
évtizeden keresztül aprólékos ásatás és mindenre kiterjedő tudományos vizsgálat (pl. a belgiumi Scladina-
barlangban 1978 óta folyamatosan zajlik a feltárás). Ha az egész barlangot nem lehet legalább az ásatás idejére 
lezárni, a munkaterületet mindenképpen el kell keríteni jól látható szalaggal (piros-fehér vagy narancssárga), 
valamint a barlang előtti területen egy figyelmeztető táblával jelezni kell, hogy bent munka folyik és a látoga-
tás balesetveszélyes.

Már korábban is kutatott barlangban nélkülözhetetlen, hogy tisztában legyünk az előző feltárások szel-
vényeinek helyével és kiterjedésével. A szakirodalom és a hozzáférhető dokumentációk alapos feldolgozásával 
elkerülhetjük, hogy a korábbi ásatás meddőhányóját tárjuk fel. Az előző kutatások megismerése azért is fon-
tos, mert a feldolgozásnál mindenképpen kapcsolódnunk kell azokhoz. A magyar tudományos barlangku-
tatásban szerencsére kezdettől fogva a Kadić által 1906-ban kidolgozott módszer rendelkezésre áll, amely a 
barlangban folyó munkákat térben rögzítette.1 (Sajnos, nem minden esetben alkalmazták következetesen.) 
Lehetőség szerint igazodjunk a barlang területére eredetileg felállított, és az alaprajzokon dokumentált rend-
szerhez.

Ha a barlang területét barlangászok már feltérképezték, az alaprajzok és metszetek a barlangtani nyil-
vántartásban megtalálhatók. Ha ilyenek nincsenek, vagy nem elég részletesek, az ásatás előtt fel kell méret-
nünk az üreget, ha kell, barlangász segítségével. Az ásatási területet 1×1 méteres négyzethálóval osztjuk fel, 

1  Kadić 1914, 1938.
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úgy, hogy az bővíthető legyen további ásatások számára. A legjobb, ha a négyzethálót – legalább elvben és 
rajzon – az üreg egész területére felállítjuk, hogy a kutatási eredmények egységes kezelését lehetővé tegyük. 
A négyzethálót célszerű a fő égtájakhoz tájolni, de irányát legtöbbször az üreg alakja határozza meg. A háló 
több pontját érdemes a barlangfalon megjelölni. Az egyik ilyen pont mindenképpen a háló egyik keresztezési 
pontja legyen. Ezeket a pontokat egy horizontális szintben kell felvenni, és a dokumentációban rögzíteni kell 
a pontok közötti távolságot. A négyzetháló sarokpontjait célszerű függőónnal levetíteni a barlang talajára. 
A függőónozáshoz a négyzetháló vonalait elegendő az egyik tengelye irányában vízszintesen kifeszíteni az 
üreg oldalfalairól. Ehhez célszerű drótkötelet vagy drótot használni, hogy a későbbiekben ne ereszkedjen 
meg. Ezekről méterenként kell leereszteni a függőónokat. A kitűzésnél alkalmazhatunk modernebb geodézi-
ai módszereket, de ezzel a hagyományos eljárással lehet a legegyszerűbben biztosítani az állandó négyzethálót 
a feltárási munka alatt.

A négyzeteket a koordináta-rendszerhez hasonlóan az egyik tengely mentén betűkkel, a másik tengely 
mentén számokkal jelöljük, ezekkel azonosítjuk a négyzeteket (pl. C4). Célszerű a négyzetek jelölését feltün-
tetni a drótkötélen. A feltárás közben szükség lehet a négyzetek további tagolására. Ilyenkor általában 50×50 
cm-es alnégyzetekre osztjuk, melyeket kisbetűvel jelölünk, balról jobbra és fentről lefelé (pl. C4b).

4. kép: A Szeleta-barlang „cseppköves üregének” 2007. évi feltárásánál kitűzött négyzetháló (rajz Szolyák Péter)
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A barlangüreg belsejében megfelelő fényviszonyokat kell teremteni az ásatás kivitelezéséhez. Erre halogén 
lámpák vagy neon fénycsövek használandók. A fénycsövek előnyt élveznek, mert töredékét termelik a halo-
gén lámpák hőjének. Mivel ritkán van lehetőség elektromos hálózatra csatlakozni, a lámpák működtetését 
általában benzinmotoros áramfejlesztő végzi. Érdemes 3 kW körüli teljesítményűt használni a lámpák és 
egyéb elektromos eszközök (akkumulátortöltő, számítógép stb.) biztos üzemeltetéséhez. Az áramfejlesztőt a 
barlang szájától távol kell elhelyezni, mert az égésterméke könnyen bejut a barlangba. Bár ezek a szerkezetek 
biztonságosan zártak, számolni kell azzal a lehetőséggel, hogy a bennük lévő anyagok (benzin és olaj) szivá-
roghatnak. Megelőző óvintézkedésként fóliát vagy egyéb vízzáró anyagot kell terítenünk arra a területre, ahol 
az áramfejlesztőt beállítjuk.

5. kép: Ásatási terület a Scladina-barlangban (Sclayn, Belgium) (fotó Mester Zsolt)
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6. kép: A La Combette sziklaeresz (Bonnieux, Vaucluse, Franciaország) feltárása  
(Buisson-Catil éd. 1994, 105. o. ábrája nyomán)

Az ásatás során gondoskodni kell meddőhányóról, amelynek helyét és a vele kapcsolatos ásatás utáni ten-
nivalókat mindig az illetékes nemzeti park barlangtani szakreferensével kell egyeztetni.

3.2. A kitöltés tagolása
Mivel a barlangokban a különböző rétegek különböző körülmények között és különböző időszakokban 
képződtek, fontos őket pontosan elválasztani egymástól. A rétegek elkülönítése szín, összetétel, szerkezet és 
szemcseméret szerint történik. Fontos megjegyezni, hogy ez a szétválasztás nem feltétlenül követi a geológiai 
felosztást. Előfordul, hogy egy geológiai egység több, egyes jellemzőiben eltérő rétegre osztható fel. Arra kell 
törekedni, hogy minden egymástól eltérő jellegzetességű üledéket elkülönítsünk. Az ásatást érdemes úgy ki-
vitelezni, hogy minél több metszet álljon rendelkezésre a rétegtan értelmezéséhez.

Mivel az általunk megfigyelt rétegek vastagsága széles intervallum között mozoghat, bontáskor az üle-
déket mesterséges szintekre is felosztjuk. 5, 10 és max. 20 cm-es szinteket használunk az üledék típusától 
függően. Finom, kőmentes agyagos vagy homokos üledékben az 5 cm-es szint használható, míg a sűrűn nagy 
köveket tartalmazó rétegek esetében a 20 cm-es szint is megengedett. A szinteket nem a kitöltés tetejétől, ha-
nem a négyzetháló egészére érvényes 0 szinttől mérjük. Ezt a 0 szintet a legegyszerűbb a négyzethálónk egyik 
pontjával azonosítani. Így a négyzethálóval és a szintekkel az ásatási terület térben pontosan definiálható 
keretek közé kerül.
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A rétegeket fentről lefelé számozzuk. A barlang kitöltésének stratigráfiája a fentebb említett összetett 
folyamatok miatt nagyon bonyolult is lehet, ezért minden ásatási egységre külön számsort kell használni. 
Egy ásatási egységen belül akkor is új számsort alkalmazunk, ha például egy beásás megzavarja a rétegek 
folytonosságát. Erre azért van szükség, mert gyakran az egymástól akár csak egy méter távolságra elhelyezke-
dő rétegek korrelációja is nehézkes (pl. Balla-barlang). Az ásatási egységek számsorai több rétegtani metszet 
tanulmányozása után egyeztethetők. A korrelációt elősegíti az üledékek földtani vizsgálata. Ha két vagy több 
egymással nem kapcsolódó szelvény rétegsorainak egymással történő megfeleltetése akadályba ütközik (pél-
dául ugyanolyan szelvénymélység mellett az egyik szelvényben 6 réteget látni a másik kettőben pedig 8-at és 
10-et) a legegyszerűbb és a legpontosabb, ha a szelvények külön rétegszámozását meghagyjuk. A stratigráfia 
végleges kialakításában a Harris-mátrix is segítséget nyújthat.

7. kép: A Szeleta-barlang „cseppköves üregének” rétegsorának tagolása a 2007. évi feltáráskor (rajz Szolyák Péter)

3.3. A leletek kiásása
Az ásatást legfeljebb két négyzetnyi felületen kezdjük meg, s azt mélyítjük lefelé, hogy minél hamarabb lát-
hassuk a rétegsor metszetét. Ha vannak rétegeket vágó beásások, akkor először ezeket tárjuk fel, s csak ezután 
következhetnek a rétegek. Optimálisan egy négyzetben egy ember tud egyszerre dolgozni. Amint a négyzetet 
a kívánt mélységre bontotta, a következőn folytatja. Rétegzett lelőhelyek esetében, így a barlangoknál is, a 
legpontosabban úgy követhetjük a rétegződést az ásatás során, ha egy meglévő metszetfalból indul a bontás, 
amely legalább egy keresztmetszetét mutatja a feltárandó rétegeknek. Ha a négyzet felületén olyan régészeti 
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jelenséget tapasztalunk, amely átlóg a szomszédosakba (pl. tűzhely), akkor rányitjuk a körülötte lévő négyze-
teket és feltárjuk a felületet.

A bontással elsődlegesen réteg szerint haladunk. A szint az üledékben talált leletek előkerülési helyé-
nek azonosításában játszik fontos szerepet. A bontás kézi szerszámokkal történik. A hagyományosan ismert 
„spaknizás” módszere (amikor a spaknit élével lefelé fentről nyomjuk) kerülendő. Többek között azért, mert 
különböző felületű és dőlésszögű rétegeket bontunk, így nehéz eltalálni, hol álljunk meg a spaknival. A fe-
lületet célszerű kaparni 0,5 cm-es fogásokkal. Így minden lelet megtalálható a helyén és sok jelenség megfi-
gyelhető, valamint könnyen követhető a bontás alatt álló réteg és az alatta húzódó határa. Ehhez a bontás-
hoz olyan szerszám szükséges, amelynek a munkaéle a nyélhez képest szögben áll. A szerszám élét és sarkait 
tompítani kel annak érdekében, hogy ne sértsük meg a leleteket. A bontás során a szerszámot magunk felé 
húzva használjuk. Ez a módszer addig alkalmazható, míg viszonylag kevés kőtörmelék van a rétegben. Sok 
kő esetén, amikor a kitöltés anyaga alig hozzáférhető, nincs más mód hozzáférni az üledékhez, csak a kövek 
körbeásásával majd elmozdításával.

A kiásott üledéket összegyűjtjük, átszitáljuk és átiszapoljuk. A szitáláshoz 5 mm-es lyukátmérőjű szitát 
használunk. Ami átmegy a szitán, azt 2 mm-es szitával iszapoljuk. Csak száraz szitálás esetén 2 mm-es szi-
tát használunk. A szitán fennakadt leleteket és az iszapolat maradékát elcsomagoljuk, később válogatjuk és 
tisztítjuk. A csomagoláson és a csomagolásba helyezett cédulán fel kell tüntetni, hogy az honnan származik, 
(al)négyzet/réteg/szint szerint. A zacskóba nedvességnek ellenálló jelölést helyezzünk (pl. alkoholos filccel 
megírt kis műanyag lapocskákat).

8. kép: A kiásott üledék iszapolása a Raqefet-barlang (Kármel-hegy, Izrael) 2008. évi feltárásán  
(fotó Lengyel György)
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Minden leletet három koordinátával rögzítünk és külön csomagolunk. A kőleletek számára legegysze-
rűbb a különböző méretű önzáró nejlon tasakok használata. A csomagoláson és a csomagolásba helyezett 
cédulán fel kell tüntetni, hogy az honnan származik (al)négyzet/réteg/szint szerint. Csontok és cserepek szá-
mára, amíg nedvesek, papírzacskót használunk. Miután kiszáradtak, átcsomagolhatjuk őket.

3.4. Mintavételek 
Mivel a terepen nem tudjuk megállapítani az üledék pontos összetételét, a régészeti leletek és a rétegek korát, 
pontos mintavételezés szükséges laboratóriumi vizsgálatokhoz.

3.4.1. Radiokarbon korhatározás
A radiokarbon mintavételezés szabályai a legpontosabb eredmény elérése érdekében:

•	 Ha régészeti jelenséget vagy leleteket akarunk datálni, a mintáknak közvetlen kapcsolatban kell len-
niük a jelenségeket és leleteket hátrahagyó emberi tevékenységgel (pl.: vágásnyomokat hordozó cson-
tok, tűzhelyből származó faszén).

•	 A mintavétel során a minta a csomagolóanyagon és a mintavevő szerszámon kívül mással ne érintkez-
zen.

•	 A mintát frissen nyesett profilból vagy felszínről vesszük.
•	 Különböző rétegekből, illetve szintekből származó mintákat nem vonhatunk össze.
A mintát alumíniumfóliába2 csomagoljuk, majd zárható tasakba, vagy kisebb dobozba tesszük. A be-

csomagolt mintának sorszámot adunk. A tasakot vagy a dobozt felirattal látjuk el, jelölve a minta számát, a 
mintavétel helyét és idejét, valamint a lelőhelyet. Használjunk vízhatlan filctollat. Ha nincs írható felület, a 
csomagolásra ragasszunk fel kreppszalagot, melyre filctollal írhatunk. A kreppszalag por és zsírmentes felüle-
ten jól tapad és jól tűri a nedvességet. A mintát az ásatás után érdemes hűvös helyen tárolni a gombafertőzés 
elkerülése érdekében. A mintákról célszerű külön nyilvántartást vezetni, amelyen követhető a későbbi sorsuk 
(mérésre küldés, eredmény, publikálás stb.).

3.4.2. TL korhatározás
TL korhatározáshoz égett kő vagy égetett agyagedényből származó minta szükséges. A pontos mintavételi 
hely rögzítésén kívül egyetlen fontos szabálya van a mintavételnek: a mintát ne tegyük ki hőnek vagy nap-
fénynek, mert az lenullázhatja az elektroncsapdákat. Mivel a mintavétel helyére dozimétert kell elhelyezni 
8–10 hónap időtartamra, a területet az ásatás után könnyen hozzáférhetővé kell tenni a doziméter kiemelé-
séhez.

3.4.3. OSL korhatározás
OSL korhatározáshoz kvarc tartalmú üledékminta szükséges. Az OSL korhatározás csak olyan barlangi üle-
dékből ad eredményt, amely a barlangon kívülről került be. Mivel e korhatározás egykoron napfénynek ki-
tett, majd napfény elől elzárt üledékből vett mintát mér, figyelni kell arra, hogy a mintánk legalább 30–40 
cm mélyről származzon, és a mintavétel során egy kb. 300–500 köbcentiméteres blokkot emeljünk ki az 
üledékből, aminek a közepéből laboratóriumban preparálják ki a mérendő mintát. A blokknak a kiemelés 
során egyben kell maradnia. Célszerű úgy kiemelni, hogy egy tető nélküli fémdoboz keretét bekarcoljuk a 
kitöltésbe a doboz mélységében, majd a dobozt ráhúzzuk az üledékre és egyszerűen levágjuk vagy letörjük. 
Alternatívaként egy műanyag csődarabot is beüthetünk a falba, melyet eltávolítva megkapjuk a mintánkat. 
Olykor a laboratóriumoknak speciális mintavételi eszközeik vannak, amelyeket az előzetes egyeztetés alap-
ján biztosítanak. A mintát fénytől elzárva csomagoljuk és ráírjuk az adatait (alnégyzet, mélység, réteg, szint, 
koordináták).

2 A BETA radiokarbon laboratórium (Florida, USA) nem javasolja az alumínium fólia használatát, hanem csak a nejlonba cso-
magolást.
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3.4.4. Geoarcheológiai minták

A geoarcheológia elsősorban a kulturálisan képződött rétegeket vizsgálja geológiai módszerekkel. A leggyak-
rabban használt vizsgálat a mikromorfológia, amely vékonycsiszolatokon elemzi az üledék fizikai jellemzőit. 
A mintavétel során szükséges egyben kiemelni blokkokat az üledékből. Ehhez 10–15 cm-es hosszú, 5–10 cm 
széles és 8–10 cm mély dobozokat használunk. Ilyen dobozok sorozatával az üledéksorból egy egész oszlop 
kiemelhető. Fontos, hogy legyenek olyan blokkok, melyekben rétegváltások vannak, azért, hogy az üledék-
képződés változása is megfigyelhető legyen. A mintát csomagolni, feliratozni és tájolni kell. Érdemes hűvös 
helyen tárolni a kiszáradás ellen.

9. kép: Geoarcheológiai mintavétel a Szeleta-barlang „cseppköves üregének” 2007. évi feltárásán  
(fotó Lengyel György)

3.4.5. Geológiai minták
A geológiai mintavételezés során nem cél egyben tartani a mintát, viszont fontos kitétel, hogy az csak egy 
rétegből származhat. Ezek rendszerint fizikai és kémiai vizsgálatra kerülnek, ezért érdemes minden rétegből 
minimum 1 kg-ot gyűjteni. A mintát feliratozzuk, tájolásra nincs szükség. 

3.4.6. Környezetrégészeti minták (pollen, magok, famaradvány)
A geológiai mintákhoz hasonlóan gyűjtjük őket.

4. az ásatás befejezése
Ideális esetben a barlangban feltárt fontos rétegtani szelvényeket nyitva hagyják további ásatások, bemuta-
tás-oktatás és esetenkénti mintavétel céljára. Ez mindeddig Magyarországon nem megoldható, mert ehhez a 
barlangot teljesen vagy részben el kell zárni a látogatók elől, amihez a nemzeti parkok csak kivételes esetben 
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járulnak hozzá, mint például a Hillebrand Jenő-barlang esetében. Külföldön azonban ez általánosan mű-
ködik. Az ásatás végén tehát a területet helyre kell állítani, a szelvényeket vissza kell temetni. A szelvények 
visszatemetése előtt érdemes a metszetfalakat megóvni annak érdekében, hogy egy következő ásatás épségben 
találja és pontosan tudja követni az általunk végzett munkát. A metszetet sokszor fóliával fedik visszatemetés 
előtt. Vértes László az Istállós-kői-barlang 1951-es ásatásán kövekből szárazon rakott falazattal védte meg a 
profilt. Karsztos barlangban célszerű széldeszkából zsalut ácsolni a falra, mely a metszetet védi a visszatemetés 
által okozott roncsolódástól, ha pedig nem kerül kibontásra a szelvény, a fa az üledékben marad anélkül, hogy 
szennyezné a környezetet. A szelvények visszatemetését egyeztessük a nemzeti park szakemberével, hogy a 
barlangot megfelelő állapotban hagyjuk el. Tisztázandó az is, hogy a négyzetháló vonalait jelző drótok rög-
zítéséhez használt elemek (pl. szemes csavarok) maradhatnak-e a falban a további kutatások előkészítésének 
megkönnyítésére.

5. Barlangi ásatás dokumentálása
A barlangban végzett régészeti ásatás dokumentálásának általános követelményei nem különböznek a bár-
mely más ásatáson érvényesektől. Ezért itt csak a speciálisakat tárgyaljuk.

5.1. A barlang helyének dokumentálása
Mivel az ásatás helyszínét egyértelműen kell azonosítanunk, nem elegendő a barlang nevét feltüntetni, ha-
nem a kataszteri számát is fel kell írni az ásatási dokumentációban. Ez megtalálható az Országos Barlang-
nyilvántartásban, amely az interneten keresztül is elérhető a természetvédelem hivatalos honlapján (www.
termeszetvedelem.hu) a Védett természeti értékek → Barlangok menüpont alatt. Ha olyan üregben szeretnénk 
ásni, amely nem szerepel a nyilvántartásban, az előkészítő fázisban tegyünk lépéseket a felvételére. Az utóbbi 
esetben természetesen a barlang alaprajzának és metszeteinek felvételezését is el kell végez(tet)ni. A pontos 
térképezéséhez lézeres távolságmérő használható, de legjobb, ha ezt a műveletet szakember végzi.

5.2. Az ásatás helyének dokumentálása a barlangon belül
A barlang megfelelő léptékű alaprajzán rögzítenünk kell a dokumentációban is az ásatáskor alkalma-
zott négyzethálórendszert a koordinátajelölésekkel. Gondoskodni kell arról, hogy a későbbiekben a 
négyzethálórendszer újra pontosan kitűzhető legyen. Ennek érdekében lehetőleg rögzítsük a helyzetét a bar-
langüreg több, jellegzetes és jól azonosítható pontjához képest is. Ugyanezen a módon jelöljük be pontosan az 
ásatási szelvény(ek) helyzetét. Mivel a feltárt leleteket és a megfigyelt jelenségeket az értelmezéskor a barlang 
terében és a kitöltésben három dimenzióban kell látnunk, a szelvény(ek) helyzetét, valamint a feltáráskor 
alkalmazott 0 szintet a vertikális viszonylatban is rögzíteni kell.

5.3. A kitöltés dokumentálása és a metszetek
Mivel a barlangi kitöltés keletkezése rendkívül összetett folyamat, kulcsfontosságú az üledék stratigráfiájának 
részletes dokumentálása. Nem elegendő csak a négyzetháló egyik tengelye (x vagy y) szerinti metszetek fel-
vétele, mert nem követhető rajtuk a kitöltés rétegződésének térbeli alakulása. Amennyiben nagyobb felületű 
ásatást folytatunk, a metszeteket a négyzetháló vonalai mentén sűrűbben is fel kell vennünk. Az, hogy milyen 
sűrűséggel tegyük, a rétegződés bonyolultsága dönti el. Általános elvként az fogalmazható meg, hogy a met-
szetrajzok összessége tegye lehetővé a stratigráfiai jelenségek követését. Célszerű már a helyszínen folyamato-
san konzultálni azzal a szakemberrel, aki a kitöltés üledékföldtani elemzését végzi. A szelvények belsejébe eső 
metszeteket az egyes négyzetek bontásával párhuzamosan, szakaszosan is felvehetjük.

A metszetrajzhoz egy négyzethálót feszítünk ki a szelvényfalra. Beosztása a fal nagyságától és a rétegző-
dés bonyolultságától függ. Ez a rajzkészítési technika a felületek aprólékos rajzolásánál használatos 10×10 
cm-es hálóval osztott 1×1m-es négyzet függőleges transzponálása. A pontos metszet kritériuma a függőleges 
sík metszetfal. A metszetfalból kiálló csontok, kövek, cserepek, vagy egyéb tárgyak elmozdítása kerülendő a 
sík fal megőrzése érdekében. A metszetfal síkja lehet nyugodtan mélyebben a kiálló objektumok felületétől. 
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A metszetrajzokat milliméterpapírra készítjük a megfelelő méretarányban. Kadić Ottokárék a 20. sz. első 
felében általában 1:50 és 1:100 méretarányú metszetrajzokat készítettek. Bonyolultabb jelenségek dokumen-
tálásához ennél részletesebbre is szükség lehet. A grafitceruzával megrajzolt metszeten a rétegeket érdemes 
színes ceruzával színhelyesen átszínezni. A rétegeket jól elkülöníthetően jelöljük, számozzuk, feloldásukra 
jelkulcsot alkalmazunk. A falban látható leleteket is jelölni kell, a fajtájuk szerint. Ezek a jelölések alakra és 
színre is különbözzenek. Az érintett metszetrajzokon pontosan rögzíteni kell a mintavételi helyeket a minta 
azonosító jelével együtt (ideértve a 14C mérésre szánt leletet, faszén- vagy csontdarabot is), valamint az abszo-
lút korhatározás céljából (pl. TL-nél) behelyezett doziméterek helyét.

10. kép: A kitöltés dokumentálása metszetrajzon a Raqefet-barlang (Kármel-hegy, Izrael) 2004. évi feltárásán  
(fotó Lengyel György)

5.4. Felszínrajz
Régészeti, paleontológiai vagy üledékföldtani jelenségek dokumentálására felszínrajzokat is készítünk. Ehhez 
célszerű egy 1×1 méteres keretre feszített, 10×10 cm-es hálót használnunk. A felszínrajz léptékére ugyanaz az 
elv vonatkozik, mint a metszetrajzokéra.
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11. kép: A feltárt terület dokumentálása felszínrajzon a Raqefet-barlang (Kármel-hegy, Izrael)  
2006. évi feltárásán (fotó Lengyel György)

5.5. Fotódokumentáció

A fotódokumentáció készítéséhez speciális ismeretek szükségesek, amennyiben nem alkalmazunk szakem-
bert erre a célra. A dokumentáláshoz olyan tükörreflexes digitális fényképezőgép használandó, melyen manu-
álisan állíthatjuk az exponálási időt és a fényerősséget. A kézi beállítás legnagyobb szabadságát félprofi vagy 
profi felvevők kínálják, emellett a lencsék nagy variációja illeszthető hozzájuk.

Nagy látószögű és normál (f 3.5–5.6/18–55 mm) lencséket használjunk a felvételekhez. Az előbbi lencse 
akkor szükséges, ha nem tudjuk kellő távolságról fotózni a dokumentálandó felületet. E lencse használatának 
a hátránya a képtorzítás. A torzítás elkerülése érdekében a metszetfalat vagy a felszínt részletekben is fény-
képezhetjük normál lencsével, és később összeillesztéssel rakjuk ki belőlük a fényképezett területet. A részle-
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tekből összeállítandó fényképezés feltétele, hogy a részleteknek mindig ugyanabba az irányba kell nézniük, 
valamint a jó illeszthetőség érdekében 20–30 százalékban takarniuk kell egymást. Mindegyik képről kell egy 
feliratos és egy felirat nélküli. A felirat nélküliekből lehet összerakni a nagy képet.

Vakut csak akkor alkalmazhatunk, ha többet tudunk egyszerre villantani több irányból az erős árnyékok 
elkerülése céljából. Vaku nélkül egyszerűbb a munkához használt világítással (a neon egyenletesebb fényt 
ad) vagy külön fotólámpákkal megvilágítani a felületeket. A képeket állványról készítjük a hosszú expozíciós 
idők miatt. A fotódokumentálásnál is a régészeti ásatásoknál érvényes általános elvárások követendők.

5.6. A leletek dokumentálása, előkerülési helyük rögzítése
A leleteket három koordinátával rögzítjük. Ehhez használhatjuk a Total Station-t, de egyszerűbb eszközöket 
is, a következő módon:

•	 a három koordináta a négyzetháló tengelyei szerinti „x” és „y” adatból és a „z” mélységadatból áll 
össze;

•	 az „x” és „y” adatot mérhetjük az éppen bontás alatt álló négyzet oldalaitól, a „z” értéket pedig a szel-
vényhez kijelölt 0 ponttól szintezővel vagy egy madzagra függeszthető vízmérték segítségével;

•	 ha ez utóbbi szerint mérünk, akkor az adatsorhoz fel kell jegyezni ennek a helyi mérési 0 pontnak a 
négyzetháló 0 pontjához viszonyított helyzetét, hogy a koordináták konvertálhatók legyenek a bar-
lang terére.

Minden lelet azonosítót kap, amelyet az ásatási egységen (négyzet) belül folytonos számozással adunk ki, 
és a csomagolásán a koordinátáin kívül feltüntetjük az előkerülési helyét (al)négyzet/réteg/szint szerint. Az 
egyes leletek adatait a felszedés előtt a négyzet saját dokumentációján is rögzítjük.

12. kép: Lelet előkerülési helyének dokumentálása a Raqefet-barlang (Kármel-hegy, Izrael)  
2008. évi feltárásán (fotó Lengyel György)

Fontos leletcsoportokat felszínrajzon is rögzítünk a leletek azonosítójával és mélységadataival ellátva. A 
rajz helyett, ha világosan látható minden, használhatunk A4-es méretre nagyított, kinyomtatott felszínfotót 
is, és azon rögzítjük az adatokat.
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5.7. A rétegek leírása

A metszetrajzok mellett szükség van a rétegek leírására a szín, a szemcseméret, az összetétel, a szerkezet és 
a határok megjelölésével. A színeket megadhatjuk a Munsell Color Chart szerint, de egyszerűbb színelne-
vezéseket is alkalmazhatunk. A szemcseméret jelölése a frakció nagysága szerint történik (pl. agyag, finom 
homok, homok). Az összetételhez tartozik mindaz, ami a rétegben található: csontok, kövek, cserepek, kavics 
stb. Fontos kitérni a rétegben foglalt dolgok tulajdonságaira, pl. csontok megtartása, felszínek kopottsága, 
törések felszínei, színelváltozás, mállás jelei. A szerkezet két alapesete: laza és tömött. Ezek fokozatait is hasz-
nálhatjuk (pl. enyhén tömött). A határok feljegyzése fontos az üledékképződés értelmezéséhez. A határ lehet 
éles (gyors váltás a rétegképződési körülményekben vagy diszkordancia) vagy graduális (folyamatos rétegkép-
ződés lassú változással).
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Tóth János attila
2.8. Víz alatti régészet

1. Bevezetés
A víz alatti régészeti kutatás kezdetei a 19. század közepéig nyúlnak vissza (svájci tavak), majd a 19–20. század 
fordulóján néhány különleges lelet (a mahdiai és antikythérai műkincsszállító roncsok) a szakterület iránt a 
nagyközönség figyelmét is felkeltette. Az úgynevezett autonóm légzőkészülék 1943-as feltalálása (J.-Y. Cous-
teau és E. Gagnan) hozta végül meg az áttörést. Míg korábban katonai, vagy munkabúvárokat küldtek a 
mélybe, a könnyűbúvárkodás elterjedésével, illetve olcsóbbá válásával megnyílt az út a régészek előtt, hogy 
személyesen végezzenek, illetve irányítsanak víz alatti kutatásokat. Az 1960-as évekre a legtöbb ma is hasz-
nált eszköz és módszer már megjelent a víz alatti feltárásokon. Magyarországon Gaál Attila és Szabó Géza 
végezték az első víz alatti kutatásokat a bölcskei római kori kikötőerődnél az 1980-as évek végén. 1993-tól a 
Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat Búvárrégészeti Szakosztálya szervez víz alatti kutatásokat 
önkéntes búvárok és búvárrégészek részvételével. Jelenleg hazánkban nincs olyan intézmény, amely felelőssé-
get vállalna a szakterületért.

A víz alatti régészet céljai semmiben sem különböznek a szárazföldi kutatásétól: tárgyakat, jelenségeket, 
lelőhelyeket kutatunk, tárunk fel és dokumentálunk a lehető legnagyobb körültekintéssel és pontossággal. 
Ugyanakkor az eltérő környezet számos veszélyt, akadályt gördít az utunkba, valamint a régész eszközei és 
módszerei is eltérnek a szárazföldön szokásostól. A víz alatti leletek, lelőhelyek típusai, jellegük, állapotuk 
is jelentősen eltér a megszokottól. Ezért a víz alatti régészet (más néven búvárrégészet) speciális ismereteket 
igényel. Ezeket külföldön általában egyetemen oktatják posztgraduális képzés, vagy szakosodás formájában. 
Jelen összefoglalónak nem lehet célja a témára vonatkozó teljes ismeretanyag átadása, ugyanakkor szeretnénk, 
ha minden „szárazföldi” régész tisztában lenne, hogy milyen lehetőségeket kínál számára a víz alatt kutató 
kollégák munkája. Mindebből az is következik, hogy a víz alatti régészetet önálló szakterületnek tekintjük. A 
víz alatti régész nem egyszerűen búvárkodó régész, hanem olyan szakember, aki elméletben és gyakorlatban 
is tisztában van a víz alatti régészeti kutatás eszközeivel, módszereivel, alaposan ismeri az előkerülő sajátos 
leletek (pl. hajók) tudományos kérdéseit.

A víz alatti régészet lehetőségei nem mindenütt egységesek. A tengeri régészetben általában jó látási viszo-
nyok (10–30 m) között dolgoznak a kollégák. A mélység azonban számos nehezen megkerülhető kockázatot 
jelent: nitrogénnarkózis, dekompressziós betegség. A kockázat a búvárkodásban évtizedek alatt kidolgozott 
szigorú szabályok betartásával jelentősen csökkenthető. Az édesvizekben a látótávolság ritkán haladja meg 
a 40–60 centimétert. Ez a megállapítás különösen igaz a hazai vizekre. A folyókban jelentős áramlással kell 
számolni, ami a merülést könnyen túlélési gyakorlattá változtatja. Míg a folyóban a látótávolság a búvár tevé-
kenységétől függetlenül viszonylag állandó, addig a tavi kutatás során a felkeveredett üledéket a víz természe-
tes mozgása nem képes elszállítani, így perceken belül zéró látótávolság alakulhat ki. A rossz körülményekért 
cserébe a magyar folyókban és természetes tavakban (kivétel néhány barlang és a Hévízi-tó) nem kell számolni 
a dekompressziós betegség kockázatával.

Víz alatt olyan lelőhely- és lelettípusok kerülnek elő, melyek szárazföldi körülmények között nem, vagy 
csak ritkán ismertek: hajók, kikötők, horgonyok, hidak, halászati építmények, hálónehezékek stb. A szerves 
anyagok konzerválódási esélyei is mások: tengerben általában csak akkor maradnak meg a szerves anyagok 
(pl. a hajók faanyaga) jó állapotban, ha azokat a víz alá kerülést követően rövid időn belül üledékréteg fedte el. 
A tengerben ugyanis számos mikroorganizmus és kagyló, féreg él, melyek számára ezek az anyagok táplálékot 
jelentenek. Ennek ellenére még tengeri körülmények között is nagyobb a szerves anyagból készült tárgyak 
fennmaradási esélye, mint szárazon. Édesvízben ez az esély többszöröse a tengerinek!

A folyók régészete viszonylag új tudományterület, amely a víz alatti kutatáson kívül magában foglalja a 
folyópart és a folyóvölgy vizsgálatát is. Nemcsak a vízben található lelőhelyek és leletek jelentik a kutatás tár-
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gyát, hanem komplex módon vizsgálja a folyómeder és a folyami környezet változásait és ennek összefüggéseit 
az adott területen élő népesség kulturális örökségével.

Hazánkban több olyan folyóvíz is található, amely a régészeti korokban kultúrákat, régiókat, népeket 
kötött össze. A vasútépítés előtt a folyók meghatározó szerepet játszottak a közlekedésben és a szállításban. 
Nagy mennyiségű árut a legbiztonságosabban illetve a legolcsóbban folyami úton lehetett szállítani. 

A folyó emellett élelmet (halászat), energiát (pl. vízimalmok) és ivóvizet is adott. A kontinentális Európa 
nagy központjai általában folyók mellé települtek. A tengeri kereskedelem fő kikötőit is gyakran találjuk fo-
lyótorkolatban, illetve annak közelében (pl. Alexandria, Marseille, Ostia, Velence, Hamburg stb.), ily módon 
kihasználhatták a folyami utat a hátországgal történő kapcsolattartásban.

Folyóinkban és tavainkban számos olyan jelenség és tárgy található, melyek későbbiek 1711-nél, tehát 
nem minősülnek régészeti korúnak, ugyanakkor jelentős történeti, művészeti értékkel bírnak, ezeket a víz 
alatti kulturális örökség körébe soroljuk (pl. második világháborús repülőgéproncsok). Kutatásuk során al-
kalmazhatóak a régészeti módszerek.

2. Felderítés
A víz alatti régészeti lelőhelyek felderítését megelőzően, illetve azzal párhuzamosan ugyanúgy fontos az írá-
sos, térképi és képi források tanulmányozása, mint a régészet más területein. Fontos, hogy előre tisztában 
legyünk azzal, mely folyószakaszok őrzik évszázados medrüket, hol vándorolt el a meder, illetve hol végeztek 
szabályozási munkákat. Térképek segítségével azonosíthatjuk a hidakat, átkelőhelyeket, kikötőket. Bár a rész-
letes kéziratos térképek (pl. I. katonai felmérés, kamarai térképek, helytartótanácsi térképek stb.) későbbiek 
a régészeti koroknál, de mivel szabályozás előtti állapotot ábrázolnak, következtetni lehet belőlük a korábbi 
időszakok viszonyaira is.

Sekély tavakban, illetve a tengerek parti sávjában légi fotók, műholdfelvételek is segíthetik a felderítést, 
mivel egyes építmények (pl. mólók, víz alá került településrészek) kirajzolódnak a képeken.

A radar volt az egyik első műszer, amelyet régészeti célra használtak. Kezdetben csak a kutatóhajó alatti 
víz mélységét tudták mérni. Mára számos eljárás nőtte ki magát ebből az alapból. A GPS megjelenésével 
sokkal könnyebbé vált az eredmények térképészeti megjelenítése is. A szeizmikus radar olyan hullámokat 
bocsát ki, amelyek behatolnak az üledékbe, és az ott eltemetődött tárgyakról verődnek vissza. A sokcsatornás 
radarok (multibeam) egyszerre több hullámnyalábot lőnek ki, ily módon 3D képet lehet rajzolni a meder-
ről. Létezik olyan műszer, amely a 3D lézerszkennerrel vetekedő képminőséget produkál. Az oldalpásztázó 
szonarak (side-scan sonar) a hajó haladási irányára merőlegesen bocsátják ki a hullámokat, melyek a meder-
ről visszaverődnek. A visszavert jelek szögéből, sebességéből a hajó előrehaladásával a műszer a hajó mögötti 
mederfenékről egy felülnézeti képet alkot. Ezen a képen jól látszódnak a mederből kiálló tárgyak. Ebben az 
esetben is lehetőség van a GPS-el való kombinálásra. Természetesen léteznek vízben használható fémkere-
sők is. Összességében elmondható, hogy a műszeres felderítési módszerek széles skálája áll rendelkezésünkre, 
de ezek többsége szinte elérhetetlenül költséges. Tapasztalataink szerint az oldalpásztázó szonár a leginkább 
költség-hatékony eszköz, mivel segítségével gyorsan, nagy területet lehet átfésülni, és az eredmény rögtön 
látszik a képernyőn. A különösen rossz tavi és folyami körülmények között a műszerek segítenek a kutatási 
terület lehatárolásában. Semmiképpen ne várjunk azonban csodát műszereinktől! Még a gyakorlott szem 
sem tudja megállapítani, hogy egy egyenes vonalú tárgy egy modern betongerenda éle, vagy egy hajóroncs 
üledékből kilátszó oldalpalánkja. Itt is igaz a régészet alapszabálya: a lelőhelyet személyesen meg kell nézni!

Amit szárazföldön terepbejárásnak hívunk, az a víz alatt búvárfelderítés. A felderítés során fontos a régész 
személyes jelenléte a víz alatt. Nagy hibát követ el az a „szárazföldi” régész, aki azt gondolja, hogy a parton 
állva „megbízható” búvárok megfigyelésére támaszkodhat! Erre a „legjobb” példa a Grand Conglué-i feltárás 
volt, amelyet elvileg F. Benoit professzor vezetett, de a víz alatti munkát a Cousteau-csoport végezte. Csak 
évtizedekkel később nyert bizonyosságot, hogy a derék búvárok két hajót tártak fel egyszerre, és teljesen fél-
reértették a látottakat!
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A felderítés során kétféleképpen kutathatunk. Egyrészt célzott merüléseket hajthatunk végre azoknak 
a koordinátáknak a környékén, melyeknél szonarunk anomáliát jelölt, vagy archív adat alapján lelőhelyre 
gyanakszunk. A másik lehetőség, hogy módszeresen átvizsgáljuk az egész medret. Ebben az esetben kritikus 
pont a tájékozódás, és az, hogy ne hagyjunk ki olyan területet, amely nem esik a látómezőnkbe. Ezt úgy lehet 
megoldani, hogy sávokban haladunk. Folyóban célszerű a sodrással ereszkedve felderíteni. Gyakori módszer, 
hogy csónakból merülünk, és egy kötél köti össze a búvárt a hajóval. A kötél segítségével egyrészt szabályo-
zottan tudunk ereszkedni a sodrással, másrészt jobbra-balra mozogva „legyező” alakban egy szélesebb sávot is 
át tudunk vizsgálni. Gyakran tapintásunkra vagyunk utalva, és a kitapintott tárgyakat próbáljuk megnézni 
(ilyenkor egy lámpa is jó szolgálatot tehet). Tóban kutatórácsot (10×10, vagy 5×5 m) is telepíthetünk a fe-
nékre, vagy hosszú kötélpályával segíthetjük a búvárt az egyenes irányú mozgásban. A lelőhelyeket célszerű 
bójával is megjelölni, vagy partközeli objektum esetében a partról vezetőkötelet is köthetünk rá. Bár a folyó 
sodrása néhány méterrel is lejjebb viheti a bóját a kitűzött pontról (mivel a legfeszesebb kötelet is elhajlítja 
a sodrás) a kézi GPS-ek pontosságának tökéletesen megfelel az ilyen kijelölés. A bója és a kötél segítségével 
könnyen vissza fogunk találni a lelethez, lelőhelyhez.

3. Feltárás
A víz alatti feltárás során ugyanúgy precízen, rétegről-rétegre haladva kell bontani, mint bármilyen más fel-
táráson. A víz fizikai jellemzői miatt azonban eszközeink eltérőek. A víz közegellenállása, illetőleg az üledék 
lazasága miatt a hagyományos kézi bontási módszerek (ásó, csákány, lapát) természetesen nem használhatóak. 
Munkagépet sem szabad alkalmazni, mivel a gépkezelő a felszínen nem látja a munkavégzés helyét.

A tengeri régészetben jelent meg az air-lift. A szerkezet alapelve az, hogyha egy víz alatt függőlegesen 
álló csőbe nagy nyomású levegőt vezetünk, akkor a felszín felé, egyre apróbb szemcsékre bomló buborékok 
magukkal ragadják a csőben lévő vizet, ezzel a cső alján vákuum jön létre. Ez a vákuum elégséges arra, hogy 
a régészeti lelőhelyről elszívja az üledéket. A valóságban sok tényező befolyásolja az eszköz teljesítményét. A 
gyakorlat szerint az air-lift a mélyebb, 10 m alatti vizekben használható igazán. Ügyelni kell arra, hogy telje-
sítménye ne legyen túl nagy, mert könnyen a korai feltárások hibáját ismételjük meg: a leletek a felszínen, a cső 
végénél elhelyezett rostába jutnak. Folyókban és tavakban egy másik hasonló eszközt, a szivattyús üledékel-
szívót használjuk. Itt nem levegőt, hanem nagy nyomású (3-5 bar) vizet vezetünk az Y csőbe. A rendszer üze-
meltetéséhez egy jobb minőségű hordozható motoros szivattyú is elégséges. A rendszer óriási előnye, hogy az 
air-lift-el ellentétben a szívócsőnek nem kell vízszintesen állnia. Ez azért fontos, mert folyóvízben a sodrás be-
lekap a csőbe, így a bontást végző búvárnak meg kellene osztania figyelmét. A szivattyús rendszernél az Y cső 
a mederfenéken fekszik, szükség szerint ólomsúlyokkal stabilizálható, a feltáráskor gégecsövön keresztül szív-
juk el az üledéket. A bontáshoz szükség szerint kezünket, kézi bontóeszközöket használhatunk. A víz alatti 
feltárás jóval lassabban halad, mint a szárazföldi munka. Célszerű a nap elején merülési tervet készíteni az 
egész csapatnak, hogy a szivattyúnál folyamatosan válthassák egymást az emberek. A kisebb leleteket, amelye-
ket a víz esetleg felkaphat ajánlott azonnal begyűjteni, és helyüket műanyaglappal ellátott számozott karóval 
(sátorcövek, bicikliküllő, 200-as szeg) megjelölni. A felszínre jövő búvárok számára tegyük kötelezővé, hogy 
átöltözés után saját szavaikkal, illetve vázlatrajzzal naplóban rögzítsék az eseményeket, megfigyeléseket. Erre 
a munkára régészeti gyakorlattal rendelkező, előzetesen felkészített búvárok, illetve régészek alkalmasak. Egy 
feltáráson legalább két búvárrégésznek kell részt vennie, mivel a folyamatos ellenőrzés csak így garantálható. 

A folyami sodrásban való búvárkodást tudomásunk szerint egyetlen búvároktatási rendszer sem tanítja. 
A gyakorlat fokozatosan, enyhébb sodrású folyóvízben gyakorolva szerezhető meg. Fontos tudnunk, hogy 
a folyóban egyedül kell boldogulnunk. A látótávolság csekély volta miatt a merülő társ segítségére nem szá-
míthatunk. Alaposan túl kell súlyozni magunkat, hogy a sodrás ne vigyen magával. A hideg vízben száraz 
ruhát javasolt használni. Tisztában kell lennünk vele, hogy a víz mindent elvisz, ami nincs rögzítve, tehát 
mindent (a mérőszalagot, rajztáblát is beleértve) kössünk magunkra. Sodrásban használjunk biztosítókötelet. 
Ha lehetőségünk van rá, alkalmazzuk a búvártechnika nyújtotta összes biztonsági technikát: tömlős felszíni 
levegőellátás, búvártelefon, fejlámpa, vezetékes sisakkamera.
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Minden feltárás kritikus fázisa a dokumentálás, mivel az ásatás során elpusztítjuk, vagy legalábbis meg-
bolygatjuk a lelőhelyet. A szárazföldön jól ismert raszter-rendszer víz alatt is kedvelt. Javasoljuk a 2×2 méteres 
háló használatát. A sarokpontokat többnyire fémcsövekkel jelöljük meg, ezekre műanyaglapon azonosítókat 
helyezünk el. Célszerű a rácsrendszer oldalait is megjelölni (pl. élénk színű szalaggal), még akkor is, ha teljes 
felületen kutatunk. A rácsrendszer segíti a búvár tájékozódását a víz alatt. Rajzolásnál műanyagtáblát és gra-
fitceruzát használunk. Rajzolhatunk magára a táblára (ilyenkor a felszínen száradás után át kell másolni), vagy 
akár vízálló pauszra is. A leleteket, jelenségeket műanyag mérőszalag segítségével a rácsrendszer sarokpontja-
ihoz mérhetjük be. Legalább két sarokponttól mérve utólag háromszögelni tudjuk a tárgyak helyét. Lineáris 
lelőhelyen (pl. kisebb csónak, cölöpsor, bödönhajó) egyetlen alapegyenessel is boldogulhatunk. Amennyiben 
nincs módunk rácsrendszert telepíteni (falak, hajómaradványok miatt nem lehet leverni a karókat, esetleg 
lejtő, vagy leszakadó meder az akadálya) megoldás lehet, ha 6–8 karót elhelyezünk a lelőhely körül. Ilyenkor 
is azonosítószámot adunk a karónak, és a méréseket 3–4 karóhoz is elvégezzük. Mivel a karókat egymáshoz 
képest is bemértük pontos, akár 3D rajzot is tudunk készíteni a számítógépes feldolgozás során (javaslom az 
AutoCAD használatát).

Tengeri viszonyok között fotogrammetriával is dokumentálhatunk. Készíthető fotómozaik, vagy 3D fel-
mérés (Photomodeller programmal). Folyóban és tóban ritkán van fotózásra alkalmas látótávolság. Ameny-
nyiben van rá lehetőség a fotó mellett célszerű filmfelvételt is készíteni, mert a szűk látómezőben a mozgó 
kamerával jobban áttekinthető a lelőhely.

Az igen költséges ultrahangos pozicionálási rendszerrel a GPS-hez hasonlóan lehet mérni (sem a lézer, 
sem a GPS nem működik víz alatt!). A műholdak helyét fix vevők töltik be, a búvár egy hordozható jeladóval 
méri be az egyes pontokat. A rendszer pontossága még nem alkalmas precíz dokumentációra, mivel egy mé-
teres hibahatáron belül nem tud mérni.

A feltárás során előkerülő leletek többsége különleges kezelést igényel. A tengerből előkerülő fém és ke-
rámialeleteket deszalináció céljából ioncserélt vízbe kell helyezni. Édesvízi kerámialeleteknél elégséges a lassú 
szárítás. A fémeket itt is ioncserélt vízbe kell helyezni. A leletek a lehető legrövidebb időn belül kerüljenek 
restaurátor kezébe! Bőr- és faleleteket ideiglenesen tarthatunk ioncserélt vízben. A konzerválásnál a PEG-es 
(polietilén glikol) eljárások terjedtek el. Cukrozást a nemzetközi gyakorlatban hajóknál nem alkalmaznak. 
Magyarországon jelenleg nincs meg sem a dologi, sem a személyi háttér egy hajólelet kezelésére, ezért ennek 
megteremtéséig nem javasoljuk hajó kiemelését! Vészhelyzetben javasoljuk a famaradványok rövid időn belüli 
áthelyezését más biztonságos vízbe (pl. felhagyott bányatóba).

4. Hajótípusok
A hajók különleges szakértelmet igénylő leletek. A hajóépítészet többezer éves történetének áttekintése nem 
férne bele írásunk kereteibe, ezért vázlatosan néhány főbb részletet mutatunk be. Folyókban és tavakban 
gyakori leletek a bödönhajók, vagy rönkhajók. Ezek jellemzője, hogy egyetlen fatörzsből vannak kifaragva. 
Használatuk az őskortól a modern korig tartott. Morfológiai és technológiai alapon számos típust lehet elkü-
löníteni közöttük. Egy különleges változatuknál több rönk elemből építik meg a hajót (ezzel a módszerrel szé-
lesebb hajótestet lehet létrehozni, mint egy farönk maximális mérete). Az ilyen hajókat összetett monoxylnek, 
vagy Zwammerdam-típusú hajóknak is hívják. A kelta területek római hódítása után volt különösen kedvelt. 
A deszkahajók fejlődése is óriási utat járt be. Az ókor végéig az ún. palánkra épülő test volt az egyeduralkodó. 
Ez azt jelenti, hogy először a hajó palánkdeszkáit csapolták, vagy varrták egymáshoz, és csak ezután helyezték 
be a bordákat. A középkortól elterjedtek a vázra épülő hajók. Ezeknél a gerincből és bordákból épült vázszer-
kezet készült el hamarabb. A palánk építése alapján megkülönböztetjük a klinker technikát (amikor a desz-
kák zsindely-szerűen átfedik egymást, jellemző a vikingeknél), illetve a karvel technikát (egymáshoz simuló 
deszkák, amelyek egyenletes felszínt adnak, mediterrán eredetű). A folyókon használt lapos fenekű hajók 
külön csoportot alkotnak. Ezeknél a hajóknál nincs gerinc, a hosszirányú merevítést a vastag fenékdeszkák 
adják. Először ezeket helyezték el egymás mellé, majd hozzájuk szögelték az egyetlen fából kifaragott L alakú 
bordákat. Az oldalpalánkot ezekhez a bordákhoz szögelték. A lapos fenekű hajó alja tehát még a vázszerkezet 



Tóth János Attila

270

előtt elkészül, míg az oldala csak utána kerül rögzítésre. Sajátos leleteink az iszkábák, azok a kis vaskapcsok, 
amelyek a deszkák közötti tömítést rögzítették, illetve egyúttal összevarrták a deszkák széleit is. Hajó feltárá-
sát, dokumentálását megfelelő háttérismeret nélkül nem javasoljuk, célszerű specialistához fordulni.

5. nemzetközi keretek
A folyók, tavak, tengerek nem tisztelik a határokat, a rajtuk egykor lezajló kommunikáció, szállítás népeket, 
kultúrákat kötött össze. Ebből következően a víz alatti régészet hangsúlyosan nemzetközi terület. A határ 
menti folyókat célszerű együttműködésben kutatni. A Duna esetében még inkább fontos a nemzetközi szak-
mai kapcsolattartás. A víz alatti régészet nemzetközi fórumai az EAC (Europae Archaeologiae Consilium) 
víz alatti régészeti munkacsoportja, valamint a rendszeres időközönként megszervezésre kerülő IKUWA 
(eredeti nevén International Kongress für Unterwasserarchäologie) konferenciák. A folyami régészet Ma-
gyarországon kívüli legfontosabb műhelye Franciaországban van, ahol a Kulturális Minisztérium alá tartozó 
DRASSM (Département des Recherches Subaquatiques et Sous-marins) felelős a kutatásokért.

Hazánkban a víz alatti lelőhelyek a szárazföldiekkel azonos elbírálás alá esnek, azonban szervezeti és 
pénzügyi háttér nélkül a valódi védelem nehézségekbe ütközik. Néhány harmadik világbeli országban enge-
délyezett a profit-célú lelőhely-kitermelés is. Ez elsősorban a gyarmatosítási időszak „kincseshajóit” fenyegeti. 
A közelmúltig az amerikaiak számítottak a leghírhedtebb kincsvadászoknak (pl. a hírhedt Black Swan kód-
nevű – valójában spanyol – hadihajó kifosztása), mára számos európai vállalkozás is csatlakozott hozzájuk. 
Ennek EU-szintű tiltása várható. Az új technológiákkal (robot tengeralattjárók) a mélytengerek is elérhetővé 
váltak. Egyre sürgetőbbé vált a nemzetközi vizekben található kulturális örökség védelme. Az UNESCO 
2001-ben elfogadott egy konvenciót. Ennek sarkalatos pontjait jelenti a profit-célú (eladásra termelő, kincs-
kereső) „kutatások” tilalma, a víz alatti örökség jogi védelme, a feltáró szakmai kompetenciájára vonatkozó 
előírások. Az egyezmény elismeri az „igazolható kapcsolat” fogalmát. Ez azt jelenti, hogy a kulturális örök-
séget eredetileg birtokló állam kutatóinak is hozzáférést kell biztosítani egy-egy lelőhelyhez. Számunkra ez 
az Osztrák–Magyar Monarchia hadiflottájának kutatása szempontjából lehet fontos. 2008 őszére az ENSZ 
által meghatározott számú ország csatlakozott a konvencióhoz, így az 2009-től életbe lépett.

6. néhány jellemző projekt a magyarországi víz alatti örökség védelmében

6.1. Mária-királyné projekt
Kevés olyan régészeti legenda él hazánkban, amely annyira közismert lenne a laikusok körében, mint Mária-
királyné „kincses hajóinak” története. A legendának valós alapja is van. Valóban hajón is menekültek a budai 
polgárok, illetve így menekítette értékei egy részét maga a királyné is 1526-ban. A projekt jó példája annak, 
hogyan lehet tudományos programot végrehajtani mindenféle állami támogatás nélkül, a nagyközönség kon-
centrált figyelme mellett.

Az első próbálkozást 2006-ban végeztük. Ekkor egy leletbejelentés történt, melynek során egy akkor még 
ismeretlen típusú iszkábaszeget mutatott be a bejelentő. Ez a Duna egyik zátonyán került elő. A lelet felve-
tette annak lehetőségét, hogy a szűk, erős sodrású mederszakaszon is maradhattak fenn régi hajók. A nem 
túl nagy pontossággal megadott területen vezetőkötéllel biztosított búvárfelderítést végeztünk. Hajót ugyan 
nem találtunk, de a nagy mennyiségű, az őskortól a középkorig terjedő időszakokból származó leletanyag 
megmutatta a Dunakanyar régészeti potenciálját.

Egy szponzor segítségével 2008-ra sikerült beszereznünk egy oldalpásztázó szonarat, valamint egy hor-
dozható motorcsónakot. Az adomány célja a legendás hajók kutatása volt. A szponzor döntését nagyban befo-
lyásolta a pozitív médiavisszhang. A szonár lehetővé teszi, hogy nagy területről, gyorsan készítsünk olyan me-
derfelvételeket, melyeken látszanak a mederfenéken nyugvó, abból kiemelkedő tárgyak. A szonaras kutatás 
során száznál is több „anomáliát” találtunk. Ezek nagy része geológiai jelenség, modern szemét, ugyanakkor 
van több olyan jel is, melyek régészeti lelőhelyek lehetnek. 
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Az egyik anomáliát megkutattuk, és az egy 18. sz. közepi hajóroncsnak bizonyult. A többi anomália ku-
tatása még várat magára, nem áll rendelkezésünkre a szükséges anyagi fedezet. Annak ellenére, hogy „kincses 
hajót” kutatunk, valójában egy topográfiai felderítés első lépéseit hajtottuk végre. Valószínűsíthető, hogy az 
anomáliák között több régészeti lelőhely is található, azt természetesen nem állíthatjuk biztosan, hogy köz-
tük vannak a szenzációs kincsek is. A legenda felhasználásával, kommunikációval, lelkes önkéntesek bevoná-
sával (Búvárrégészeti Szakosztály és a Börzsöny Múzeum Baráti Köre) sikerült tudományosan is értékelhető 
eredményeket elérni. A megszerzett infrastruktúra, valamint a kialakult együttműködések más projekteknél, 
veszélyeztetett víz alatti lelőhelyek megmentésénél is bevethető.

6.2. Hajósüllyesztések
Sajnos a hazai víz alatti lelőhelyek védelme jelenleg nem megoldott. Nincs olyan intézmény, amelynek fel-
adatai között ez fel lenne sorolva, költségvetési vonzatának nincs fedezete. Tulajdonképpen víz alatti régész 
státusz sem létezik. Nincs olyan műhely, amely alkalmas lenne hajó konzerválására. Ebben a helyzetben való-
ságos örökségvédelmi katasztrófahelyzet alakul ki egy-egy hajó nem várt előkerülése esetén.

A közelmúltban Solt határában, illetve Letkésnél került elő egy-egy hajólelet, amelyeknél a Mária-király-
né projektben kialakult civil összefogás nélkül a leletek menthetetlenül elpusztultak volna. A solti hajót kot-
rás során találták. A 20 m körüli test gyakorlatilag egyben volt, ám a markolónak hála, mire a terepre értünk, 
csak egy halom deszkát találtunk. A hajó azonban még romjaiban is kiemelkedően fontos lelet, mivel utolsó 
évgyűrűje 1615-re keltezhető. A deszkák számos építészeti jellegzetességet megőriztek. Később lehetséges lesz 
az elemek összeillesztése is.

Mivel a kotrás a KÖH engedélyével történt, és semmiféle előírásnak nem kellett megfelelni, ezért a be-
ruházó nem tehető felelőssé a pusztításért. Ráadásul a költségek sem terhelhetőek rá. Egy teherautónyi hajó 
konzerválása több tízmillió forint. Mivel semmilyen forrást sem sikerült szerezni (beleértve az ún. vészhely-
zeti keretet sem) ezért a maradványokat az örökségvédelem pusztulásra ítélte. A már említett civil partnerek 
bevonásával, önkéntes munkával, közadakozással sikerült megszerveznünk a fa elszállítását és elsüllyesztését 
a dorogi bányatóban. 

A bányatóban való elsüllyesztés előnye az, hogy víz alatt lelassulnak a pusztító folyamatok. Dorog eseté-
ben pedig a helyi búvárbázis egyrészt biztosítja a folyamatos őrzést, emellett a maradványok búvárok számára 
látogathatóvá váltak. A süllyesztés előtt részletes fotódokumentáció is készült minden egyes elemről. Jelenleg 
ez az egyetlen 17. sz. eleji tárgyi bizonyíték a Közép-Duna-medence hajóépítészetére vonatkozóan.

6.3. Argonauta Program
A Dráva folyó kutatására alakult kutatási program nemzetközi együttműködésben valósul meg, melyben 
kulcsfontosságú a határon átívelő kooperáció. Ennek oka, hogy a legfontosabb víz alatti lelőhely, a drávatamási 
hajótemető átnyúlik Horvátországba is. A projektet pályázatokból finanszírozzuk (NKA, illetve utóbb az 
OTKA-Norvég Alap). Ez egy tisztán tudományos kutatóprogram, melynek feladata a Dráva-völgy régészeti 
térképezése, illetve a folyó és a partján élő közösségek kapcsolatának részletes vizsgálata. 

A program keretében szisztematikus lelőhelyfelderítés folyik a víz alatt és a partokon. Jelenleg ez a térség-
ben az egyetlen hosszabb távú, tervezett folyami régészeti kutatás. Egyben rávilágít arra is, hogy a régészeti 
topográfiai kutatások, valamint különösképpen a környezetrégészeti kutatások elképzelhetetlenek maguk-
nak a folyóknak a vizsgálata nélkül.
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