OSKORI OBJEKTUMOK BONTASA, SIKTELEPEK FELTARASA

2.5. Telepasatas

Sebok Kata

2.5.1. Oskori objektumok bontésa, siktelepek feltarasa

1. KUTATASTORTENET

A siktelepek mennyiség és sszfeliilet tekintetében a lel6helyek messze legnagyobb csoportjt jelentik; mégis
ez az a tipus, melynek kutatdsa a legkésébb kertilt a magyarorszdgi régészet latokorébe. A 20. szdzad elején
megsokasodd dsatdsokkal pirhuzamosan finomodik a kiilonféle leldhelytipusok dsatdsi mddszertana is; az
1920-as évektd] bevett gyakorlattd vélik a feltdre jelenségek — kiilonosen a sirok rajzoldsa, majd a felszin tér-
képezése. A két hdbora kozott tovabbra is fennall a temetdk, magaslati vagy eréditett telepek és tobbrétegt,
tell-szeri lel6helyek kutatdsdnak talstlya. Emellett lassan megindulnak a siktelep-feltdrasok; az elsék kozote
emlithetjik Banner Jdnos Hédmez6vasarhely kornyéki, a Kotac-parton, Szakélhaton a Bakay-tanydnal vagy
aBodzds-parton végzett dsatdsait. Ezek kozléseiben Banner a megfigyelt régészeti jelenségeket féként néprajzi
parhuzamok segitségével préobalja értelmezni, rekonstrudlni.

A masodik vilighaboru utani id6szaktdl a helyzet fokozatosan megvaltozik; ennck egyik oka a régészet
»intézményesiilése”, a megyei mizeumok és a szakma szerepének rogziilése. Az dllami beruhdzésok megin-
duldsaval és a mezdgazdasag kozpontositdsaval, eszkozeinek hatékonyabbd valasival padrhuzamosan megné a
leletmentések és megel8z6 feltarasok szima, ami a siktelepek ,eléretorésének” kedvez. Ez a tendencia napjain-
kig kovethetd; pdrhuzamosan az egyéb lel6helytipusok feltdrdsai (a siktemeték kivételével) jérésze a kiilonféle
kutatdsi programokbdl finanszirozott tervésatdsok sorédba szorultak vissza.

Ehhez az idészakhoz kapesolodik Méri Istvan mddszertani szempontbél forduldépontnak tekinthetd
munkdassiga. Méri Tiszalok-Rdzompuszta és Turkeve-Moric kozépkori falvaiban végzett feltdrasainak koz-
lésében megfogalmazza a telepkutatds mdig alkalmazott médszertandnak alapjait; emellett a megfigyelt te-
lepobjektumok épitészeti és néprajzi rekonstrukciojan tal kisérletet tesz az egykori kozosség szocialis réteg-
z6désére vonatkozd 4llitdsok megfogalmazdsara is. Elséként emeli ki a (terv)dsatds, mint célzott mintavétel
clézetes megtervezésének sziikségességét; ehhez hangsulyozza az egyéb forrasbdl elérhetd, a lel6helyre vonat-
kozé informécidk és a természeti kornyezet figyelembevételének meghatdrozé voltdt. A feltaris folyamataban
kiemeli a megnyitott szelvények teljes feltardsanak, a telepiilésszerkezet megfigyelt elemeinek és Gsszefiiggé-
seinek, valamint a telepiilés belsé horizontjaira, stratigrafidjara vonatkozé adatok régzitésének fontosségat.

A 20. szdzad masodik felében a feltaras folyamata tovabb finomodik; a rendelkezésre all6 természettudo-
ményos médszerek sokasoddsival fokozatosan nd az értékelhetd lelettipusok, felhasznalhatd informécidfor-
rasok kore, s ez visszahat az 4satds gyakorlatdra is (pl. talajmintavétel). A nem vagy csak kevéssé destruktiv
adatgyujtési technikék (geomdgneses felmérés, talajradar stb.) kifejlesztésével és elérhetévé valdséval az dsa-
tast szitkség szerint kiegészitd vagy részlegesen kivalt6 alternativa jelenik meg.

Az utébbi évtizedek utolsé nagy mddszertani megutjuldsa az 1990-es évektdl megindulé autépalya-épit-
kezések és méds nagyberuhdzasok kapesdn felmeriilé igényre adott vélasz, mely els6sorban a — jelenlegi dsa-
tisok tulnyomo részét kitevd — nagy feliiletti megel6z8 feltardsokhoz kapesolddik. Ez a véltozés elsésorban
technoldgiai jellegti és inkabb a feltdrds szervezését és eszkoztart, mintsem elméleti alapjait érinti; a jelenlegi,
nagy felillet(i feltardsoknal alkalmazott eljérds azonban egyelére felvet olyan problémdkat (mint példdul a
gépi humuszolds sordn bekovetkezd adatvesztés kikiiszobolése), melyek megolddsa még tagadhatatlanul nem
mondhaté tokéletesnek.
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2. kép: Gépi humuszolds utédn készitett feliilet
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2. A SIKTELEPEK FELTARASA ES A VARHATO REGESZETI JELENSEGEK TiPUSAI

2.1. A lel6helyen beliili stratigrafia

A siktelep legtobbszor nem ,magényos”. Egy-egy megtelepedésre alkalmas kiemelkedésen, teriileten dltala-
ban az adott telep is stirtisodik, illetve gyakran tobb korszak siktelepeinek és temetdinek objektumai végjik
egymast; ennck intenzitdsa természetesen valtozo, de a jelenséggel gyakorlatilag minden esetben szdmolnunk
kell. Az ilyen tipusu lel6helyek esetében az egyes jelenségek relativ kronolédgiai helyzetének meghatérozasinal
a leletanyagra és a metszésekre kell hagyatkoznunk.

3. kép: Siktelep feltart objektumai

A siktelep alapveten nem egyrétegli. A megfigyelt maximélis kiterjedés nem sziikségszertien jelez egyetlen
megtelepedési horizontot; az egy korszakon beliili véltozés, a megtelepedési foltok lel8helyen beliili mozga-
sa pedig nem feltétlentil mutathaté ki a leletanyagbdl. Ezért nagyon fontos a bizonyosan egy periédushoz
tartozé jelenségek pontos elkiilonitése, valamint a szuperpozicidban 1év8k relativ kronoldgiai helyzetének
megallapitdsa.
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4. kép: Siktelep egymast metszd objektumai

Mivel itt legtobbszor — a tobbrétegli telepekkel ellentétben — dltaldban foltszertien sem foghaté meg zirt
jarészint, az egy idében hasznalatban 1évé, illetve megsziind objektumokat a feltards soran pontosan csupdn
egy-egy jellegzetes betoltési réteg révén kapcesolhatjuk ossze (pl. egy elontés utdn visszamaradt sérréteg, vagy
egy leégett épiiletnek a kornyezd godrokbe teritett paticsomladéka révén). A restauralds sordn ezt egészitheti
ki a tobb objektumbdl 6sszerakott targyak kapesolati haléja.

A szuperpoziciéban 1év6 jelenségek idérendi viszonya esetenként meghatdrozhaté feltdrds eldte, a nyesett
felszinen jelentkezd bedsasok foltjainak szin-és dllagbeli kiilonbségeibél.

Igen fontos minden esetben megfelelé metszetfal kialakitdsa, illetve annak pontos rajz-és fotédokumen-
tdldsa. A metszetek helyének kijelolésénél az aldbbi szempontokat érdemes sorra venni.

174



OSKORI OBJEKTUMOK BONTASA, SIKTELEPEK FELTARASA

A metszet alapvetd céljai és elhelyezése

A metszetfal az adott jelenség szerkezetének, feltoltédésének, betoleési rétegsordnak vizsgalatara szolgél az ob-
jektum felépitésének, haszndlatdnak, utééletének és relativ kronoldgiai helyzetének értelmezéséhez. Ehhez az
egyszerti kerekded, ovélis vagy négyzetes, téglalap alaku folttal jelentkezd, egyediilallé objektumoknal a leghosz-
szabb kozéptengely sikjéba es6 metszet kijelolése célszert. Nagyméretii bedsasok esetében érdemes az ugyneve-
zett ,BMW™-metszetelés' alkalmazésa: ennek elénye, hogy mindkét metszet az objektum egy-egy kozépvona-
lan halad 4t, és a feltdras folyamata is egyszer(isodik, hiszen nem kell bajlédni a tantfalak utélagos elbontésaval.

5. kép: A ,BM W -metszet kialakitdsa

1 Az objektumot a mértani kozepén dthaladd leghosszabb, valamint egy arra lehetdség szerint merdlegesen kijellt metszet négy
negyedre tagolja; a metszetfalak kialakitdsa két dtellenes negyed bontdsa révén valésul meg. Kiilonosen nagy feliilet, szimos
kisebb bedsds alkotta objektumokndl (pl. agyagnyeré gédorkomplexumok) érdemes hasonlé szempontok szerinti, sakkt4b-

laszertien bontott metszetrécsot kialakitani a belsé rétegviszonyok dokumentaldsara, illetve a folt alapjén nem elkiilonilé
ut6lagos bedsdsok rogzitésére.
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Tobb egymaésba dsott objektum bontdsanal a metszet elsédleges célja a relativ kronolégiai viszonyok tiszta-
zésa; ezért a metszeteket ugy kell elhelyezni, hogy azok minden feltételezhetd metszést a lehetd legnagyobb
feliileten mutassanak. Azon objektumok esetében, melyeket szintén tobb, nyilvanvaléan sszetartozd jelen-
ség alkot (pl. hdzhoz tartozé siitdkemence vagy kiilsé kemence hamusgodorrel) a metszetet szintén az egyes
részek kozos hossztengelyén érdemes kijelolni; igy rogzithetdek a hasznélati nyomok (pl. a hamusgodorben
hétrakotort hamu) és a feltoltédés esetleges kiilonbségei.

2.2. A siktelepek jelenségtipusai

Az alabbiakban az elsésorban 8skori telepiiléseken varhaté fontosabb jelenségtipusokat formai jellegzetessé-
geik szerint csoportositva tipusaikat és a bontasukra vonatkozé sajitsagos tudnivaldkat vessziik sorra.

Godrok: minden leldhely leggyakoribb jelenségtipusa. A kisebb tdrolégodrok és a nagymérett godor-
komplexumok (anyagnyerd godrok) esetében is szdmitanunk kell masodlagos hasznositds nyomaira. Ilyenck
lehetnek példdul a lokélis égés (munkagodor), nagy mennyiségii leletanyag (szemetesgodor), de akdr emberi
vagy dllati vazak is. Tarol6godrok bontdsénal esetenként megfigyelhetd a fal, néha az alj kitapasztisa vagy ét-
égetése, illetve a metszetben sdrgds, vildgos, ives sévként jelentkezhet a beroskadst, zardsként épitett lapos vagy
kupos agyagtetd. Az egyes godrokon beliil megfigyelt, osszetartozd, de onélléan értelmezhetd jelenségeket
¢érdemes egyértelmien, stratigréfiai szimmal elkiiloniteni (kiilon szdmot kaphat pl. egy jellegzetes betoleési
réteg, valamint az alatta és folotte elkiiloniild tartomény; egy 4llati vagy emberi véz; egy lokdlis égésfolt vagy
kis stitofeliilet). A — tobbnyire masodlagosan — szemetesgodorként hasznositott bedsdsok betoltésében ese-
tenként megfigyelhetd, erdsen égett réteg azt jelzi, hogy a szemetet egykor — részben helykihasznélds végett,
részben higiéniai okokbdl — begyujtottak.
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6. kép: Godor metszete
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Colophelyek és colopstruktiirik: lehetnek felszini lakd- vagy kiegészitd épiiletek, kardmok, terel8k, telepen be-
lili keritések, szarnyékok, szélfogdk alapjai. Az azonosithatéan egy szerkezetbe tartozé colophelyek metszete-
it a folt hossz4n, kerek folt esetében a feltételezett terhelés irdnyaban (tehde pl. egy hézfalhoz tartozé colopok
esetében a hdzfal irdnydra merélegesen), ennck hidnydban — a kés6bbi osszehasonlitds eldsegitésére — egy
irdnyban érdemes kijelolni. A jol kijelolt metszeten idedlis esetben megfigyelhetdk a colophely szerkezete, a
colop mélysége és végének kontirja, valamint az esetleges tulterhelés nyomai (délés). Kiilonésen a nagyobb
terhelésre tervezett vagy lazabb talajban 1évs, mélyebbre eresztett c6lopok esetében jellemz8, hogy a bedsds-
nél elézetesen egy a leendd colop dtmérdjénél valamivel nagyobb godrot (fészek) 4snak, majd ennck aljabdl
tovabb mélyitik az egy vagy tobb colophelyet. Esetenként a fészek egybefiiggd, drokszert (pl. DVK hédzak
vége). Az igy beeresztett colopot, hogy stabilitdsit noveljék, tomoritete folddel (lehetéség szerint agyaggal)
dongolik korbe. Ezért — ha a metszeten nem is lithaté elvalds — a nagyobb colophelyek aljit érdemes alaposan
megvizsgalni, hitha megfigyelhetd az egykori lemélyedd, kerek vagy hasitott colop nyoma.

Szamos hosszu életti vagy nagy terhelés alatt 4116 struktira esetében megfigyelhetd utdlagos tdmaszeésok,
javitgatdsok, atépitések nyoma. Az objektum leirdsinak tartalmaznia kell az alapszerkezet és a kiegészitd ele-
mek vagy csoportok elkiilonitését és érrelmezését.

A colopstrukearak esetében igen gyakran nem azonosithaté pontosan, hogy mely elemek alkotnak egy
szerkezetet. Taldn ez az a jelenségtipus, melynek leirdsdnal az objektumszdm értelmez funkcidja legszembe-
tlinébben jelenik meg: a stratigrafiai szimmal azonositott colophelyek koziil a bizonyosan egy strukturéba
tartozok egy objektumszdm ald sorolédnak, mig a maganyos vagy bizonytalan elemeket érdemes egyenként
onéll6 objektumszdmmal ellatni. Ezek az egységek a késébbiekben, a dokumentécié feldolgozasat kiséré ér-
telmezések soran szabadon egymashoz rendelhetdk.

7. kép: Colopszerkezet(i haz feltdrisa
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Félig foldbe mélyitett épiiletek: dltalaban kisebb, négyzetes vagy téglalapos alaprajzu foltként jelentkeznek a
nyesett felszinen.> Méretiiktdl, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé jelenségek szdmdtol és mindségéedl figgden
lakdépiiletként, miihelyként vagy kiegészitd épiiletként értelmezhetjitk éket. Egyes — féként népvandorlds
kori — lakéépiilet-tipusokndl mér bontds el6tt megfigyelhetd az objektum foltjdnak oldaldbdl kilégé hosszu-
kas, lapos ,,ful™ az egykori bejarat helye. A félig foldbe mélyitett épiiletek fala jellemzéen egyenes, figgéleges,
ritkdbban Iépcsés. Az alj legtobbszor nagyjébol lapos; a padlét az objektum funkcidjénak figgvényében egy-
kort beasasok tagolhatjak. E maradvényok feltdrdsa sordn szerencsés esetben az egykori padlo, tetd-, illetve
falszerkezet, kiegészitd jelenségek (ttizhely, tirold- vagy munkagodor), kivételes esetben az egykori berende-
zés nyomai figyelhet8k meg,

8. kép: Foldbe mélyitett haz feltdrdsa

A lemélyitett épiiletek feltdrasdt érdemes BMW-mddszerrel (két, a falak kozépvonaldban hiizédd, merdleges
metszettel) kezdeni; ha az objektum nyesett foltjdban tobb kapcsolt jelenség is elkiilonithetd (pl. befelé nyils
kiils8 kemence), ezek kozos hossztengelyén jeloljiink ki kiilon metszetet az egyes részek pontos viszonyédnak
tisztdzdsdra. Az egyes részjelenségek (kemence, padld) szerkezetée feltdrd metszetek bontdsit — mivel ezekkel
részben megsemmisitjitk az adott egységet — érdemes az épiilet dokumentélésa utanra hagyni.

A padls jelenségei: alakoépiiletek alja gyakran kemény, tomoritett feliiletként jelentkezik; ez az el6zetes don-
golés kovetkezménye. A valamilyen célbdl ,bejart” épiiletek nyers vagy dongolt padldjén is gyakran megfi-
gyelhetd akozépsd teriilet csekély megsiillyedése; az alj e részeken ltaldban tovdbb tomorodik (természetesen
a siillyedés, igy az egyes részek kiilonbségei is erésen fiiggenck a haszndlat intenzitdsatdl és iddtartaméeol, il-

2 Kisebb 1-2x2—4 m-es tarolék barhol, bdrmikor; kisebb, 2—4x2—6 m-es hazak jellemz8en bronzkor, vaskor, népvandorlés kor,
Arpéd-kor; a nagyméretd, 6-8x10-15 m-es lemélyitett épiiletek alapjai a kozépkorra jellemzdek.
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letve a talaj szerkezetétdl). Esetenként a padlot sérozds — dltaldban néhdny milliméternyi vékonysdg, vilagos,
agyagos réteg — fedi. Ez gyakran csak foltokban marad meg, 4m ritkdn egyrétegii: a padlét atvagd metszeten
szépen kirajzolédnak a teljes feliiletet borité vagy lokélis megujitisok vékony sévjai.

Ha az épiiletben kiépitett tiizhely nincs is, a padlon dtégett foltok jelezhetik az egykori égetéseket. A sima
padléban néha lemélyitett mintdk is eléfordulnak: példaul szarmata hazakndl megfigyelt, ritka jelenség a
padlé kozepén elhelyezett, apro, sugdrirdnyt vonalkdbdl kialakitott kor.

9-10. kép: Szarmata kori hdz padléja
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Kelta és avar lakoépiiletekre jellemz6 a kiugrd, 1épesés bejérati rész. A lépesdk a padléhoz hasonléan legtobb-
szor dongoléssel és haszndlat utjin tomoéritettek; ritkdn lemélyedd fa vagy ké lépesélapok, kiiszobdeszkik
nyomai figyelhetéek meg benniik.

Az egykori felépitmény nyomai megjelenhetnek a padléban, a falakban, illetve a lemélyitett alap koril.
Ezt legtobbszor colophelyek alkotjak; ezek kozvetlenil a fal mellett vagy félig az oldalfalakba mélyedve he-
lyezkednek el a colopok jobb megtdmasztdsara. Ritkabb a vert vagy deszkafal: ezek esetében megfigyelhets a
kozvetleniil a falak mellett a padléba mélyedd deszkaalap véltozé szélességli, sekély véjata. Akdresak a felszini
colopstrukearaknal, ite is jol elkiloniilnek az eredeti szerkezet és az utdlagos kiegészitések, javitdsok, a meg-
roggyant szerkezet megtdmasztdsdra beeresztett c6l6pok nyomai.

Epz’tett kiegészitok és a berendezés nyomai: Gjkokori lakohazak jellegzetes kiegészitdje a padlohoz tapasz-
tott, épitett, négyszogletes tiroldedény. Szamos esetben megfigyelhetdk a sarokban vagy fal mellett elhelye-
zett szovoszékek maradvanyai: a keret karélyuk méretli colophelyei kozote néha megtalaljuk a szov6szék-
nehezékeket is. A szov8székek szalfeszité nehezékeit tobbnyire nem égették, igy ezek dltaliban csak leégett
hazakban maradnak meg,

Ondllé tiizhelyek, kemencék, fiistolok: a legtobb telepiilésen megtaldlhatéak a lakdépiiletekedl fuggetlen,
kilsé tlizhelyek. Az egyszerti nyilt tizhelyek mellett — melyeket néha csupan egy, a jardszintre vagy godor
aljéba tapasztott agyagréteg alkot — a leggyakoribb ide kapcsoldédé objektumtipus a kemencéké. Kemencébél
tobb tipus van, melyeket funkcidjuk és szerkezetiik egyardnt megkiillonboztet: ide sorolhatdk az egyszerti
stutékemencék, a keramiaégetd kemencék és fémolvaszt6 kohok, valamint a fiistolék. Ezek kozos szerkeze-
ti jellemzdje, hogy a valamennyire foldbe mélyitett, agyaggal kitapasztott siitélap vagy alap felett altaldban
kupolaszeru, tapasztott felépitmény talalhaté. A kiilsé kemencék szdjahoz legtobbszor hamusgodor csatlako-
zik. Esetenként a kemence koril vagy a felépitmény hdta mogott colopnyomok ldthatdk; ezek valédszintileg
a nagyobb biztonsdgot szolgal széltereld szdrnyék, konnyd felépitmény, félteté maradvanyai lehetnek, igy a
dokumentélds soran érdemes egymdshoz rendelni éket.

A siitékemencék stitdlapjanak tomor agyagrétege alatt gyakran megfigyelheté a jobb héelosztast és
hétartdst szolgdld alapozds, melyet a stitéfelitlet ald tapasztott kerdmia-, k6-, ritkdbban sziliktsalak- vagy
allatcsontréteg alkot. Az elhasznalddott feliileteket gyakran megujitjak, azaz a szétégett stitSfeliiletet alapnak
hasznilva egyszertien raépitenck egy j tapasztést. Egy kemencének két-harom, akdr tobb megujitasa is lehet;
gyakran csupdn magit a feliiletet frissitik egy vékony agyagréteg ritomoritésével, de eléfordulhat, hogy min-
den rdtapasztds sajat alapozdssal késziil. Ezért a feltdrds sordn tigyelniink kell az egyes (egyébként egymdstdl
legtobbszor kivéléan elvald) rétegek elkiilonitésére bontdsban és dokumentdldsban is. Az egyes stit8lapok
feltardsdnak kiilon fazisai a sticdfeliilet, majd az alapozés bontésa és dokumentaldsa.
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11. kép: Szabadban lév8 kemence feltdrdsa

A hézi hasznilatd, 6nallé tizhelyek kozé sorolhatjuk a husfélék tartdsitdsindl haszndle fustoloket is. Ezeket
két, kiilon godorként jelentkezd bedsas — a tliztér és a fiistolétér — alkotja, melyeket a(z egykori) felszin alatt
futd, valtozo szélességu, dumetszet(i és irdny kiirtd kot ossze. Ha valamely jelenségesoportrél mér a régészeti
feliletképzést kovetden, azaz méga bontds megkezdése elétt valoszindsithetd, hogy elemei egy fistol6t alkot-
nak, érdemes rogton olyan metszetet kijellni, amely hosszédban vigja a teljes szerkezetet. Ha csupén a bontds
sordn vagy azt kovetSen dertil ki, hogy az egyes bedsisok egy fiistold elemei, az egyes részek kozos hosszirdnyt
tires metszetének utdlagos, rajzi rogzitése mindenképpen sziikséges az objektum szerkezetének dokumen-
talasdra. Kilonosen jé megtartdst vagy mds okbdl érdekes példdnyokndl esetleg érdemes — a kibontott elsé
fél teljes dokumentéldsa utan — ,kockdban” rdnyitni a metszetre; igy lehet6vé vélik a felépités latvanyosabb
dokumentaldsa.

Az 6néll6 stitékemencék és a fustolok dltalaban a telepen beliil, a lakdépiiletek kozott helyezkednek el.
Elébbick 4llhatnak 6nalléan, vagy bokorban (a nagymérett hamusgodor széléhez korivben tobb kemence
csatlakozik); utobbi esetben a bontds elétt kiilon metszetet kell kijellniink minden kemence hossztengelyére,
tovébbd — a betoltés nyesésben jelentkezd elvalasainak figyelembevételével — sziikség szerint a hamusgodorre is.

Joval ritkabb jelenségesoportot képviselnek az ,ipari jellegli” fémolvasztd kohok, illetve kerdmiaégetd ke-
mencék. Ezek elhelyezkedése is eltér a ,,hdzi” stitd kemencékétdl: kiilondsen tlizveszélyes voltuk miate altald-
ban kiilén sévban vagy csoportban, a lakéépiiletektél tavolabb, a telepiilés szélén taléljuk Sket.

Az egyszert fémolvasztéd kemencék, kohdk szerkezete nem sokban tér el a siitékemencékétdl: azokhoz
hasonléan egy vagy tobb, bokorszertien elhelyezett ttiztér és egy hamusgodor alkotja 8ket, 4m el6bbick 4lta-
laban teljesen foldbe mélyitettek, tiizteriik joval kisebb, felépitésiik pedig robusztusabb. Tovabbi jellegzetes-
ségiik, hogy elol zartak, csak a fujtatécsd nyildsa tori 4e, ill. a stitlap hidnya: ennek helyén vastag, hamubdl,
faszénbdl, fém- és szilikdtsalak-morzsakbdl, kovekbél 4116 réteget talalhatunk, mely — akdrcsak az objektum
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egésze — kiilondsen erds, magas hdmérsékletli égés nyomait mutatja. Gyakran megfigyelhetd az alj vagy az
oldalfalak szétégett részein a talaj megolvadt szilikdtszemeséinek tiveges, megrepedezett megfolydsa.

Jéval 6sszetettebb az tin. kétosztaty, rostélyos, vertikalis (felséhuzatt) kerdmiaégetd kemencék szerkezete.
Ezek véltozataival els8sorban vaskori (kelta) leléhelyeken, illetve késdbbi idészakok telepiilésein szdmolha-
tunk; a neolit, rézkori és bronzkori keramiak égetése a felszinen vagy egyterti, gyakran csupan egyszer hasznéle
égetdgodrokben zajlott. A kétosztatt kemencék lényegi részei — a fustolékéhez hasonléan — a kerekded, mun-
ka- vagy el6készit6 godorként is hasznalt tiizel6godor, az agyagbdl tapasztott, dtlyuggatott rostéllyal vizszin-
tesen kettéoszrott, 1-2 m kozotti dtmérdj, szintén kerek vagy ovélis égetStér és a kettSt a fold alatt 6sszekotd
egyszer(, ritkdbban kettés kiirté (tiizelécsatorna), mely az égetdtér alsd részéhez csatlakozik. A nagyobb ége-
téterli kemencéknél a rostélyt alul oszlopszer(i agyagtamaszték vagy hosszikds borda tartja. Az égetés sordn
tonkrement, felhagyott (nem kitakaritott) kemencéknél a rostély tetején taldlhatjuk a kiégetésre szdnt edé-
nyeket; folottiik az égetésenként megujitott, kipos vagy kupolds agyagtapasztds maradvényait. A kétosztatt
kemencék feltdrasiénak menete nagyjabdl megegyezik a fiistolékével; a pontos szerkezet dokumentéldsahoz és
a rostély alatti rész kibontdsahoz javasolt a bontdst kovetden a metszet vonaldban torténd rédnyitas.
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12-13. kép: Fazekaskemence bontédsa
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Kutak é vizgyiijtok: a teleptlések dltaldban méga csekély domborzati killonbségekkel rendelkez tertile-
teken is a lehet8ség szerinti legmagasabb részen helyezkednek el. Ennek megfeleléen a kutak szinte minden
esetben a telepek alacsonyabban fekvé szélén, kiilon sidvban csoportosulnak; ha a terepviszonyok megengedik,
esetleg a lakoépiiletek kozote is megtalaljuk 8ket. Bar valdszintileg tobb korszakban is elkiiloniilnek az dllat-
itaté és az emberi fogyasztdsra szdnt vizet szolgaltaté kutak, ezek régészeti nyomainak inkabb méret-mint
szerkezetbeli kiilonbségei jobbéra csak a népvandorlds korban foghaték meg: az allatitat6 kutak szdjanak at-
mérdje a ,hdziak” tobbszorose is lehet.
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14. kép: Kut felépitményének alapozésa
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A kutak két £6 része abelép6 és/vagy felépitmény, valamint az ez alatt elhelyezked kutakna. A belépérész
mérete, alakja valtozo: lehet t6bb bedsds alkotta, munkatertiletként is hasznélt amorf godér; nagyobb kerek-
ded vagy ovilis, tolcséresen sziikiild lemélyedés, esetleg az akna tetejénck oldalahoz kapcsolédé hosszukas,
lejeds lejarat. Ritkdn ennck aljaban vagy kozvetlen kornyezetében taldljuk meg az egykori felépitmény, illetve
vizkiemeld szerkezet (pl. katgém) colophelyeit. Az akna lefelé eléri a talaj vizzdré rétegét; alakja az dskori
kutakndl dltaliban kerek vagy kissé¢ ovélis, tojasdad, ritkdbban négyzetes vagy téglalapos (6sszefiiggésben 4ll
a katbélés szerkezetével).

A katakna jellegzetes betoltése a fokozatos feltoltédés soran, az oldalfal kimosédésaval keletkezd un.
»szalagos”, sargds vagy sziirkés (altalaj) és sotétebb (humuszos), akdr igen vékony sdvok alkotta rétegsor. Az
akna aljén voroses (vas-oxid, bauxit) vagy fekete (mangan-oxid) kivaldsok jelzik az egykori dllandé talajviz-
szint hatdrat; efolott meszes talajokban kiilonosen jellemz8 a mészkonkrécidk képzédése (,,16szbaba”). A fel-
hagyott, tonkrement kutak a feddlap vagy felépitmény széthulldsa utdn igen balesetveszélyesek, illetve fertd-
z6ek lehettek; ezért az akna tetején és a belépdrészben gyakran megfigyelhetdk a hirtelen feltoltés nyomai (pl.
paticsomladék, nagy mennyiségii szemét vagy egyszertt humusz).

Leletek szempontjabdl a kat mindig killonosen izgalmas objektum, egyrészt, mivel az egykori dlland6
vizszint alatti rétegekben lehet8ség van szerves anyagok megmaraddsira. Ez jelentheti a kuitbélés elemeit (nad-
vagy sasfonat szlirdk, helyben készitett vesszéfonat merevitéssel, esetleg hasitott deszkakbdl késziile dcsolat,?
illetve a behullott targyak szerves részét (magvak és nvényi pollenck; a kutfedd fa- vagy bérlapja, a vizhu-
zéshoz hasznélt kotél, favodor, toml6 maradvanya vagy egycb, beejtett vagy szdndékosan bedobott targy).
Bér nem mindennapos jelenség, dskori kutaknal — a godrokhoz hasonléan — érdemes szamitani valamilyen
chtonikus jellegti dldozatra, mely legtobbszor szintén az akna betoltésének alsé részében helyezkedik el. En-
nek mennyisége és osszetétele kulttrdnként eltér, de f6bb elemei (edénydepd, 4llat, illetve emberaldozat)
visszatéréek.

A kutak bontdsindl elsédleges szempont a biztonsdg; ezért — bar legtobbszor kevés figyelmet kap — fon-
tos a 2 métert meghaladé mélységti objektumok falanak megerdsité zsaluzdsa. A szerves anyagbdl késziilt
kutszerkezet, ha fennmaradt is, mindig a jelenlegi talajvizszint hatdran, illetve az alatt van. E részek feltdrdsa
rabontéssal torténhet: a talajviz szintjéig vagy a kutszerkezet tetejéig kidsott akndra markold segitségével szé-
les lejarét vagy nagyméretd, toleséres aknat nyitunk az omldsveszély elhéritdsara; a felgytilemld vizet folya-
matosan szivattyuzzuk. Az igy el6készitett tertileten kézi erével folytatddhat a kitakna mélyitése, valamint a
szerkezet elemeinek bontdsa és dokumentélésa. Az el6kertlé szerves anyagu leleteket vizzaré csomagolassal

litjuk el.

3 Romai kutakndl megfigyelhetd a nagyméretl hordok kuatgytrtiként val6, mésodlagos felhaszndldsa.
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15-17. kép: Kut feltarasa
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Vizgyjté akndk (ciszterndk) és iilepiték megjelenhetnek 6nalldan, gyakran a kutak évezetében, vagy a
telepiilés vizvezetd arkaira ,felfizve”. Kerekded vagy szogletes, egyenes fald, viszonylag mély bedsdsok; betol-
tésitknek legaldbb alsé részét — a kutak szalagos rétegsordhoz hasonldan — véltozd szélességti sévok alkotjak.
Altaldban nem érik el a vizzérd réteget vagy az egykori allandé talajviz szintjét; bontdsuk menete nagyjibol
megegyezik a godrokével.

Arkok: alegtobb telep jelenségei kozott megtaldlhatdak. Funkcisjuk szerint lehetnek a telepen beliili bel-
s6 (pl. egy-egy lakdépiilethez tartozd) vagy azt ovezd kiilsd keritédrkok, esetleg ciszternakkal, iilepitdkkel
tagolt vizvezet$ arkok, valamint épiiletek szerkezetének megerdsitésére vagy paliszadfalak épitésénél dsott
alaparkok, paliszddarkok. Az elsd két tipus jellegzetessége, hogy (kiilondsen hosszabb életi telepek esetében)
gyakran figyelhetdk meg rajtuk karbantartds — tisztitds, ujradsis — nyomai. Ha a betoltés kiilonbségei a nye-
sett felszin foltjaban vagy bontds sorin nem is mutatjak, a metszetekbdl sokszor rekonstrudlhaté az egyes
elemek viszonya, ezért ezek feltardsanal igen fontos ardnylag nagyszdmud metszet kijelolése meghatdrozott
tavolsdgonként, valamint minden valtozast jelz6 pontra (kiszélesedés, Osszesziikiilés, metszés).

18. kép: Keritarkok

A Dbelsd keritédrkokrél szerencsés esetben meghatirozhaté, hogy milyen objektumhoz tartoztak (pl.
lakoépiilet); a dokumentélds sordn ezért fontos ezek egyértelmi egymdshoz rendelése. Az alapdrkoknal,
paliszddarkoknal szdmitanunk kell az drok aljaban megjelend colopnyomokra. Akarcsak a godroknél, az ar-
kok esetében is szdmolnunk kell mésodlagos (inkdbb kiegészit8, mint utdlagos) hasznositds nyomaival (pl.
utdlagos betemetkezések, allatvazak, kisebb munkahelyek stitdlapjai).
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19. kép: Arkok feltdrasa
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Telepen beliili temethkezések és egyéb vazak: amint a fenti részletezésbél mér kittinhet, kiilonosen az éskori
telepiilések szinte minden objektumtipusénal eléfordulhatnak betemetkezések. Ezek mellett — elsésorban
tjkokori lelShelyek esetében — szamolnunk kell a lakéépiiletek kozott elhelyezett, 6néllé sirgodorbe temetett
halottak jelenlétével is.

20-21. kép: Oskori temetkezések telepen
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2.3. A feltiras menete és eszkozei

A szelvények kijelolését kovetden a feltdras elsd Iépése a humuszréteg eltavolitdsa, ami idedlis esetben teljesen
kézi er6vel torténik. Ez azonban csak kis feliilletek, f6ként tervasatasok esetében lehetséges, igy a nagyobb
feliileteknél érdemes a fémkeresdvel timogatott réteges gépi humuszolds médszerét alkalmazni. Ennek so-
ran a humuszréteget iszapoldkanalas markol6 vagy foldgyalu segitségével, tobb, viszonylag jol kialakitott,
sik felszinnel zért, 20-30 cm vastag rétegben tévolitjék el; az egyes rétegeket és a kitermelt foldet fémkere-
sével vizsgaljak ac.* A koztes ,felszinek” elvaltozdsainak megfigyelése révén jobban megfoghatdk a maga-
san, a humusz szintjén elhelyezkedd, sekély jelenségek (pl. urnasirok) is. Csokken a gépi foldmunka révén
keletkezd leletveszteség is, hiszen egy-egy nagyobb vagy intenzivebb objektum kordbban, akér jelentkezési
szintjén megfoghat, illetve a humuszolds és a feltdrds a nagyobb feliiletek egyes részein akdr tobb rétegben is
végezhetd. A humuszoldst a kézi nyeséssel, esetleg gépi erével (szintén iszapoldkanalas markold segitségével)
végzett régészeti felilletképzés koveti; ezzel parhuzamosan zajlik az objektumok jelentkezé foltjainak és meg-
figyelhetd részleteinek (pl. folton beliili metszés) kijelolése, tisztitasa. Kis feliilet feltards, illetve viszonylag
kevés objektum esetén a jelenségek azonositéi jorészt el6re kiadhatok, és a betoltés kiilonbségeibdl megfigyelt
metszésck rogzithetdk a leird lapon (stratigrdfiai lap); nagy feliiletnél nem adhaté egyszerre az 6sszes jelenség-
nek szam, igy itt a metszésvonalakat esetenként dséval erdsitjiik meg. Ilyenkor bontas elétt célszer(i a régéta
nyitva lévé részek foltjainak Gjranyesése, szitkség szerinti dokumentaldsa (fotd, rajz).

A tényleges bontds megkezdése el6tt vagy azzal egyidében dokumentaciés hélot vetitiink a szelvényre;
ennck récsallandéjie a jelenségek szdma és a szelvény mérete alapjin hatdrozzuk meg (nagy felilleteknél 4l-
taldban 20x20 m; kisebb szelvényekben, stirtibb részeken 10x10 vagy akdr 5x5 m is alkalmas lehet). A hdlé
lehet fuiggd vagy valamely térképi rendszerbe illeszkedd. Fliggd, a szelvény hossztengelyével parhuzamos vagy
abszolut irdnyok szerint tdjolt tengelyt, illetve halét akkor érdemes haszndlni, ha az adott pillanatban nem
lehetséges pontos koordindtak bemérése (nem 4ll rendelkezésre tdvmérd dllomds vagy térinformatikai timo-
gatds). A rendszer alappontjaira vonatkozdan ilyen esetekben is fontos még a feltdrds sordn minél pontosabb
kozelitd értékeket megadni (pl. szintkords szintezd vagy kézi GPS segitségével), illetve lehetéség szerint uté-
lag pontosan bemérni, beméretni azokat.

A bontds megkezdéséhez valasszuk ki a szelvény egyik szélét, melybdl egy irdnyba, zértan haladhatunk.
Nagyobb feliileteknél érdemes szakaszolni a feltdrast: a tényleges bontds koncentrdlédjon mindig kisebb, jol
dteekinthetd, bejérhatd teriiletre, melynek dokumentaldsa részint a bontdssal egy idében (metszet- és részlet-
rajzok, fotok, leirds), részint pedig az adott objektum kibontdsa utdn (csomagolds, esetleg objektumrajz), illet-
ve a teljes szakasz lezdrdsit kovetden (felszinrajz) rovid idén beliil elvégezhetd. Igen fontos, hogy a lezart sza-
kaszon ne maradjon bontésra, dokumentéldsra vard jelenség,’ és a sziikséges héttérmunkakkal se maradjunk
cl. A feltdrandé objektumok elhelyezkedése és a terepviszonyok ismeretében érdemes elézetesen dtgondolni a
bontds és dokumentélds haladdsi irdnya, illetve megtervezni a kézi munka révén kitermelt fold deponélasde.®

4 A maximum 30 cm-es sdvszélesség és a nagyjdbol sik felszin rétegenkénti kialakitdsa sziikségesek ahhoz, hogy a fémkeresés
munka valdban hatékony lehessen.

5  Kivételt jelenthet a mélyebb kutak foldmunkagép segitségével végzete, ranyitasos bontdsa (l4sd fentebb). Ezt érdemes a teljes
dokumentélas befejezése utdnra hagyni, mert a markold jirulékosan igen nagy pusztitdst végez a felszinen.

6 Nagy feliiletek esetében kiilonésen gyakran jelent gondot a kézi bontds soran kitermelt £5ld elhelyezése. Ha megoldhatd,
érdemes a szelvény széle melletti teriiletekre deponalni; amennyiben ez a lehetdség nem 4l fenn, vagy az igy nyert kapacitds
nem elegendd, a szelvény bizonyos teriiletei is haszndlhatok. A depdk kijelslésénél — a terepviszonyok figyelembevétele
mellett - fontos, hogy minél kozelebb essenck a bontandé objektumokhoz; a szelvényen beliili depdkndl ezenfelil tovébbi
lényeges szempont, hogy a foldkupac késébb ne zavarja a dokumentaldst. Ilyen esetben a foldet legcélszertibb a szelvény
szélein, a dokumentacids hdlé vonalait, rdcspontjait elérhetéen hagyd teriileteken tarolni. Ha a teljes szelvény er8sen fedett,
akkor szakaszos vagy sdvos feltards javasolt, melynek sordn a kitermelt fold a bontds vonala mégé, a mar teljesen feltart és
dokumentalt teleprész objektumaiba téltheté (igy csak az elsd szakasz f5ldmennyiségéncek elhelyezésére kell mas megoldast
keresniink).
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A feltdrasi szakaszok megtervezésénél — kiilonosen hosszabb, tobbhénapos dsatdsok esetén — vegyiik figye-
lembe, hogy tavasszal és 8sszel nagyobb mennyiségti csapadékra kell szdmitanunk (azaz a mélyebben fekvé
részek feltdrasie érdemes a szdrazabb nydri hénapokra titemezni). Emellett — igény és lehet8ség szerint — te-
kintettel lehetiink a foldtulajdonos, illetve a megrendeld (beruhdzd) esetleges kéréseire is. A feltdras iitemée
a terep ismeretében a rendelkezésre 4ll6 szakmai gérda és ,nyers” munkaerd létszdma alapjin becstlhetjitk
meg; ha ez a tényezd nem korldtoz, nagy feliileteken dtlagos és kissé stirtibb fedettség mellett is egy 1-2 régész,
3-5 technikus és kb. 20 kézi munkas alkotta csapattal legaldbb havi 0,5 hektar haladdssal szamolhatunk.

A bontés kézi erével, alapvetSen dséval, lapattal, csakdnnyal, horoléval torténik; finomabb eszkozoket
(spaknit, kis horoldt, szikét, ecsetet) szitkség szerint érdemes — akdr nagyobb feliileten is — alkalmazni. A
jelenségek bontésa a kijelolt metszetek 4ltal meghatarozott elsé £él, illetve elsd részek kidsasaval, valamint a
metszetfalak kialakitdsdval kezdédik (sirok esetében természetesen mds az eljards). Ha a felszinen jelentkezd
folt gyanithatan tobb kiilonallé objektumbdl 4ll, ezek leletanyagat kezdettdl fogva gytjesiik kiilon; ameny-
nyiben a betoltésben meghatdrozhaté az egyes objektumok idérendi viszonya, a feltarast kezdjiik a legkésébbi
jelenség kibontaséval és dokumentéldsaval, majd fokozatosan haladjunk idében visszafelé. A metszetfalak
dokumentacidjéval (fotd, rajz) egy iddben érdemes elkésziteni az egyes jelenségek leirdsét, valamint kijelolni a
sziitkséges tovdbbi metszetek helyét. Ezt koveti a teljes bontds és ujabb dokumentélis, a leiras kiegészitése és a
leletek anyagtipusonként valé elcsomagoldsa. A bontds sordn gyuijtsiik be a kivint anyagmintdkat (pl. faszén,
talajminta); ezeket a szennyezddés elkeriilésére rogton a mintavételkor csomagoljuk el.

Amiga feltdrds tart, a kiilonosen balesetveszélyes (omlékony fald, rosszul lithaté vagy igen mély) objektu-
mokat jol lithat jelzéssel keritsiik korul.

2.4. Dokumentilas és leletkezelés a lel6helyen

A feltdrt jelenségek dokumentildsa

A tell-telepekhez hasonléan a régészeti jelenségek leirdsa a siktelepek esetében is stratigrafiai lapokon torté-
nik. A feltdras sordn minden elkiilonithetd régészeti jelenség kiilon stratigréfiai szdmot kap; a helyszini leiras,
értelmezés soran az egy szerkezeti, haszndlati egységbe tartozd, egykoru stratigrafiai egységek jelenségeit so-
roljuk k6zos objektumszam ald (tehdr a stratigrafiai sz4m a jelenségeket a megfigyelés, mig az objektumszdm
az elsédleges kontextus értelmezési szintjén rogziti). A bevett gyakorlat szerint az objektum leirdsa legtobb-
szor az yalap” stratigrdfiai egység lapjara torténik (pl. foldbe mélyitett hazaknal az épiilet bedsdsanak szdmén),
de sziikség szerint készithetd kiilon objektumlapra is (pl. colopstruketrak esetében, ahol nem feltétleniil van
kiemelhetd, alapvetd stratigrafiai egység). A temetkezések leirdsa szintén torténhet a stratigréfiai lapon, de
hasznalhatunk kiilon sirlapot is.

A metszet dokumentaldsa: az egyes metszetek lel6helyen beliili egyértelm(i azonositdsanak problémdjéra
tobb egyenértékd megoldds létezhet; nagy kiterjedést, illetve varhatéan bévitésre keriild feliiletek esetében
erre leginkdbb a metszetszdm bizonyult alkalmasnak. A metszetszdm a stratigrafiai- és az objektumszdmok-
hoz hasonléan az dsatés elején egytdl kezdédden kiadott, folyamatos szdmsor eleme, mely a rajta megjelend
jelenségektdl figgetlentil, egyértelmien azonositja az egyes metszetfalakat. A metszetszdmmal az adott met-
szet minden rajta megjelend jelenséghez egyforman hozzdrendelhetd (a stratigrdfiai lapra toreénd felvezetés-
sel), valamint haszndlata révén elkiilonithetévé vélnak a lel8helyen beliil megfigyelt természetes és mestersé-
ges jelenségek.” Az egyes metszetszamokhoz tartozé jelenségek azonositéit kiilon listan vezetjirk.

A metszet dokumentaldsinak elsd [épése a metszetfotd elkészitése. Ezt koveti a taldn ennél is fontosabb
értelmezd rész, a leirds és a metszetrajz. A metszeten lathatd rétegeknek a rajzon torténé azonositasihoz ér-
demes azonos szempontok szerint késziilt, egységes réteglista hasznilata. Ez a minden leléhelyen kiilon, hely-

7 Nagy feliiletd feltdrdsokndl sokdig problémdt jelentett bizonyos objektumok — pl. az drkok — metszeteinek egyértelmi
poziciondldsa; ezért kezdetben stratigrafiai szimmal azonositottuk éket. Ezéltal azonban 6sszekeveredtek a megfigyele (pl.
drokdg) és a kredlt jelenségek, ami az utélagos feldolgozést sok esetben nehézkessé tette.

190



OSKORI OBJEKTUMOK BONTASA, SIKTELEPEK FELTARASA

ben kialakitott, egyedi lista a feltdrds sordn folyamatosan bdvithetd az egyes metszeteken megjelend tjabb
betoltéstipusok felvételével. A réteglista hasznédlata szimos elényt hordoz magaban: lehetdvé teszi az egyes
betoltéstipusok egyértelmii (pl. numerikus) azonositdsat; segitségével a dokumentdcié tobb, esetleg eltérd fel-
késziileségli adatfelvevd esetén is dttekinthetdbb, egységesebb nyelvezett és szinvonalu lesz.

Az egyes betoltési rétegek leirdsanal az alabbi szempontokat vessziik sorra:

o arétegkevertségének mértéke,

e aréteg tOmMOrsége,

o aréteget alapvetden jellemzd talajtipus vagy anyag (pl. hamu, faszén stb.) szine,

o aréteget alapvetden jellemzé talajtipus (pl. 16sz, agyag, humusz stb.) vagy anyag meghatdrozasa,

o azalaptipust kiegészité mds anyagok felsorolasa tipus, szin és mennyiség szerint.

Ha sziikséges, itt sorolhatjuk fel a nem rétegszertien megjelend, a telepobjektumok betdltésében gyakran
feltlind anyagokat is (kerdmia, allatcsont, k& stb).

A metszetrajz méretardnya alapesetben 1:20; ettdl csak kiilonosen kisméretii vagy részletes, finom tagold-
su metszetek esetében érdemes eltérni (1:10, akdr 1:5 felé).

Akijelolt feliiletrész teljes kibontdsa és a feltdrt objektumok fotdzésa utdn kovetkezhet a szelvény objektu-
mainak feltérképezése. A teriilet nagysigitol, valamint a feltdrt jelenségek szdmit, tipusat és elhelyezkedését
figyelembe véve készithetiink egyedi (fiiggdpontos) objektumrajzot vagy a dokumenticids hilé koordina-
tarendszerébe illeszkedd szelvényezett felszinrajzot. Egy édtlagos siktelep feltdrasa sordn mindkét megoldast
alkalmaznunk kell: a temetkezések, kemencék, godorbetoltésben talale dllatvizak stb. objektum- és részlet-
rajzoldsa dltalaban fiiggdpontos rendszerben torténik (ilyenkor kiiléndsen fontos a rajz alappontjainak be-
mérése). Koordindtahalds térképezést nagyobb, akdr ritkdbban vagy dtlagosan fedett, illetve metszésekkel
tarkitott vagy arkokkal tagolt szelvényben mér érdemes végezni, mert ennek révén az egyes jelenségek, illetve
azok feltdras ald esd részének pontos helyzete és viszonya is egy 1épésben egyértelmien rogzithetd.

Szdmos esetben megtorténik, hogy egy tobb objektum alkotta foltban kés6bbi bedsist bontunk ki, mely-
nek korvonala a teljes feltdras sordn elveszne; ilyenkor szitkséges ennek objektumrajzét még a tovabbi részek
bontdsdnak megkezdése elétt rogziteni. Ha a fliggd rajzhoz tartozé alappontok azonnali (pontos) pozicio-
naldsa nem lehetséges és azok 6rzését sem tudjuk biztositani, érdemes ilyen esetekben is a dokumentacids
koordindtahdléhoz rajzolni az objektumot.

Az objektumrajzok szokdsos méretardnya 1:20; sirok, dllati vdzak, kemencealapozisok és hasonléan
finom tagoléddst jelenségek esetében 1:10. Ettdl eltérni inkdbb csak részletrajzok esetében érdemes (pl.
gyongyhimzések, gyongyékszerek, killonosen gazdag 6vkészletek esetében akar 1:1 ardnyu, esetleg szinezett
rajz készitése is indokolt lehet).

A jelenségek mélységadatait megadhatjuk szintezéssel (a szintezési adatok az elkésziilt feliilnézeti rajz vo-
natkozé pontjain szerepelnek), valamint — rendelkezésre 4116 tdvmérdallomds vagy térinformatikai tdmoga-
tas esetén — bemérés atjan.

A leletanyag kezelése

Az egyes objektumok teljes kibontdsa utdn megkezdédhet azok tirgyi leletanyaginak elcsomagoldsa (az
érzékenyebb finomleleteket, pl. fémet, borostydnt, az anyagmintakat és a szerves anyagu leleteket rogton a
begytijtést kovetden, tehdt legtobbszor még a bontds alatt elcsomagoljuk). A csomagolds stratigrafiai egysé-
genként, ezen beliil anyagtipusonként szétvalogatva, illetve kiillonlegesebb daraboknal tirgyanként toreénik.
A tipusok kialakitdsindl tigyelniink kell arra, hogy az egy csoportba keriild leletek azonos csomagoldst és
bandsmédot igényeljenck (azaz, pl. kiilon egység a ,sima” és inkrusztdlt vagy pasztdzus festett kerdmia, hiszen
utdbbiak tisztitdsa joval érzékenyebb feladat). A moshaté és a finom tisztitdst igényld, illetve nem tisztithat6
(pl. anyagvizsgalat céljira kiemelt) térgyakat — csomagolds utdn — érdemes mar a leldhelyen szétvélogatni és
kiilén térolni; a kiilonleges eljirast igényld tdrgyakat (pl. fa) pedig minél el6bb megfeleld kornyezetbe (szak-
emberhez) juttatni.
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elhelyezés a végleges drzési helyen

22. kép: A leletkezelés folyamatabréja

Az egyes csomagoldsi tételek melléklete a vizzard tasakban elhelyezett leletkiséré lap, mely az adott leletanyag-
ra vonatkozdan minden lényegi informaciét tartalmaz. A leletkisérd lapokat tartalmazé csomagol6témb két-
példanyos atir6tombs; a tépéldanyok jelentik az elcsomagolt leletek dokumentacidjat. A leletkisérs lapok 6n-
4ll6 azonositéja a lel6helyenként egytél kezd8dden vezetett folyamatos sorszdm, melynek a stratigrafiai lapra,
illetve a terepi dokumentécié feldolgozasa sordn a kialakitott adatbdzisba torténd dtvezetése révén az egyes
stratigrafiai egységekhez tartoz6 leletanyag egyértelmiien azonosithatévé valik.

2.5. A terepi munka befejezése

A dokumentalas befejezése és a terepi jelzések Gsszegytjtése utdn — ha nem jote létre etedl eleérd értelmi ki-
16n egyezség a foldteriilet tulajdonosaval, kezel8jével, adott esetben a beruhazéval — a feltdrds utolsé lépése
a szelvény visszatemetése, illetve rekultivécidja. Ha a feltrt szelvény nyitottan marad, még dtadott teriiletek
esetében is fontos a balesetveszélyes részek jelzéseinek megerdsitése, vagy akdr a teljes dsatdsi teriilet bekerité-
se. Ha a feltards athuzédik a kovetkezd évre, a még bontatlan, lehumuszolt teriileteken fontos az objektumok
lehet8ség szerinti védelme (pl. fold- vagy f6liatakardssal). Ha méar az 4satds kezdetén, a humuszolds soran bi-
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zonyosan tudhaté, hogy mely részek feltdrdsa marad egy késébbi szezonra, az adott részen érdemes nem vagy
nem teljesen lebontani az eredeti humusztakarét, hogy a maradék foldréteg védelmiil szolgaljon a régészeti
jelenségek szamdra. Ha a tovabbi feltdras idépontja, lehetdsége bizonytalan, érdemes a bontatlan részek meg-
figyelhetd jelenségeit foltrajzban rogziteni.
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CSANYI MARIETTA

Csanyi Marietta
2.5.2. A tell-feltaras

»1906. oktéber 15. Kilatogattam Tészegre, és megnéztem a Nemzeti Muzeum 4satdsait, melyet dr. Mérton
Lajos segéddr szeptember 20-a 6ta folytat. Fiiggélyes lemetszésekkel dolgozik, és mértékes hilézattal dllapitja
meg a leletek helyét. Ez theoridban elfogadhaté, de a praxisban nem. Mert igy az egykorii, és egyiivé tartozé
tdrgyakat nem fogja tudni dsszedllitani, mert az egyes rétegeknek redizetei, azaz mélyebb és magasabb helyei
vannak, és igy egy ugyanazon kultira maradvinya nincs egyenld magassagban.”

A fenti idézet Hild Viktor tolldbdl szdrmazik. Erdemes megjegyezni, mert benne foglaltatik mindaz, ami
a tell-feltardsok torténetée végigkisérte és mai napig is a gyakorlati feltdré munka legfébb buktatdjit jelenti — s
ez nem mds, mint a tell-telepek vertikalis felépitése.

A tell-telepekkel kapcsolatos szakmai alapelvek

A tell-telepek kulturélis 6rokségiinknek olyan kinesét képviselik, melyek megdrzése legfontosabb feladataink
kozé tartozik. A tellekre ugy kell tekinteniink, mint a természetvéddéknek egy-egy kihaléban 1évé éllatfajra.
Szadm és név szerint ismerjitk ket. Médszeres terepbejérasok soran még felbukkanhat néhény, eddigismeret-
len telep, de mivel a tellek — morfoldgiai adottsigaiknak kdszonhet8en — szembettindek voltak, szinte egytdl
egyig fel is fedezték Sket a 19. szdzad lelkesiilt, torténelemkozponta id6szakaban. A régész szakma hamar fel-
ismerte kiemelkedd fontossagukat a késé neolitikum és a bronzkor kutatdséban, mivel szerkezetitknél fogva
egy-egy hosszu id6szak targyi emlékanyaginak teljes keresztmetszetét adjik. Természetes, hogy a mélytikbe
akartunk és akarunk ldtni ma is.

A feltaréssal azonban Shatatlanul meg is semmisitjiik: rétegrol rétegre haladva médszeresen eldssuk ezt
a multbéli csodat. Feltdrunk egy lakdszintet: hézat, utcat, tiizhelyet, dokumentéljuk, majd elassuk, hogy az
alatta 1év6 réteghez juthassunk. Val6jaban az egyrétegti telepeket is sorra megsemmisitjiik az dsatdsok soran,
cserébe azokért az informdcidkért, melyeket feltdrasuk révén nyeriink. A tellek szdma azonban elenyészéen
kevés az egyrétegti lel6helyekéhez képest, ezért meg kell 6rizniink utédaink szaméra, hogy a majdani korsze-
ribb médszerek révén mind tobbet megtudjunk e tell-épité kozosségekrol.

A tellek megszdmlélhaté volta tehdt hihetetleniil megnoveli a feltdrd régész felel6sségét, és megfontoldsra
int a feltdrandé teriilet nagysdganak eldontésében. Ha feltételezziik, hogy az dsatdsnak nincsenck pénzigyi
korlatai, akkor sem biztos, hogy helyesen jarunk el, ha feltdrasunkat a telep egészére vagy donté hdnyaddra ter-
jesztjitk ki. Szakmai-tudomanyos szempontok azt kivinnak, hogy megismerjiik a teljes teleptilés szerkezetét,
hogy abbdl gazdasagi, torténeti, tarsadalmi kovetkeztetéseket vonhassunk le. De bizonyéra ijesztd vizidnak
tekintené minden 8srégész, ha egyszer s mindenkorra eltinnének tertiletiinkrdl e csodalatos, ma mér a tdj
természetes alkotorészének ldtszé telepiiléshalmok. Tiszafiireden az Asotthalom a 19. szdzadban majdnem
teljes egészében aldozatul esett ennck a ,furor archacologicus™nak is nevezhet$ tuddsvagy fiitotte szenve-
délynek. A Tiszafuredi Régészeti Egylet szdndéka tiszteletre méled volt, hiszen a tell-telepbdl felszinre kertilt
leletanyaggal a helyi mizeum gyujteményét kivintik megalapozni. Amennyire halasak vagyunk a tobbnyire
amatdr régész-elddoknek tudomdnyunk megteremtéséére, példdjuk éppen annyira figyelmeztets is.

A régészeti kutatdsokra fordithaté (a megelézé feltardsok kivételével természetesen) csekély anyagi forra-
sok ismeretében a telleket a régészet részérdl fenyegetd veszély ma még tévolinak tlinik. Reméljitk azonban,
hogy bekdszont egyszer az ,aranykor”, amikor a tematikus célu feltdrdsoknak nincs tobbé pénziigyi akadélya,
s akkor vilik iddszertivé a tudomanyos 6nmérsékletre val6 figyelmeztetés.

A tell-telepek elterjedése, szerkezete

A tellek sajatos délkelet-curdpai, kozel-keleti gazdalkoddsmdd révén sziiletett, egymdsra rakddott lakédszintek
sorabol dombokkd magasodott tobbrétegii telepek. A mediterran vilagbdl kiindulva jutottak el fokozato-
san Kozép-Eurdpa irdnyédba, elterjedésiik északi—északnyugati hatara éppen nalunk, a Kérpdt-medence sik
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vidékén hazédik. A Duna mentén, a Tisza és mellékfoly6inak partjan sorakoznak, a késé neolitikus Tisza-
Herpaly-Csészhalom kultarak, ill. a korai és kozépsé bronzkor folyamén keletkeztek. A kozel 50 neolitikus
tell mellett mintegy 200 bronzkorit ismertink.

Az eddig ismert tell-telepek dontd tobbsége erdditett. Puszta helyszini megfigyeléssel is megéllapithatd,
hogy a tell kozponti részét varszertien sanccal és drokkal vették koriil, a sancon kiviil pedig a kézponti részt
ovezd kiilsé telepiilés nyomai fedezhetdk fel. Az egykori sancdrkok mélyedésként és az eltérd novényzet révén
mind koézvetlen kézelrdl a f6ldrél, mind légi felvételeken jél kirajzolédnak.

A szakirodalombdl ismert feltirdsok elsésorban ezeken a kozponti részeken folytak. Itt a legvastagabb a
rétegsor, itt kovetheté nyomon leginkébb, hogyan valtozott a telep életében id6rél id6re az anyagi kultara. A
feltarasok révén valt ismertté, hogy a tell-lakdk ezt, a sancérkok altal behatarolt korldtozott nagysagu terii-
letet optimalisan kihaszndltdk, feltehetéen elézetesen megtervezve, meghatérozott rendben, stirin egymas
mellé épitették a hdzakat, az 6sszedlt vagy leégett hiazak romjain az Gjat is rendszerint ugyanoda.

A sancon kiviili telepek 4ltalaban nyitottak vagy azokat is tavolrdl koriilveszi egy kiilsé védmi — nagy te-
ret hagyva épitkezésnek, gazdalkoddsnak egyardnt (pl. Jdszd6zsa, Kdpolna-halom). Kiilsd telepen nagy ritkdn
folyt csak feltdras. A Jiszdézsdn nyitott kis szonda nem igazan reprezentativ értékdi. Tiszaugon a Kéménytetd
ritka kivétel, mivel a kozponti varrészt az ismétl6d6 araddsok teljesen elhordtdk. A Tiszazugi Archacoldgiai
Magéntarsulat feljegyzései arrdl tanuskodnak, hogy a 19. szdzadban még lithatdak voltak a maradvinyai.
Ma mér nyoma sem l4tszik a felszinen, a rdnk maradt nagy kiterjedést teleptilés az egykori kiilsé telep, ahol
1980-1983 kozott az dsatdsok folytak. A 300 m’-re kiterjedd feltaras soran jol kirajzolddott a kiilsé telep
hazainak szell6s elrendezése, egyik szinten hdzcsoportok, masik rétegben pedig egymdstdl viszonylag tavoli
ondllé épuiletek alleak.

A tellek vertikélis felépitése — a feltaras gyakorlatat befolydsol6 tényez6k
Egy-egy tell vertikalis felépitése figg az egyes lakdszinteket képezd hazak épitésmodjatdl, épitdanyagiedl, a
tell-lakék szokdsaitdl, de ugyanannyira az egyes teleptilési szintek pusztuldsinak médjaeol.

Kozismert tény, hogy sik vidékiinkon a természetben ké ritkdn taldlhatd, ezért egészen a kozépkorig, az
égetett tégla elterjedéséig a kornyezetben fellelhetd agyag, fa, ndd, szalma jelentette a kizérélagos épitdanya-
got, tehat ezekbdl az anyagokbdl épiilt a hdz és kovetkezésképp maga a tell is. Ahogy magasodott a domb, ugy
valt egyre nehezebbé az Gjabb és Gjabb lakédszintek hézainak a stabilitdsat megteremteni, az itt-ott megsiily-
lyedt részeket, sarkokat oszlopokkal megerdsiteni, a tapasztott agyagpadlék mélyedéseit betomni stb. Ahogy
régen az agyagpadldju paraszthdzakban is takaritds céljabdl ujabb és Gjabb réteget kentek a padléra. Ez azon-
ban nem jelentette feltétlentil azt, hogy az Gjabb réteg a teljes padlé felszinét beboritotta. Eléfordulhatott,
hogy csak a hdz kozépsd, jobban letaposott részére vittek fel ilyen réteget, esetleg tobbszor is, ezért ezeken
a helyeken t6bb szint keriilt egymds f6l¢ egyazon hézon beliil, mint példaul a fal melletti savban. Arra sincs
azonban biztositék, hogy a jarkdlds, taposds, jovés-menés okozta kityt(ka)t a padlén minden esetben kijavi-
tottak. Pedig mindezek, az egykori mindennapi életben természetes dolgok a feltards sordn nem kis fejtorést
okozhatnak a régésznek.

A telepiilési szinten az egymds mellett sorakozé hézak elébb-utébb megsemmisiiltek, lakhatatlannd
valtak, 6sszed6ltek vagy leégrek. A romok elegyengetett felszinére a kornyezetbdl foldet teritve kialakult az
jabb jirdszint, melyen azutdn a megujult telepiilés hizai felépilhettek.

A rétegsor alkotdelemei a kovetkezk:

1. A hazakat jelent tapasztott agyagpadlé egyszeri vagy tobbszori agyagréteggel, részleges tapasztasok-
kal vagy kikopott lyukakkal a padlén, tobb-kevesebb kerdmidval, és allatcsonttal.

2. A hazak kozt rengeteg szerves anyagot tartalmazé ,utca’, temérdek dllatcsonttal, kutyatartdsra utal6
félreismerhetetlen nyomokkal (Canis merda). Az egyetlen teleptilési szinthez tartozd utcén ezernyi
fonalszer(i vékonysagu réteg lathatd, mely minden egyes es6zés utdn letaposva képzdédott, kronoldgiai
jelentésége gyakorlatilag nincs.
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3. A sorolt teleptilési szintet boritja be azutdn a lakdszint pusztuldsat jelzé6 omladék, melyb8l nemcsak a
hazak teriiletére, hanem az utca felszinére is jut.

4. Mindezek felett pedig elegyengetett, a kornyezetbdl 6sszehordott szerves anyaggal, humusszal kevert
un. feltoleési réteg fekszik, melynek emlékanyagéban az el6z6 és a soron kovetkezd iddszak leletei
egyarant eléfordulhatnak. Vastagsiga kiilonbozé, lehet mindossze 5 cm, de elérheti a 20-30 cm-t is.

E rétegek ismétlddése révén épiil, magasodik évtizedek, évszdzadok alatt a tell. (Ez az idedlis tell, ilyen volt
Jészddzsdn a Képolna-halom és Turkevén a Tere-halom.) Az dsatdson természetesen folilrdl lefelé, forditott
sorrendben ldtnak napvildgot a felsorolt rétegek.

A szdmba vett dltaldnos ismérvek mellett is csak azt mondhatjuk, hogy nincs két egyforma tell-telep. Kul-
turdnként, kozosségenként kiilonbozhet, hogyan rendezkedtek be egy-egy telepen. A Vatya-telleken igencsak
megneheziti a feltdrast, hogy a lakéhdzak kozott vagy akar azokon belil is godroket dstak lakoi, dttorve az
alattuk fekvé rétegeket (pl. Baracs, Foldvar). Ha sok godor szakitja meg a padléfelszinek folyamatossagie, igen
nehéz, nem egyszer lehetetlen kibogozni az dsszetartozéd padléfoltokat. Ilyen telepek feltdrdsanal a godrok
anyagdnak kilonvélasztdsa utdn az egyes szintek és leletanyaguknak az elkiilonitése a lehetséges megoldas.

A kiilonboz6, szerves és szervetlen épitéanyagok, haztartasi hulladékok, csontok, edények toredékeinek
eleérd szerkezete miatt az egykori vizszintes telepiilési szintek itt-ott megsiillyedtek, hepehupas, hol erre, hol
arra lejtd rétegekké alakultak. Ha pedig véletleniil egy godor rejtézik a lakdszintek alatt, annak laza betoltése
az idék folyamdn 6sszetomorodik és a folotte 1évé rétegek sorra ,belecstisznak” Ez az évezredek folyamdn
a felszin alatt észrevétlenil lejatszodott folyamat a telepiilés keresztmetszetét vet8déssel kialakult geoldgiai
rétegsorhoz teheti hasonléva.

A feltrds szempontjabdl nem k6zombos, hogy a hdzak leégtek-e vagy csupan csak 6sszedéleek. Mindkée
esetben az osszeddlt hdz, a fal vastagsdginak megfeleld mennyiségt omladékot, padldszintet (esetleg tobbszo-
rosen megujitott padlészintet) jelent a rétegsorban. A kiildnbség azonban az, hogy a vorosre égett tormelék a
feltaras sordn egyértelmuen felismerhetd, dltala az alatta 1év6 réteg jelenségeinek, leleteinek 6sszetartozdsaga-
hoz nem férhet kétség.

Az égett omladék sem mindeniitt egyforma. A hatvani telleken a hdzak fala szinte csak szerves anyagbdl
készilt, faoszlopok, vessz6fonat egy kis agyagkenéssel, ezért az égett omladék helyenként csak néhany cen-
timéter vastagsdgu, vorosre égett agyagmorzsakbol, hamubdl, korombdl, faszénbdl 416 réteget alkot. (Jész-
ddzsa, Képolna-halom; Térokszentmiklds, Tere-halom) Ha a falszerkezetnek vaskos agyagosszetevdje volt,
az omladék 40—50 cm vastagsagu is lehet. A gyakran pancélszertien keményre égett omladékkéreg lebonta-
sa utdn érintésre omld, porézus réteg mindennél jobban konzervélja az alitemetett jelenségeket, agyagpad-
16¢, térgyakat, korbe tapasztott ablakkeretet vagy akdr deszkakbdl kirakott, ttizben elszenesedett fapadlét.
Mindezeket a tirkevei Tere-halom 2. (Koszider kort) telepiilési szintjén, ill. az alsé Ottomany-réteg mind a
hat teleptilési szintjén tapasztaltuk.!

Jéval nehezebb és nagy tell-dsatéi gyakorlatot igényld feladat a ki nem égett omladék kibontésa, felisme-
rése, hiszen szine, allaga gyakran azonos a hazak padléival vagy a kornyezet természetes agyagaval. Ez esetben
az omladék vastagsiga és nem igazdn homogén, térmelékes volta segit utbaigazitani.

A tellek ismertetett felépitésébdl kovetkezik, hogy a feltardsndl a teleptilés valdsdgos rétegeit kell kovet-
niink, azokat lehdmozni szintrél szintre, leletanyagukat elkiiloniteni. Ez az egyetlen helyes gyakorlat, melyre
Hild Viktornak a bevezetében idézett mondatai is utalnak.

A 19. szazadban elsésorban leletgytijtést célzd, jelenségekre alig-alig figyeld dsatdsok folytak. Kés6bb té-
madt fel a tudomdnyos igény a réteges bontdsra. Feltechetéen a médszer nehézsége miatt és talin a német iskola
hatdsara kanyarodott vissza mégis Gjra meg Ujra a szakma az 4sényomonként, azaz a mesterséges rétegenként
folytatott dsatdsi gyakorlatra. Ebbél adédik, hogy szdmtalan korabbi 4satdsbdl szarmazé tell-anyag rétegtani
hovatartozésa bizonytalan, igy nchezen értékelhetd (Tészeg, Lapos-halom [1948]; Nagyrév, Zsidé-halom;

1 A feledrds 1985 és 1995 kozore folyt, az 1991. év kivételével minden nydri idényben. Asatisvezetd tirsam Tarnoki Judit vole.
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Dunaf6ldvér, Kélvéria stb.). A teleptilési szintenként val6 aprolékos tell-feltdras gyakorlati kidolgozésa Bona
Istvan és Stanczik Ilona érdeme.

Az egyes telepiilési szintek elkiilonitése a szintekhez tartozd lakohdzak tisztdzaséval jér egytitt: megke-
resni a padlok agyagtapasztdsanak szélét, majd ugyanitt a falat alkot6 oszlopok helyét — és nem megforditva.
Ahogy lejjebb haladunk ugyanis a tell belsejébe, egyre tobb, a folsé szintekbél kiindulé coléplyukat taldlunk.
Csak akkor donthetjiik el biztosan, melyik tartozik az aktudlis épiilethez, ha a padlé szélét megtaldltuk. Nem
szabad tehat a coloplyukak helyzetébdl megrajzolni a lakéhazat, hiszen igy megtorténhet, hogy egy felsé épii-
let alakjdt vetitjiik az éppen bontds alatt 4116 szintre.

A tell-telep kivalasztisa, az dsatds el6készitése

Amennyiben elegendd anyagi forrdst taldlunk a feltdrasra, kivalasztjuk a kutatni kivént tell-telepet. A kiva-
lasztas szempontja lehet a telep latszolag bolygatatlan volta, esetleg a rajta 1évé novényzet fajtdja, relativ ma-
gassaga vagy éppen a szakirodalomboél ismert kordbbi kutatdsok eredményeinek ismerete.

Fontos tudnivald, hogy a halmok az (1996. évi LIIL torvény a természet védelmérdl — 23.§) torvény ér-
telmében természetvédelem alatt is dllnak, ezért mindenféle bolygatasukhoz — beleértve a régészeti feltarast
is — a természetvédelmi hat6sag engedélye sziikséges.

A szitkséges engedélyek (dsatdsi és egy¢b, aldbb felsorolt tevékenységre a Kulturélis Orékségvédelmi Hi-
vatalt6l) beszerzése utdn megkezd8dhet az 4satds elékészitése.

1. Geodéziai mérések: szintvonalas felmérés készitése, terepmodellezés a halom eredeti dllapotardl

2. Helyszini és légi felvétel a halomrol

3. Geofizikai felmérés a halomrdl, az eréditésrél és a kiilsé teleprdl

4. Talajftrésok a rétegzédés megéllapitisira E-D-i és K-Ny-i tengely mentén

Mindezen munkak elkésziilése, valamint az dsatési felszerelés beszerzése, dsatdsi munkasok, technikusok
megszervezése, helyi bdzis megteremtése utdn kezdédhet a feltaris.

A feltaras helyének kivalasztasa, a szelvény kitiizése

A tell indul6 feltdrdsacdl — kée Iépésben — az aldbbi lényeges informacidkat vérjuk:

o Megkivanjuk ismerni a tell teljes rétegsordt (ezért a kozponti részen dsunk).

o Kiakarjuk deriteni, hogy az erédités a tell-telep mely id8szakdban keletkezett.

A felsoroltak fontossdgi sorrendet is jelentenck. Tehdt el6bb a rétegsor megismerése a cél. Az 4satdst koz-
vetleniil megeléz8en tehdt Gjra korbejarjuk a tellt és kornyezetét.

Ki kell valasztanunk a feltdrds helyét, ki kell tlizni a szelvényt. Természetes, hogy a halom legmagasabb
pontjat taldljuk a legesabitdbbnak. Emellett szdl az is, hogy a halmok széle felé az erézié miatt sok esetben
csak toredékes lakédszintek maradhattak meg. A halom tetejével viszont az a legnagyobb probléma, hogy
szdmtalan bolygatds, kincskeresé godor zavarhatja a f6ls6 rétegeket. Szerencsére az a tapasztalatunk, hogy a
kivincsiskodok, kincskeresék dltalaban hamar beleuntak a ,kutatdsba” és nem jutottak igazin szimottevd
mélységbe.

A halom legmagasabb pontjit kivélasztva, még egy fontos kérdést kell eldonteniink. Milyen nagysdgt
legyen 4satasi szelvénytink? A bevezetében mondottakat megszivlelve, lemondunk arrél, hogy a telepnek leg-
aldbb a felét feltarjuk. Turkevei példinkbol kiindulva 10x20 méteres, E-D-re tdjolt szelvénnyel kezdiink,
majd kb. 2 méteres mélységnél lecsokkentve a teriiletet a felére, a szelvény felét padkaként meghagyva, 10x10
méteres blokkal megytink le a telep aljaig, a bronzkor el6tti 6shumuszig. Sziikség van erre a lépcsére, mert a
mélyebb rétegekhez érve csak két karoldssal tudjuk kidobélni a foldet. Hogy a metszetfalat ne tegyiik tonkre,
létrédval jarunk le az egyre mélyil§ szelvénybe.

Jaszd6zsdn 4x4 méteres szelvénnyel indult a feltaras, majd e szelvényhez csatlakoztatva évek folyamén
a tobbit, Osszesen 170 m” tertiletet tartak fel. fgy csak rajzban dllt Gssze egy-egy teleptilési szint. A nagyobb,
10x20, ill. 10x10 m nagysagu feliilet egyszerre valé feltdrasdval fotdn is dokumentalhaté latvanyos teleprész-
letek kertilhetnek kibontasra, teljes lakohazzal, szomszédos hdzrészletekkel, sikdtorszerti utcakkal, ahogy ez
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Tarkevén is tortént. Ha talsdgosan kismérett a szelvénytink, balszerencsés esetben az is megtorténhet, hogy
egyetlen hiz sem esik a szelvénytinkbe és csak a telep utcdjit bontjuk, ahol stabil agyagtapasztds hijin, egyet-
len réteget sem tudunk biztosan elkiiloniteni.

A fold elhelyezése a legnagyobb gond minden 4satdson, de mindennél inkébb a telleken. 5—6 m vastag-
sdgti rétegsor esetében legkevesebb 500 m’ foldet kell kitermelni és elhelyezni egy 10x10 méteres dsatdsi szel-
vénybdl. Ha a foldet elhordjuk, soha nem lesz esélyiink arra, hogy szelvénytinket az dsatds végeztével vissza-
temessiik, hogy a telepet megdvjuk a tovabbi pusztuldstél. Tarkevén a domb tetejére, a szelvény koré hdrom
oldalon halmoztuk fel a foldet (a negyedik oldalon jartunk be a szelvénybe. Nem tudtunk jobb megoldast
taldlni, de igy mod nyilt arra, hogy az dsatds befejezése utdn visszatemessiik a godrot.

A feltirds menete (Turkeve, Tere-halom példéjan)

A szelvényt 5x5 méteres négyzetekre osztva, kezdjiik a felszin megbontdsat. Akdr névényzet fedi a feliiletét
a halomnak, akar szdntott, a felsé husz centiméteres réteget allandé feliigyelet mellett, dséval meglazitva,
majd horolé6val, lapéttal eltdvolitva a foldet bonthatjuk le. A névényzet gyokerei vagy a szdntds miatt itt, a
felszinkozelben bolygatatlan érintetlen 8skori szintet nem taldlhatunk, annél tobb leletet, elsésorban kera-
miat és allatcsontot. A leleteket négyzetenként osszegytjtve, kiilon stratigréfiai szimmal elldtva gyfjtjik, ill.
csomagoljuk. A stratigrafiai lapon leirjuk az észlelt jelenségeket, a taldle targyakat.

A felsé humuszréteg eltavolitdsa utdn kézi szerszdmokkal, spaknival indul az elsé padlészint keresése.
Lassu ¢s nagy tiirelmet igényld feladat. Spaknival fuggéleges irdnyban lazitva a talajt, szerszimunk el6bb-
utdbb egy keményebb agyagrétegbe titkozik. Ez a felsé lakdszint omladéka lehet, mely itt a felszin kozelében
szamtalan ujkori godorrel megszakitva keriil csak el8. Ekkor kezdjitk évatosan, vizszintes irdnyd mozdula-
tokkal kovetni ezt a szintet. Tapasztalatunk az, hogy a legfels$ lakészint altalaban nem égett le, s ez a tény a
szdmtalan bolygatdssal egytitt tovdbb neheziti a jelenségek kibogozésat. Ne varjunk sok informéciot a hazépi-
tés médjara vonatkozdan ettdl az legfelsé teleptilési szinttdl. A leletanyagot, edénytoredékeket, dllatcsontokat
az elébbihez hasonlé médon négyzetenként gytjtjiik, semmiképpen sem hagyjuk in situ — s ez a figyelmezte-
tés valamennyi réteg kibontdséra érvényes — mert akkor soha nem jutunk el a telepiilési szintekig, a telepjelen-
ségek észleléséig. Csak jardszinten vagy hazpadlon heverd ép edények vagy leletcsoportok maradnak eredeti
helyzetiikben, mint egy-egy objektum ,berendezésének” részei.

Az els szint hdzmaradvanyait kibontva, a feliileten kirajzolédnak a bedsdsok nyomai. A feltérast e be-
dsasok kibontdsaval folytatjuk, hogy a benniik 1év6 leletanyag az érintetlen szint anyagéval ne keveredjen. Ha
nagyon mély a godor, akkor nem dssuk ki az aljaig, mert lejjebb haladva az alsébb szintek bontésaval a fold al-
landéan visszahullik a kibontott godorbe, s kilapédtoldsa dlland6 tobbletmunkat és bosszuségot okoz. Akkor
mélyitjiik tovébb, anyagit kiilon gyujtve, ha mér lejjebb jutottunk a telep feltardsaval.

Az els6 szintet dokumentalds utdn lebontjuk. Kizdrélag a hdzak maradvanyait jelentd sirga agyagréteget,
padléfoltokat. Leletanyagdt négyzetenként kiilon gyfjtjiik. A szint lebontédsa utdn az alatta lévé un. felesleési
réteg bukkan elé. Kis szondat bontva benne szerszimunkkal a szelvény tobb pontjan, keressiik az alatta fekvé
telepiilési szintet. Ha szerencsénk van, pancélkeménységli égett agyagrétegre bukkanunk, ahogy Ttrkevén a
2. szint omladékara. Most mér ismerve annak mélységée, szilardsdgat, dvatosan dséval és lapattal is lebonthat-
juk ezt a folotte 1évé feleoltési réteget. A beléle kikeriilt anyagot az eddigickhez hasonldan gyjtjiik.

Az omladék letisztitdsa és dokumentéldsa utdn hozzéfogunk az elbontdsihoz, hogy a haz padléjit le-
tisztitsuk. Amikor egy kis szakaszon megtalaljuk a j6 minéségt agyagpadlét, évatosan kovetni kezdjiuk
spakninkkal, azt remélve, hogy a hdz teljes jardszintjét beboritja. Csakhogy ez rendszerint nem igy van.
Gyakran bontunk egy réteget, egyszer csak meglepSdve tapasztaljuk, hogy egy masik ald bukik. Akkor nem
szabad a megstillyedt réteget kovetni, hanem 4tvaltva a magasabban fekvére kell folytatni a padlé bontésat.
Mindaddig, amig a hizpadlé széléhez nem ériink. Kézben folyamatosan, allandéan soprogetni kell a felszint,
erételjes mozdulatokkal teljesen portalanitani, hogy el8jojjenck a gyakran drulkodé6 repedések, melyek min-
dig valami fontos dolgot (helyiségek kozti osztds, haz széle stb.) jeleznek. Ha ilyen erdsen égett omladékot
taldlunk, szimitanunk kell arra, hogy a haz padléjin sok edény, berendezési tirgy hever, melyeket helyiikon
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hagyva végezziik a bontést. Nagy a valdszintsége annak is, hogy a leégett, 6sszedélt haz felmend falanak kis
csonkja megmaradt a haz szélénél. Azt is meghagyva tarjuk fel a hdzat, majd dokumentaljuk. Ekkor azonban
még nem végeztiink ezzel a telepiilési szinttel, ugyanis az épiilet szerkezetének megéllapitiséhoz minden, a
haz padléjan eddig ott hagyott dolgot el kell tavolitani, s igy megkeresni a cloplyukakat és mas, szerkezetre,
esetleg bejdratra utal6 bizonyitékokat. A coloplyukak a telleken konnyen megtalédlhatdk, mivel betoleésiik
laza szerkezet(, szerves anyaggal kevert, gyakran az oszlopok korhadt famaradvénya is el6keriil benniik. Leg-
biztosabb médszer megtalalasukra, a héz padléjinak szélénél sarokkal végig gyalogolva, coloplyukat ,1épni”,
ugyanis sorra besiipped alattunk a talaj — ezutdn mar gyerekjéték kibontani.

A leletanyag gytijtésénél mar nemcsak a szelvény négyzetes beosztdsit kell figyelembe venni, hanem ér-
telemszertien azt is, hogy a hdzon belil vagy kiviil keriiltek-e el6, eszerint kell elkiiloniteni és stratigrafiai
szammal ell4tni.

A tovébbiakban a fent leirtak szerint kell haladni lefelé, rétegrél rétegre, foliilrdl lefelé szimozva a telepii-
lési szinteket, amig le nem ériink a teleptilés aljara. A bronzkor/neolitikum el6tti felszinhez, az shumuszhoz
cljutva, azt is feldssuk, hogy biztosak legytink benne, immdr tires a szelvény. Ha nem az idedlis tellen 4sunk,
és kozben godroket észleliink, azokat az elsd szintben leirtak szerint kell kibontani.

A tellek tobbségén szinte minden telepiilési szint leégett. Kivételesen, de eléfordul, hogy nem ttizben
semmistilnek mega lakéhdzak. Ilyenkor nem elszenesedett, hanem korhadt famaradvinyok bontasa vér rénk.
Szikével vagy viaszkéssel bontva, szdlirinyban ecsetelve, bontds utdn fényképezésig folidval letakarva, szépen
megdrizhetjiik a gyakran csak milliméter vastagsdgul deszkakat, fadarabokat.

Az interdisciplindk bevondsa (anyagmintdk vétele, vizsgalata, kornyezeti rekonstrukeid, radiocarbon
vizsgalatok stb.) a tell-feltdrdsokon éppolyan nélkiilozhetetlen, mint manapsidg minden mds dsatdson.

Az er6dités kutatasa

A rétegsor megismerése utdn a sincdrok dtvigasaval allapithatjuk meg az erédités korat. Mivel nem tudjuk,
hogy a telep mely iddszakdban késziilt a védmii, szelvénytinket a tell oldaldban inditjuk, ugy, hogy lent a
sancérkot is keresztezze.

A tell oldaldban teraszosan végezziik a bontast, hogy legyen metszetiink arrél, ha esetleg valamelyik ré-
teget az indul6 sdncarok elvdgta. (Turkeve esetében a védmi a tell keletkezésével gyakorlatilag egy idében
épiilt, nem vagott 4t egyetlen telepiilési réteget sem.)

A sdncédrok betdltésében rétegeket dltalaban nem fedezhetiink fel, ezért magaban az drokban a feltdrast
dsonyomonként végezziik. fgy gyujtjiik a leletanyagot is.

Az erddités kutatdsiba csak akkor szabad belefognunk, ha egyetlen idény alatt el tudjuk végezni a mun-
kat. Az arkot atvago, szdntéfoldre tnyald kutatdszelvényt ugyanis nem hagyhatjuk nyitva.

Dokumentalas

A tell-feltaras sordn a jelenségek leirdsa stratigrafiai lapokon torténik. Minden bontasi egység, jelenség, szint
kulon stratigrifiai szamot kap, melyek tartozhatnak ugyanazon vagy mas-mds objektumhoz is. A kibontott
felszint lefényképezziik, a hazak szélével parhuzamosan beallitott mérérudakkal. Ha van rd méd, légi fotét is
készitiink. Sarkdnyreptil6 az egyik legalkalmasabb e viszonylagkis feliilet fényképezésére. Mivel a tell-feltdrast
nyéron végezziik, amikor meglehetdsen szaraz a felszin, fot6zas elétt végigpermetezziik, hogy a szinek jobban
kijojjenck a fényképen.

A fot6zas utdn a rajzolas kovetkezik. MérSkeret segitségével 1:20 aranyban 6rokitjiik meg a felszineket
szines ceruzaval késziilt rajzokon. A szinek a valésagot titkrozik — meghatérozott jelkules szerint.

A feltért szelvénynek mind a négy metszetfalat le kell rajzolni. A metszetrajzok is szines ceruzaval késziil-
nek, 1:10 méretaranyban. A rétegek stirtisége és csekély vastagsiga miatt a viziméreékkel kijelole vizszintes
vonalhoz (zsineghez) igazitott mérékeret a legmegfeleldbb segédeszkoz.
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Asatéi létszam, a tell-feltaras eszkozei

A fent javasolt 10x20, ill. lefelé 10x10 méteresre csokkentett szelvény esetén az dsatdi létszdm 2 régész,” 6
technikus és 4 dsatdsi munkas részvételével az optimalis.

Az éltalanos, minden 4satdson hasznalatos szerszdmok (4s6, lapdt, spakni, szike vagy viaszkés, szenesla-
pat, ecset, sepri stb.) mellett fontos kiegészitd szerszdm a horolé. Nem ért egyet minden régész szakember a
nagyobb szerszaimok hasznélataval, de nélunk a tell-dsatdsainkon beval.

A szerszdmok felett folytatott évtizedes vitdt valéjiban céltalannak érezzik. Kell6 tell-dsatéi gyakorlat hi-
dnyaban barmelyik eszkoz kart okozhat. Sokszor a horolé hasznalata sokkal hatékonyabb, mint az aprélékos,
kis szerszimokkal torténé bontds. A horolés médszer sikere — a gyakorlaton kiviil — azon a torvényszertsé-
gen alapszik, hogy a kiilonb6z6 szerkezett anyagok egymdsrdl konnyedén levalnak, ill. levalaszthatdk.

A tell-feltaras idotartama

Mint minden 4satds, a tell-feltirds idétartama is részben a rendelkezésre 4llé pénzforrasok fuggvénye. Bar-
mennyi pénz is 4ll azonban rendelkezéstinkre, egyetlen idény alatt nem lehet feltdrni egy kozel 6 m vastagsigu
tell-telepet. A csapadékos 6szi és tavaszi évszak nem alkalmas erre a munkdara, mert a jelenségek megfigyelését
akadalyozza. Nyaranta hdrom hénapot szimitva, négy idényben végezheté el e munka.

A balesetveszély elkeriilése végett az dsatds sztinetére gondoskodni kell a nyitva hagyott szelvény bekerité-
sérél, azonkiviil a szelvény felszinét miianyag f6liaval lefedve, célszerti egy réteg folddel betakarni.

Arra is szdmitani kell, hogy a nyitott szelvény fala télen rongdlédik, ezért természetesen a metszetet min-
den dsatdsi idény végeztével dokumentélni kell.
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Kovacs Péter
2.5.3. Rémai kori ké- és téglaépitészet

A kéépitészet tomeges méretekben a Karpat-medencében a rémai héditassal terjedt el, de szinte kizdrolag
a két rémai tartomédny Pannonia és Dacia teriiletén. A Barbaricumban csak kivételes esetekben kertilnek
clé kdépiiletck (rémai ttdllomds Szegeden, 8rtorony Hatvan-Gombospusztin, german vezeték kozpontjai
Cifer-Pécon), az épittetd ezekben az esetekben mindig a romai katonasag. Egyetlen kivétel Onegesius fiirddje
Attila udvardban, amelyet romai mesterekkel, Pannonidbél hozatott kovekbdl épittetett meg. A tartomdny
meghdditdsat kovetd elsd szdzadbdl még szinte csak faépiileteket ismeriink, a Traianus/Hadrianus-kortdl
kezdve éltaldnos gyakorlatta valt a kordbbi épiiletek, villik, er8dok kébe val6 dtépitése. Ez a folyamat bizo-
nyos esetekben a Kr. u. 2. szdzad végéig elhuzddott, pl. az auxiliaris tdborok jelentds része csak Commodus
koraban ¢épiilt meg kébdl. A rémai épitészetre vonatkozé alapvetd ismereteinket irdsos forrds is segiti, a gya-
korlé épitész, Vitruvius De architectura c. munkdja. Magasan felmend falak igen ritkdn maradtak meg (pl.
Visegrad-Gizellamajor), ezért a rémai korban falkutatdsrél nem beszélhetiink.

Kofelhasznalas

A korabbi tuddsunkkal ellentétben Pannoniaban jéval elterjedtebb volt a kdalapozést, rendszerint habarcso-
zés nélkili, valyog (vagy dongélt agyag) felmend fallal rendelkezd épiiletek hasznalata. Tobbszor a felmend
fal els6 sorai is még kdbél késziileek, és erre helyezték ra a vilyogtéglakat. Matrica vicuséban szinte minden
eddig feltdre épiilet ilyen tipust volt. A valyog nyomai az épiilet pusztuldsi, omldsi szintjében rendszerint
megfigyelhetdek.

A rémai habarcsozds igen jol megkiilonboztethetd a kozépkoritél, a rémaiak mindig oltatlan meszet hasz-
néltak (amelyet a falban oltottak), amelyhez folyami kavicsot és apréra ztizott téglat kevertek, amely sajitos
voroses szint kolesonzote a habarcsnak. Ontote falazdsnal kevesebb téglat, tobb homokot és kavicsot hasznal-
tak. Megkotés utin a rémai habarcs igen kemény, szinte alig szétverhetd. Epitdanyagnak ltaldban mészkovet
(legtobbszér a Buda-kornyéki hegyekben banydszott), ritkabban homokkévet hasznéltak fel. Granit hasznd-
latdra Savaria kornyékén akad példa, mig marvanyt rendszerint Noricumbdl importaltak. Utdbbi hasznélata
igen ritkdn fordul elé. A falazatokat dltaldban téglaval is keverték, helyenként fa felhasznélésa is bizonyithaté.
Ilyenre taldn a legjobb példa a kéépiiletek porticusainak fa tartéoszlopai, amelyeknek a perselykévei marad-
hattak meg,

Kordbbi faragott kéemlékek masodlagos felhasznéldsira szimos példdt ismeriink a katonai er6dok 4.
szdzadi épiileteinek, tiborfalainak az esetében. Felhaszndlhattak helyi kéfaragvdnyokat (régi votiv- és sirko-
veket, szobrokat, épitészeti tagozatokat is), de kében szegény vidékek esetében (pl. Mez8ség) egészen tavoli
teriiletekrdl is hozhattak k8anyagot, rendszerint hajékon. Utébbira a legjobb példa a boleskei hidf8allds ese-
te, ahova kordbbi aquincumi, nagytétényi és adonyi feliratos kéemlékeket is beépitettek (Iuppiter Teutanus
oltdrokat). A ,kéinségre” a baracsi rémai katonai tdbor esete is kivald lehet, ahol a 3—4. szdzadi épiiletekbe
(s8t az titba is!) minden elképzelhetd kéanyagot felhaszndltak, malomkéveket, torote tetdtéglikat, néha még
dllatcsontokat is.

A falazési technikdk igen véltozatosak voltak (részletesen szdl réluk Vitruvius is), és szinte valamennyi
tipus megfigyelhetd a tartomédnyban. Leggyakrabban természetesen a rendezetlen rakdst opus incertum tech-
nikat figyelhetjik meg, az épitékovek ilyenkor mindig poligondlisak, elnagyoltak. A sorok vizszintességére
ilyenkor is tigyeltek. Szabalyos kvdderkovek hasznalata dltalaban nagyobb kézépiiletek esetében fordul eld
(opus quadratum), de az esetek tobbség ez is hamis kvaderfalazés (opus quasi guadratum). Ezek szinte mindig
hasib alakd kviderekbél allnak és csak a kiilsd oldal kéregfalazatdt épitették megilyen médon. Gyakori méga
sorok kiegyenlitésére szolgdld ko és tégla vegyes falazas, az opus mixtum, tobbszor figyelheté még meglabazati
részeken a kaldsz vagy halszélka falazds az opus spicatum. Ontote falazést (opus caementicium) f6leg nagyobb
falvastagsdg (vizvezeték, erédfal) esetében alkalmaztak, ilyenkor a zsaluzds utdn a fal magvét kiontoreék,
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majd kiilon falazatokkal burkoltak. Halés falazatot (opus reticulatum) jéval kevesebbszer figyelhetiink meg,
mint Itdlidban, mig a famerevitéses opus craticium technika alig-alig fordul el8 (pl. Baldca). A falvastagsig ké-
épiiletek esetében (magassdgtdl is fiiggben) dltaldban 40-60 cm, taborfalak, nagyobb kozépiiletek esetében
1 m koriili. Az erédépitészetben a belsé tamfalak eltavolitasival a 4. szazadban az erédfalakat is hozzaépités-
sel (esetleg yj fal felhtizdsdval) megvastagitottak, atlagosan 3—4 m lesz a falvastagsdg. Az alapozasi szélesség
szinte mindig meghaladja a felmend falét (bar negativ falazasi kiugrds is ismert), az alapozds als6 késorait
dltalaban agyagba/foldbe raktdk, mig a felsébb sorok mar falazottak. Boltivek, (donga)boltozatok igen ritkdn
maradtak fenn a tartomdnyban, igy a pécsi dkeresztény sirkamrak, a matricai tdbor parancsnoki éptiletében
feltdrt pince (ezredpénztdr), vagy fontosabb szennyvizgytijtd csatorndk esetében (Savaria). Tobbszor a mar
leomlott, kiszedett boltozatok a mésodlagosan fel nem hasznalt, jol 6sszeilleszthetd freskétoredékek alapjin
rekonstrudlhaté (Gorsium, Brigetio). A rémai épiileteket mindig pontosan rémai ldbban méreék ki, groma,
vagy decempedalis (10 14b hossztt mérérud) segitségével. Az épiilet kiszerkesztésénél ezt mindig figyelembe
kell venniink (lasd Nagy Mihély erre vonatkozé tanulményai).

A nagyobb, diszes kozépiiletek esetében a nem iz situ elkeriilé (de bizonyosan az adott épiilethez tar-
tozd) épitészeti tagozatokat, parkdnyzatokat vagy oszlopokat és szentélyek esetében a tympanum és a hom-
lokzat dombormiiveit (pl. a savariai Iscum esetében), az esetleg hozz4 tartozé épitési feliratokat is vizsgalni
kell, utébbival nemecsak az épittetét ismerhetjitk meg (pl. varosi tisztségviseld, helytartd, csapatparancsnok,
uralkod¢), hanem abszoldt kronolégiai ddtumhoz is juthatunk. A tartomdnyban a viszonylag egyszertibb
kiviteld oszloptipusok voltak kozkedveltek (pl. a kannelara nélkiili toszkdn), de igen sok korinthosi és kom-
pozit oszlop is ismert, igaz ezek kivitele sem mindiga legjobb. Nyilaszdrék szemoldokei, keretei alig ismertek
a tartomanybdl (Aquincum kivételével). Jéval gyakrabban keriilnek el8 viszont kiiszobkovek, amelyekben
a sarokforgok lyukai (néha még az Slombéllet is), vagy a deszkdk szdmdra késziile vdjatok is megfigyelhetSk
(agincumi macellum). Az épiiletek belsd helyiségeit, még az egyszeriibbek esetében is, vakoltdk, de még vé-
lyogépiiletek (lasd Brigetio) esetében is igen gyakran lattdk el a falakat és a mennyezetet is freskdkkal, amely-
hez a legtobbszor stukkd 1abazat és parkdnyzat jarult. Freské in situ elékeriilésére csak a felmend fallal egytitt
megmaradt ldbazat esetében szdmithatunk, dltaldban omlési rétegben taldljuk dket.

A padlézat még kdépiiletek esetében is igen gyakran dongolt agyagpadlé volt, gyakran talalunk még me-
szes, téglabol (specidlis alaku téglak, vagy vizszintesen lerakott laterek), ritkdbban kovekbdl kirakott padléza-
tot. A vizhatlansaguk miatt a legnépszer(ibbek azonban az 6ntétt terrazzo-padlok voltak, amelyek 6sszetétele
aprora zuzott ké, tégla és mész. Mozaikpadldval csak diszes épiiletet, annak is csak a legfontosabb helyiségeit
lacedk el (pl. baldcai villa fogaddterme). Mozaikkal diszitett falat Pannonidbdl nem ismeriink. A mozaikot
kirakhattdk nagyobb (opus tessellatum), és kisebb kocka darabkakbdl (opus verniculatum) is, de szines kavi-
csokbdl, keramia- és tivegdarabkdkbdl is. Az opus signinum a legkorabbi, kévecskékbdl kirakott padlofajta,
rendszerint diszités nélkiili. A mozaikhoz hasonléan nagyobb lapokbol, vagy apréra tort szines marvanyda-
rabkdkkal (mértani mintaban) is kirakhattak egy padlot, ez az opus sectile.

Hypocaustum-rendszerek esetében a falakban tireges téglak (regulac mammarae) vezerték fel a meleg leve-
gbt. Padloftieéssel (hypocanstum) ellatote épiilet esetében a flités mindiga kiilsd ficShelyiségbdl (praefurninm)
tortént, a meleg levegd az emelt (terrazzo-)padlézat alatti csatornaban haladt, mig a falban iireges téglakban
vezették fel. Az emelt padlézatot tarthattak téglék, de vulkanikus kézetbdl kifaragott tartéoszlopocskak is.

Téglafelhasznalas

A tégla mindenféle fajtdjit igen nagy mennyiségben hasznéltik fel a rémai korban. Magan és katonai tégla-
égetdk is léteztek Pannonidban, az utdbbi jéval nagyobb sulyt képviselt. Voltak az utdbbira specializélédott
katonai egységek is (cohors VII Breucorum), amelyek szinte az egész limest elldthattdk. A téglaégetk mindig
az agyaglelShelyek és viz kozelében talalhatok, mint a legio IT adiutrix domési téglaégetdje. Elsésorban tetd-
cserepeket gyartottak, peremes téglakat (tegulae) és ktipcserepeket (imbrices), valamint az ezeket oldalrél z4r6,
gyakran diszitett antefixeket. A teguldk mérete is szabalyozott volt, késziltek bessalis, pedalis, sesquipedalis és
bipedalis méretben (2/3 14b, 1 14b [kb. 30 cm], 1,5 14b és 2 1b méretben). Atlagos szélesség altalaban a 1,5 14b,
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vastagsdg 1,5-3 cm. Az égetd tulajdonosa, a csapattest, a késé romai korban az azt feliigyel katonatiszt nevét
is belepecsételhették. A mediterrdn tipusu tet6fedés Pannonidban is bevalt, a tet6zet gerenddinak hatalmas
sulyt kellett elviselniiik.

A téglat falazdsra is hasznaltdk (négyzetes vagy téglalap alaku lateres), utébbiak hasonlé méretekben,
de joval nagyobb vastagsdgban (dtlag 5-6 cm) késziiltek. Utdbbit padlézat céljabdl is felhaszndledk. Tetd-
cserepeket mésodlagosan falazdsra is nagy tomegben hasznéltak fel. A baracsi rémai tébor egyik épiiletének
alapozdsa példdul csak tetétégldbol 4ll. Tisztdn téglaépiiletet nagyon keveset ismeriink (pl. hetényi belsé eréd
egyik belsd épiilete), joval gyakoribb viszont még az er8dépitészetben is a vegyes falazds. A rémaiak nagy
mennyiségben hasznéltak tovabbd még idomtéglakar is (pl. oszlopok kirakdsihoz negyed korives téglékar).
Padlézathoz véltozatos formdju kis téglakat is felhasznélrak, alakjuk lehetett téglalap, sokszog, sét piskdta
formaju is. Ezeket haléban és halszélka mintdban is lerakhattdk.

Epiilettipusok

A rémai korban hdromféle civil teleptiléstipussal taldlkozunk: vérosi jogu teleptilésekkel (municipium vagy
colonia), legiotdborok mellett katonavdrosokkal (canabae), auxiliaris téborok mellett tdborfalvakkal (vici
militares), illetve az utdbbiak territoriumain taldlhaté falvakkal (pagus vagy vicus) és villagazdaségokkal
(villae rusticae). Létezhetett még kiilondllo szentélykorzet is (Téc). A katonai létesitmények esetében tabo-
rokkal (legiok esetében: castra, auxiliaris csapatokéban: castellum), illetve mas kisebb katonai létesitmények
kéépieményeivel kell szdmolnunk: 8r- és jelzétorony (burgus), kiser8d (praesidium), hidfééllas (ellenersd),
utallomds (statio).

Virosokon beliil a lakéépiiletek, a kozépiiletek (forum, curia, basilica, amphiteatrum, szinhaz, fiirdék,
Sirmium esetében: hyppodrom), a kézmivek (vizvezetékek), a szentélyek, a védmiivek is természetesen kdbdl
épiiltek meg, vagy kébe épitették 4t Sket. A temetdket jOl megépitett sirkertek (areae maceria cinctae), illetve
aediculak és sirépiiletek diszitették. A lakéépiilet lehet varosi palota, de tobb, kisebb épiiletbél, lakasbél 4116
komplexum (bérhdz) is. Az utcak altal hatdrolt lakétombok az insulae. A nagyobb, diszes épiiletek helyisé-
gei peristylium koré rendez8dnek, mig mds esetekben a hosszanti, torndcos lakéhdzak voltak a népszertiek,
ahol a tizlet- és raktdrhelyiségek csatlakoznak a lakdrészhez. A kovezett forum mindig porticusszal korbevett,
amelyen az uralkodok, a viros patronusainak és magistratusainak a szobrai alltak, csak a basisok taldlhatok
in situ. A forumhoz mindig kézvetleniil csatlakozott a curia, a vérosi tandcs épiilete, Pannonidban teljes még
nem ismert, de rendszerint gérog mintara négyzetes, téglalap alakd, amelynek elég nagynak kellett lennie,
hogy az 6sszes decurio (kb. 100) elférjen benne. A basilicdk, a torvénykezési, kereskedelmi csarnokok, mindig
tobbhajosak, a f8hajé megemelt végében talalhaté a szénoki tribunal.

A pannoniai amphiteatrumok mindiga varosfalon kiviil talilhatdak és foldtipustak, azaz a cavea, a nézétér
fa, vagy ké léssorait foldeoltésre helyezeek. A foldtoleést beliil sarkantydfalak timasztottdk meg, mig kivilrél
kofallal burkoltdk (podium). Az arena, a kiizddtér, homokkal boritott. Az alépitményhez hozzétartoztak a
ks feljarok, a lépesdk és néha a boltozott folyosék. Pannoniaban, Savaria esetében ugyan ismert a szinhaz
helye, szinhdzat még nem tértak fel, a legtbb varosban az amphiteatrum(ok) vették 4t a szinhdz szerepét.

Minden vérosban tobb kéz- és maginfiirdd is taldlhat6 (therma vagy balneum), alaprajzi sajdtossiguk a
medencék mellett a hideg, langyos és meleg vizes helyiségek (frigidarium, tepidarium, caldarium), amelyhez
vetk8z8helyiség (apodyterium), izzasztd kamra (laconicum vagy sudatorium), nyitott Gszémedence (natatio)
és kiizd8csarnok (palaestra) csatlakozhatott.

A szentélyek lehetnek rémai tipustak, azaz podiumon éllnak, oszlopok, féloszlopok veszik korbe (Pan-
nonidban szinte csak prostylos templomok ismertek: pl. savariai Iseum), de gyakoriak a misztériumvalldsok
isteneinek sajatos alaprajzu, akdr az épiileten belil elhelyezett szentélyeik, mint a Mithraeumok. Utébbiak
sajatossiga volt a barlangot utdnzé dongaboltozat, téglalap alakd alaprajz két oldalt megemelt jardszinttel
(pad). Mithras-szentélyek keriilhetnek el tavol a telepiilésektdl rejeve is (Fertdrdkos). A szentélyekben az
istenség szobra, vagy kultuszképe az épitmény tartozéka. Az istenség személyének beazonositdsa jobbara csak
feliratok, vagy dbrdzolds (szobor) segitségével lehetséges. Néha az elhelyezés, vagy alaprajzi sajatossdgok is se-
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githetnek: az amphiteatrum mellett Nemesis-szentély, a forumon mindig a Capitoliumi istentridsz, illetve a
csdszarkultusz temploma (Roma és Augustus temploma) 4llt, a capitoliumi templomot a hdrmas cella kiilon-
bozteti meg. Az oltdr mindig a templom elétt, annak hosszanti tengelyében éllt. Gyakran ennek csak alapo-
zésa figyelheté meg. A szentélyeket porticusszal korbevett szent tér, fanum vette korbe. A kelta szentélytipus,
azaz alacsonyabb torndccal korilvett kor vagy négyzet alaku szentély, egyediil Aquincumbdél ismert.

Szinte kotelez8 mddon minden vérost elébb-utdbb varosfallal vettek korbe, amelyeket a katonai tdbo-
rokéhoz hasonlé médon vizesdrokkal (fossa) vettek korbe, oldal-, kapu- és saroktornyokkal erésitettek meg.
Fontos épiilet még a varosfal kozelében taldlhatd fogadd (mansio). Fold alatti és £6ld feletti emelt, boltives viz-
vezetékeken (aquaductus) szallitottdk a vizet a fontosabb virosokba (Aquincum, Savaria, Brigetio), a Rémai
firdé teriiletén méga forrdshézakat, illetve méshol a vizeloszt6 castellumokat is ismerjiik.

A canabae és a taborfalvak is egységes szisztéma szerint épiiltek meg, az insuldk itt is megfigyelhetSek.
A canabae esetében is vérosokéhoz hasonlé rendeltetésti épiiletekkel kell szdmolnunk, még forumokat is fel-
tartak. Az aquincumi canabae védmiivet is kapott a 3. szdzadban. A taborfalvak kiterjedése jéoval kisebb, a
lakdépiiletek, szentélyek és miihelyek mellett két nagy, a katonai csapattest 4ltal felépitett kozépiilettel kell
szdmolnunk. A tabor kozelében helyezték el a katonai fiirddt, mig a telepiilés szegélyén, a limes-ut kozelében
afogadét, a fiirdével is ellatott mansiét (I4sd Matrica esetében). Pannonidban kevés bennsziilotee vicust tartak
eddig fel, de a budaérsi falu esete jol mutatja, hogy a Severus-korban kébe épithették at, vagy legalédbbis kdala-
pozasu, egyszert éplileteket épitettek kevés helyiséggel.

A territoriumokon taldlhaté ismert kéépiiletek legnagyobb részét mégis villagazdasigok, a villa rusticak
teritletén taldljuk. A birtokkézpontokban taldlhaté épiiletkomplexumokat gyakran fallal vették koriil (Id. a
Murocincta helynevet), tulajdonosaik nagyobb részt a helyi municipalis arisztokricia korébél kertiltek ki, de
néhdny villa tulajdonosa mindenképpen senatori rendi volt, sét bizonyitottan csdszari birtokok (saltusok) is
léteztek Pannonidban. A gazdasdgi kozpont szinte mindig tobb épiiletbdl allt, miihelyek, kilonélls firds,
raktérak egészitették ki a kozponti épiiletet. Az utdbbiak koziil a legjellegzetesebbek a horreumok, a gabona-
raktdrak voltak, amelyeket a nagy suly miatt megerésitett falai, belsé pillérei, kiilsé tdmpillérei, emelt padléja
miatt azonnal felismerhetiink. A villa rusticiknak két alaptipusa kilonithetd el, a gazdagabbak altalaban
peristyliumosak (Baldca), jellegzetes a nagy, mozaikkal diszitett apszisos fogaddtermiik, mig az elsésorban
Aquincum kérnyéki masik tipusra a torndc, a porticus, valamint a sarokrizalit és/vagy az oldalsé tornyok jel-
lemz8ek. Bejarat ilyenkor a hosszabbik oldalon talalhaté. Utdbbi tipus egyik valtozatanak tarthatdak az un.
kozéptolyosos villak, amelyek hosszanti oldala kézepérél nyilé folydsok mentén helyezkedtek el a helyiségek,
miga bejirathoz az esetck tobbségében porticus tartozik.

A legkorabbi ké 6rtornyok csak a 4. szazadbol ismertek. A pannoniai értornyok legnagyobb része
Valentinianus-kori, f6ként a Dunakanyar teriiletérél ismertek. Kozos jellemzéjiik a vizesarok, a keritéfal, vala-
mint nagyobb méret esetében a belsd pillérek. Néha (mint Pilismaror) fiirdd és mds épiiletek is hozzdépiilhet-
tek az értoronyhoz. Az emeletes tornyok felsd koriiljdrdja faszerkezett volt, a lépesék alsé sorai voltak kobdl,
a tobbi fa volt. Praesidiumokat még nem tértak fel a tartomanyban. Feltdrt 4. szazadi kiser6dot Pannonidban
egyediil Visegrdd-Gizellamajorbdl ismeriink (38%38 m). Jellemz&je a keleti és al-dunai tartomanyokban gya-
kori Quadyiburgium (=4 tornyos) tipust alaprajz (cf. a Quadriburgium-helyneves pannoniai bélyeges téglakat),
amely a castellumok késéi periédusdhoz erésen hasonlit (legyezd alakii tornyok, erédfalhoz hozzaépitett belsd
épiiletek). A késd rémai korban (valdszintileg Valentinianus alatt) sorra épiilteck a Duna mindkét partjén a
hidféallasok, ellener6dok. Ko6zos jellemzéijiik, hogy colopokre alapoztak 8ket, a nagy falvastagsig, a pillérekkel
megerdsitett kdzponti torony, illetve a folyd felé vald nyitottsig. Legjobban a pannoniai limes erédjeit ismerjiik
(4 legiotabor, kb. 25 auxiliaris tdbor). Alaprajzi sajétossigaik, a védmivek, a belsd épiiletek tipusai megegyez-
nek a rémai erédépitészet méshonnan is ismert tipusaival. A palanktaborok a 2. szézad folyamdn épiiltek 4t
kébe, sokszor ugyanazon a helyen. [’Jjabb dsatdsi eredmények alapjén (Intercisa) az is bebizonyosodott, hogy
faszerkezetek (fa kaputornyok) hasznalata kétdborok esetében is varhatd. Zdsimos is a camponai taborfal fel-
s6 faszerkezetérdl beszél, amelyet nem lehet csak a belsé foldtoltésen futd mellvédre vonatkoztatnunk (Nea
Historia I1.21). Az er6dok méretét a benne elszéllsolt csapategység létszdma szabélyozza: legio: 17-28 ha, ala
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milliaria: 5-6 ha, ala quingenaria: 2,3-3,8 ha, cobors milliaria: 2,2-3,1 ha, cohors quingenaria: 1-1,5 ha. A
tiborokat erds taborfallal, gyakran tobbszoros vizesarokkal vett¢k korbe, amelyeket négyzetes, téglalap alaka
vagy trapezoid sarok-, oldal- és kaputornyokkal erdsitettek meg, amelyek korabban a tébor sikjéba beugréak,
a 2. szazad végén mar 1/3:2/3 ardnyban kiugréak, a 3. szdzadtdl pedig teljesen kiugréak voltak. A saroktor-
nyok alakja Caracalla koratdl lehetett félkorives, a tetrarchia koratdl pedig mar félkorives oldaltornyokat is
ismeriink. Nagy Constantin, II. Constantius, illetve Valentinianus uralkodésa idején altalinosan elterjedtek a
legyez6 alaku saroktornyok, amelyeket a kordbbi fossdkra épitették ra. Talan ugyanekkor a porta practoria (és
néha méga decumana) kivételével a kapukat elfalaztdk és U-alaku oldaltornyokkad épitették 4t. A Valentinianus
utdni korszakban (taldin Theodosius alatt) tobb auxiliaris tabor teriiletét is lesztikitették és a kordbbi teriiletén
egy kisebb, porticus-os kdzponti udvarti erésséget emeltek (Gerulata, Odiavum, Cirpi).

A taborokat a bevezetd utak oszrottdk négy részre: via praetoria, decumana, principalis (dextra, sinistra).
A belsé épiiletek koziil jol ismertek az ellenség fel8li practenturdban elhelyezett legénységi barakkok (egy-
egy centuridt helyeztek el benniik), illetve a retenturdban talalhaté diszes parancsnoki szallds (praetorium),
tiszti széllasok (pl. a tribnunus laticlaviusé az aquincumi taborban), raktdrak, horreumok, mithelyek és kér-
hiz (valatudinarium). A fiirdd legio castra esetében a tdboron beliil, auxiliaris castellumok esetében a tdbo-
ron kivil taldlhatd. A katonai tidbor kozpontjiban a parancsnoki épiilet, a principia taldlhaté. Innen kez-
dédote a tébor kimérése (locus gromae). Az nagy kiterjedésti épiilet (kb. 40-50x30-40 m) egy kozponti
udvar koré rendezédik, amelynek sarkdban kutat vagy ciszterndt talilunk. Oldalt taldlhatéak a fegyvertarak
(armamentarium), rovidebbik oldaldn a gytlés helyéil szolgald basilica. Utdbbihoz csatlakoztak a tiszti, al-
tiszti nappali tart6zkodé helységek, a scholae. A principia hosszanti tengelyében 4llt a rendszerint apszisban
végz8dé taborszentély, ahol a hadi jelvényeket, illetve a csdszérok szobrait tisztelték. Alatta boltozott pin-
cében taldlhat6 az ezred kincstara, az aerarium. A késé romai periddusban a katonai egységek létszimanak
csokkenésével a belsé épiileteket lebontottdk és a tiborfalak kozelében, vagy azokhoz hozzéépitve huztak vjra
fel. Ekkor mdr a civil lakossag is a biztonsigosabb falak k6zott lakott.

A legiotaborok méretével vetekednek az tn. belsd erédok (Kornye, Téc, Sigvar, Alsohetény, Fenékpusz-
ta), amelyeket valészintileg a comitatenses csapatok szdmdra, valamint utdnpdtlds bazisként épitettek II.
Constantius koraban U alakt oldal-, és legyez alaku saroktornyokkal. A tdcit kivéve Valentinianus koraban
valamennyit kor alaku tornyokkal ldttak el, az erédfalakat is megvastagitotték. Valamennyire jellemz6 a ke-
vés belsd épiilet elszortsdga, tobbségiik raktarhelyiség volt. A téboroknak, amelyeket a Notitia Dignitatum
mér nem jelol, legfeljebb 300-400 £6s legénysége lehetett. A speciélis katonai létesitmények kozé tartoztak
az utallomasok, statidk, ahol rendfenntartd egységek, beneficiariusok és masok dllomdsoztak. Az elébbick az
atéllomés kozelében szentélyeket is épitettek, ezeket taldltdk meg Pécsett és Sirmiumban. Utdllomdst eddig
csak Katafan, Sorokpoldnyban és Sdrvaron tartak fel. Az utak menti fogaddépiiletek koziil a legjelentésebb,
fogad6teremmel és fiirddvel is elldtott, dllami fenntartdsd, csdszari szélldshelyként is szolgdlé villa publicat
tartak fel Zalalévén (Salla) a Borostydnkd it mentén, a kordbbi vdros teriiletén a Kr. u. 4. szdzadban.

A sirépiiletek koziil csak az dkeresztény sirkdpolnakat emlitjik (ce/lae memoriae). Utdbbiak felmend fa-
lait viszonylag kevéssé ismerjiik, de alaprajzi sajitossagaik alapjan felismerhetéek a 3, 5, 7 (vagy még tobb)
karéjos kdpolnak: cella trichora, pentachora, heptachora (a septichora név téves), és kisebb téglalap (és egy sza-
bélyos oktogonilis) alaku, vagy apszisos zdréd4st kamrék, vagy nagyobb, tdmpillérekkel megerdsitett mauzé-
leumok. Az elhunytakat szarkofégban, vagy falazott sirban helyezték végsé nyugalomra, néha a falban taldl-
haté mélyedés, lyuk a mértirkultusz ereklyéire utalhat. Utébbiak dongaboltozatos, freskéval diszitett kriptai
viszont igen j6 allapotban maradtak meg Pécsett. Bizonyitottan Skeresztény basilicakat még csak Sirmium
teriiletén tartak fel Pannonidban.

Megjegyzések a rémai kéépiiletek feltarasdhoz

A kéanyag mésodlagos felhaszndldsa miatt a £5ld felszine felett csak igen ritkdn taldlunk rémai falakat (Vi-
segrdd katonai tdbor, Aquincum vizvezeték, Dunafalva kés6 rémai hidf8all4s). A terepbejirdsok sordn rémai
kééptilet felszini nyomait mindig habarcsos-koves sav jelzi a leomlott tetétéglak maradékaval. A falak vilagos
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savként jelennek meg a légi fotdkon, illetve a novényzet falak felett kevésbé nd. Régebbi térképeken az akkor
még allé rémai falakat is bejelolték rendszerint rudera/rom megjegyzéssel. A feltirds soran az esetek legna-
gyobb részében a felsé rétegekben még nem érjitk el a rémai falakat, de a metszetekben jol megfigyelhetd
falkiszedés mindig megadja a falak vastagsagat, a felszinen pedig azok irdnyét. Sok esetben a falakat teljesen
elbontotték, ilyenkor a falkiszedés alja adja meg a fal alapozasi mélységét. Mindig figyelniink kell arra, hogy
a falkiszedés egy kicsit mindig szélesebb, mint a fal, hogy a késorokat oldalrdl is meg tudjak bontani. A ha-
barcsban l6 fal esetén mindig konnyti megtalalni a legfelsd késort, szdraz falazis esetében viszont nagyon
figyelni kell, nehogy ,,a koves talajban valé elérehaladds” sorin magat a falat is elbontsuk. Hozzaépitett falak
esetében az sszeépités vonaldt az alapos tisztitds utdn mindig megfigyelhetjiik, utébbi a relativ kronolégia
szempontjabdl fontos. A rémai falakat dltalaban a mar idézett opus incertum technikéval épitették, a szaba-
lyos kvaderfalazas ritka, ezért a mészkovek altalaban szabalytalanul megmunkéltak. Az alapozés fels6 késora
szinte mindig mar habarcsba rakott, a felmend faltdl valé megkiilonboztetése leginkdbb az alapozdsi kiugras
alapjan lehetséges. A feltart és letisztitott fal késorairdl is érdemes metszetrajzot késziteni, mivel a falazéstech-
nika tanulmanyozasa szempontjabdl kiilonosen hasznos lehet. Kiilonosen fontos lehet késd rémai falak eseté-
ben, ahol gyakran mésodlagosan korabbi kdemlékeket hasznaltak fel. Ezek kiemelésére csak a teljes falszakasz
feltdrasa utdn kertilhet sor. A fal alapozasénadl, ltaldban mindkét oldaldn megtaldlhaté meszes-habarcsos sév
jeloli a fal épitési szintjét, amely megfigyelése a stratigréfia szempontjabél kiilonosen fontos. A felette talalha-
t6 hasonlé savok mér az épiilet belsé padlészintjeit, esetleges megujitésat jelolik. Terrazzo-padlézatot csak az
esetek kisebb szdzalékdban figyelhetiink meg, helyette leggyakrabban agyagos vagy meszes/habarcsos padlo-
szintet taldlunk, ritkibban koveket. A terrazzo-padldk a késébbi bedsisok miatt csak ritkdn maradnak teljes
épségben, de a fal mellett indulasuk mindig megfigyelhetd. A rémai falakat kiviilrél igen ritkdn burkoltdk be,
ezért a megfigyelt vakolds, freské szinte mindig az épiiletbelsét jeloli. Mozaikkal Pannonidban igen ritkan ta-
lalkozunk, akkor is dltalaban csak egy-egy kisebb részlete maradt meg. A felsébb, kevert rétegekben taldlhat6
kis mozaikszemek (dult 4llapottt) mozaik jelenlétére utalhatnak. Valyogfalak esetében a fal pusztuldsa utdn a
kéroldalt megfigyelheté sirga (vagy sziirke) agyagos vilyogtéglak jelezhetik a fal irdnyac.

Roémai katonai er8dok esetében a fapalank periddus leggyakrabban a kétdbor alatt taldlhatd, a méretiitk
és irdnyuk is megegyezik, ilyenkor a kdtabor falait gyakran a korabbi periddus vizesrkdra (vagy 1-2 méterrel
hatrébb) alapoztak, mig a téborfal belsé foldtoltésében (Wehrgang) a kordbbi palankperiddus taborfaldnak
részben elplanirozott maradvényait figyelhetjiik meg. Nem megfeleléen alapozott, vagy természeti csapdst
(foldrengést) szenvedett épiiletek falai egyben oldalra is borulhatnak (pl. Carnuntum), ilyenkor a késorok
egyben is maradhatnak.

A feltrds sordn az épiilet pusztuldsi rétegében (utdbbi a falak felett és oldalt is megtaldlhaté) taldle vako-
latdarabokra mindig kiilonosen figyelni kell, gyakran egész falfeliiletek leborult, vagy levert freskd- (Brigetio)
vagy stukkddiszeit talaljuk meg. Felszedésik mindig restaurator jelenlétében torténjen! Az ugyanitt eléke-
riil6 kovek esetében kiilonosen figyelniink kell a faragottakra (pl. katonai erédok esetében loricae), amelyek
alapjan az épilet esetleges tetddiszitése rekonstrualhatd. Az eredeti helyiitkon megmaradt freskdk szinte
mindig ldbazati diszek voltak. Utébbiak esetében az alattuk taldlhatd, kordbbi, részben levert freskdkra kell
tigyelniink. A stukkédiszek felszedését is restaurdtor végezze! A tobb periédusra utalé vastag vakolat mindig
a falak tetején figyelhetd meg.

A rémai korban is gyakran eléfordult, hogy korébbi, részben visszabontott falakra alapoztak rd a késébbi
(periddust) épiiletck falait. Ezt legjobban az eltérd falvastagsdg, illetve az eltérd falazdsi technika alapjin
killonboztethetjikk meg. Kiilonésen vérosi dsatdsokon (pl. Obuda) gyakran fordul el8, hogy a visszabontott
rémai falakra kozépkori épiiletet alapoztak. Ilyenkor is az eltérd falazési technika, a mds mindségti habarcso-
zés (pl. a kozépkoribdl hidnyzik a téglapor) alapjan kelteziink. Valyogfalak esctében figyelniink kell arra, hogy
gyakran a vélyogtéglak utolsé sora a fal tetején megmarad. Utébbiakat a taltisztitas soran gyakran elbontjdk.

A kéépiilet feltardsa sordn, a fal el6keriilése utdn mindig a kovetkezd eldontendd kérdés, merre van az
épiiletbelsd, merre van a kiilsé utcaszint. Az épiiletbelsére utalhatnak a tetdtéglédk maradvényai. A lezuhant
tetStéglikat is érdemes feltarni, mivel egymashoz valé helyzetiik az épiilet pusztulisanak kériilményeire is
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adatokkal szolgélhat. Ilyenkor tet6téglak ép allapotban is el6keriilhetnek. Utébbiakat mindig érdemes letisz-
togatni a rajtuk taldlhaté téglabélyegek, kiégetés el6tt bekarcolt feliratok (és ldbnyomok) miatt. A pusztuldsi
rétegben megfigyelhetd faszenes siv gyakran az épiilet lezuhant tartdgerenddjara utal. A fal épiiletbelsd feléli
oldaldn a varhaté bedsdsok ellenére mindig az épiilet belsd jard(padld)szintjeinek az el8keriilésével kell szamol-
nunk. Utébbiak rétegtani megfigyelései alapjin tudjuk az épiilet egyes periddusait a legjobban elvilasztani.
Az egyes szintek kozott taldlhaté planirozasi rétegek, gyakran pusztuldsi rétegek figyelhet6k meg. Utdbbiak
esetében gyakran a tet6zet zuhant a padlészintre, mig a padldszintek — kiilonosen az agyagpadlok — maguk
is dtéghettek. Az egyes rétegek szintre bontdsa ilyenkor a keltezd értéki leletek (érem, import kerdmia, felirat
stb.) esetleges elékeriilése miatt kiilondsen fontos. Padloftés (hypocaustum) étére utalhatnak a hypocaustum
tartdoszlopai, az iireges téglak, tovdbbd a fal kiilsé oldaldn talale ftShelyiség (praefiurnium) jelenléte.

Az épiileten kiviili oldalon figyeljiink esetlegesen egy porticus lehetéségére, utébbiakra a felsébb rétegek-
bél elékeriild épitészeti tagozatok, oszlopok utalhatnak, eredeti helytikon legfeljebb a négyzetes plinthosokat
figyelhetjiik. Utdbbiak egymastol valé tévolsiga alapjan maga a porticus is kiszerkeszthetd. A fal kiilsé oldala
azonban utalhat egy nagyobb épiilet belsd udvardra, esetleg peristyliumara. Varosi épiiletek udvarain a gazda-
sdgi tevékenység esetleges nyomaira (kemencék, godrok, ciszterndk stb.) is figyelniink kell.
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A KOZEPKORI FALUSIAS TELEPULESEK FELTARASA

Takdcs Miklos
2.5.4. A kozépkori falusias telepiilések feltarasa

ROVID KUTATASTORTENET

A magyarorszagi telepkutatas hirom szakaszra oszthatd: az 1868-tdl 1952-ig tarté elészakaszra, az 1952-t61
az 1980-as évek végéig tartd ,klasszikus szakaszra”, és az 1980-as és 90-es évek forduléjatdl napjainkig tartd
megel8z6 feltdrasi korszakra. Az 1868-tdl indulé elsd korszak legfontosabb jellegzetessége, hogy a telepku-
tatds mintegy jirulékos eleme volt a fontosabbnak itélt kutatasi témdkra irdnyulé feltdrdsoknak, tisztelet a
néhany csekély kivételnek, pl. Csalogovits Jozsef etei, vagy Szabé Kalman Kecskemét kornyéki feltdrdsainak.

A telepuilésrégészetben az 1940-es és 50-es évek forduldjan dlle be valtozds. Méri Istvan elédeinél sokkal
gondosabban és aprélékosabban tudta kibontani a kozépkori telepjelenségeket, és megfigyeléseit is sokkal
pontosabban rogzitette, mind rajzban, mind pedig részletes szoveges leirdsok dltal. Reformdtori tevékeny-
ségének harmadik eleme pedig abbdl 4llt, hogy az dsatdsairdl kozzé tett elézetes jelentéseiben is részletesen
ismertetette mind megfigyeléseit, mind pediga dokumentécié legfontosabb elemeit, mintegy etalont nyujtva
kovetdi szdmdra. Méri Istvdn 1952-es miivének a megjelenése 6ta lehetett veremhazrdl, kiilsé kemencérdl,
taroléveremrdl, 4rokrdl stb., mint az Arpad-kori falusias telepiilések telepiilési objektumairdl beszélni, és a
hivatkozott mt 6ta tudjuk azt, egy-egy ilyen objektumnak milyen alakdnak, mélységtinek, belsé kiképzési-
nek kell lennie.

Az 1960-as és 80-as évek kozotti id6k telepiilésrégészetének hitelesitésekre és leletmentésekre alapozott,
kutatdsi kereteit csak igen ritkdn tudta dttorni egy-egy nagyobb volument kutatési program. Ilyen keretek ko-
zott folytak pl. a zalavari, Visegradon a varkert-d(iléi, a Csongréd-felgydi, Tiszaeszlaron a bashalmi, a sarvalyi,
a szentkirdlyi (korabeli nevén ldszléfalvi) vagy az orménykuti feltdrdsok. Ezek mind egy-egy adott torténeti
probléma: pl. az adott, 9. szdzadi szlav hatalmi kozpont belsd viszonyainak a tisztdzdsa, az avar kori lakossig
tovébbélésének a vizsgalata, a honfoglalds kori életmdd elemzése, a kunok letelepedése, vagy a hdromosztatt
paraszthdz kialakuldsanak a vizsgalata érdekében szervezddtek.

Az 1980-as évek végén bekoszontd uj korszak teljesen dralakitotta a magyar telepiilésrégészetet. Az dtala-
kitds hitterében egy kiils6 kortilmény: a megeléz6 feltdrasok tomegessé valdsa allt. E feltardsokat pedig csak
oly médon lehetett hatékonyan kivitelezni, ha a humuszelhordds gépek segitségével torténik. A megel6z6
feltdrdsok oridsi feliileteket érintettek (pl. Budapest, Kdna) elérték a 23 hektdros nagysdgot.

LAKOHELYEK FELTARASA

A 10-16. szdzadban két, egymdstdl teljesen eltérd, koznépi lakoépiilet-tipus is kimutathatd. A vizsgéle id6-
szak els6 felében a veremhdz volt a koznépi lakoépitészet alapegysége, és — bar e hdztipus a 14. szdzad végére
igencsak visszaszorult — a 15-16. szdzadban is szamitanunk kell szérvinyos felbukkanaséra. A fold felszinén
4ll6, tobbosztatt lakéhdz — a veremhdzzal ellentétben — a 13. szdzad kozepe utan kezd elterjedni, bar sz6rva-
nyos felbukkandsa a 10-11. szdzadtdl adatolhatd. A tobbosztatd foldfelszini hdz a 14. szézad mésodik felétdl
valt a koznépi lakdépitészet alapegységévé. Népszertiségét jol jelzi, hogy a 20. szdzadot is megérte, hdromosz-
tatt paraszthaz néven. A két haztipus kibontdsdnak alapvetéen més a mddszertana.

Jurta

A magyar szakirodalomban jelentds helyet kapott a kerek nemezsitor, azaz a jurta régészeti kimutatdsanak
kérdése, de eddig ilyen objektumnak még nem sikeriilt egyértelmi régészeti nyomar talalni, pedig méga 12.
szdzadbol is ismeriink rd vonatkozé irott adatot. A kelet-eurdpai sztyeppén megfigyelt dsatési leletek alapjan
a jurtanyomoknak 6-8 m dtméréjd, 20-30 cm mély arokként kell(ene) jelentkezniiik. A Laszlé Gyula 4ltal
a Csongrad-felgydi lel6helyen megfigyelt kerek drok nem tekinthetd jurta nyomdénak. A tiszaugi feltdrdson
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kibontott, igencsak hasonld drkokrdl Laszlovszky Jézsef egyértelmiien bizonyitani tudta, hogy kisméretti
kardmok nyomai.

Taldn létezik a jurta hasznalatdnak egy kozvetett nyoma is, a kerek veremhaz. Ezen objektumtipusrol
azonnal le kell szégezni, hogy szerkezeti szempontbdl valédi veremhdz, szerkezetének egyik eleme sem értel-
mezhetd jurtaként.

A veremhaz

A népvandorlas kori és az Arpéd—kori Magyarorszagon a régészetileg dokumentalhaté lakéhdzak talnyomé
tobbsége veremhdz volt. A veremhdzak alapvetd jellegzetessége a formai véltozatossdg. Ez megnyilvdnul mind
a godor mélységében, mind pedig az alaprajzban. A sokszintiség kimutathat6 tovabba a tiizel8berendezések
épitdanyagaban és formdiban, a tetét timaszt6 oszlopok szamaban és helyében, a bejérat helyének kijelolésé-
ben stb.

Godritk mélysége alapjan a Karpat-medencei veremhézakat két csoportra: a sekély, illetve mély godra
veremhdzakra oszthatjuk. (A régebbi szakirodalomban a félveremhdz, illetve veremhéz fogalma szokott sze-
repelni.) Azonnal meg kell jegyezniink, hogy e felosztds kissé bizonytalan, hiszen az eredeti talajfelszin szintje
dltaldban nem 4ll rendelkezésre a feltdras idején. A veremhdz godre korhoz, ellipszishez, négyzethez vagy
téglalaphoz volt hasonlatos. A tiizel6berendezés tipusa alapjan nyolc, helye alapjén pedig tizenkét varidns, a
tetdt tdmasztd oszlopok szdma és helye alapjén tizennyolc, a bejérat helye alapjin pedig tovabbi kilenc valto-
zat irhatd le.

Fontos, hogy az objektumfoltokat mar elsé megfigyelésiik idején probéljuk meg értelmezni, mert az ér-
telmezett foltok bontdsi stratégidjét tudjuk jél megtervezni. A veremhdz konturjait még a feltdrds el6ee kézi
nyeséssel pontositani kell. Az objektumfoltot alaprajzi felméréssel és fotdn is rogziteni kell.

1. kép: Veremhaz feltards kozben. (Lébény, Bille-domb)
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A veremhiz feltdrasat tobb lépésben kell végrehajtani. A hdz szakaszos feltdrasit lehet6vé tevé osztévo-
nalak kijelolése sordn alapkovetelmény az, hogy e vonalak a hdz szerkezetileg fontos részei felett haladjanak
at, mert a szakaszhatdrok egyben a leendd metszetek helyei. Az egykori nyeregtetd gerincének a rekonstrudle
vonaldt altalaban a szélesebb oldalfal-par kozotti kozépvonalra lehet helyezni. Idedlis esetben e metszetvonal
dthalad a tetdt tdmaszt6 oszlopok godrén. A tovébbi metszetvonal(ak) az alapvonalra nagyjibol merSlegesen
futnak, a der¢kszog kijel6lése azonban ez esetben nem alapkovetelmény, mert e mellékvonalaknak a hiz rész-
leteihez kell igazodniuk. Gyakran el6fordul, hogy mér a veremhdz foltjanak dokumentéldsa esetén szuperpo-
ziciot figyelhetiink meg. Ilyenkor az alapmetszet-vonalat oly médon kell kittizni, hogy a szuperpozicié leglé-
nyegesebb elemét, tehat a két objektum idérendi viszonyit tisztazni lehessen. A veremhdz teriiletét dltalaban
négy részre, négy kis szelvényre szoktak osztani a feltaras sordn. Ez a minimalis elvdrds. Ha a kemence helye
a nyesett feliileten megfigyelhetd, a metszet vonalat a szaj kozépvonalaban kell kijelolni. Egy-egy szelvény
bontasa sordn el6bb egy nagyjabdl 50x50 cm alapteriileti szond4t bontunk ki spaknival, figyelve arra, hogy
réteghatdrokat ne torjiink at. Majd pedig, ha figgéleges irdinyban egy réteg hataré, illetve az objektum jaré-
szintjét elértiik, a szonda falait mintegy kiszélesitve, a szelvény egész teriiletét feltarjuk, a metszetfalig, illetve
az objektum széléig. Egybefiiggd cseréptoredékeket, anatémiai rendben lev, emberi vagy éllati vézrészeket a
szelvényben korbe kell bontani, és ,babdn” a dokumentalasig in situ meg kell tartani.

A feltaris kovetkezd lépéseként a szomszédos kis szelvényeket is kibontjuk, amig az alapvonallal felosztott
objektum egyik felével el nem késziiliink. Ekkor kell, hogy sor kertiljon a dokumentacié elsé részének az el-
készitésére, majd kovetkezik a masik hézfél. Ennek a bontdsa a fentebb leirtakkal azonos Iépésekben torténik.
Egy-egy veremhaz gondos feltdrasa legalabb hétnapi munkaidét szokott igénybe venni, két feltdr6 folyamatos
foglalkoztatdsaval.

Végezetill sz6ljunk még arrél, mi a teendd, ha egy-egy veremhdznak csak egy kisebb-nagyobb része keriil
bele egy szelvénybe vagy kutatddrokba. Ilyenkor természetesen a szelvény vagy kutatéarok szélei alkotjék a
metszetvonalak helyét, kiilonosen abban az esetben, ha a feltart részbe az adott objektumnak csak egy kisebb
része ,16g bele”. Ha viszont nagyobb részlet is lithatévé valik érdemes segéd-metszetvonalak kijelolésén gon-
dolkodni, kiilondsen a tiizeldberendezés helyénél.

A verembiz tiizeldberendezése

Az Arpid-kori veremhdzakban legalibb ot tiizeléberendezés-tipust lehet elkiiloniteni. A legegyszeribb a
nyilt téizhely, amelyet a padldszint dtégett, kormos foltja jelez. A tobbi tiizelberendezéssel ellentétben nyile
tlizhely nyoma nem a hiz egyik fala mellett, hanem a lakétér k6zépsd részén szokott el8kertilni. A masodik
tizel6berendezés-tipus a szakirodalom altal csak ritkdn jegyzett egyszer(i forma: a tiizeldgodor. Ez esetben
egy kisméret(, altalaban ovalis alakt godorben zajlott a fiités, illetve siités-f6zés. A godorbe hétarold célzattal
kisebb koveket, kavicsokat, tégladarabokat vagy csonttéredékeket volt szokds tenni. A harmadik és negye-
dik tipus két gyakori tiizeléberendezés: a kovekbdl rakott vagy agyagbdl épitett, agyagfalba véjt kemence. A
kékemencék falazatiba esetenként rémai kori teguldkat is beleépitettek. A k8kemencék egy részénél joggal
sejthetd, hogy a kékoszort nyitott volt, azaz a boltozat hidnyzott. E nyilt tiztert tipust azonban igen nehéz
megbizhaté médon igazolni, mert a haz felhagydsa sordn a kemencék egy részée vissza is bonthattédk. Az
otodik tipus vegyes falazattal rendelkezett, oly médon, hogy az agyagfalba kovet is raktak. A kemencék zért,
boltozott tiizelSteret jelentenck a letapasztott siitdfelitlettel (elterjedt idegen szdval: platni) felett. Az agyag-,
illetve vegyes falazatt kemencék lehetnek épitettek, falba vajrak, s6t félig épitettek-félig foldbe véjeak is. Alap-
rajzi szempontbdl a kemencék — falazati anyagukedl fuggetleniil — kor, ovalis vagy négyszog alaprajztak is
lehetnek, és e formai sokféleség is jelentSsen szaporitja az altipusok szdmét. Hatodikként arra a tiizeldberen-
dezés-tipusra kell utalnunk, hol a fentebb felsoroltak koziil két tipus is kimutathaté.

A tiizel6berendezést egy metszetvonallal hosszaban ketté kell osztani. Csak az egészen szétrombolt tiize-
l8berendezések esetén tekinthetiink el a metszet kialakitdsatdl. A metszet vonaldnak a szdj kozépvonaldn kell
athaladnia. A metszettel hosszirdnyban kettéosztott feliiletnek el6bb az egyik felét bontjuk ki, elsé lépésben a
boltozat vonalaig, vagy addig a részig, ahol a boltozat beszakadt darabjai megbizhaté médon megfigyelhetdk.
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E ponton kaphatunk vélaszt (sajnos csak kivételesen szerencsés esetben) arra a kérdésre, volt-¢ a kemencének
kirtsje. A megfeleld megfigyelések elvégzése és dokumentaldsa utan elbontjuk a kemence adott felét a stit6-
feliletig, dokumentéljuk a metszetfalon lathaté jelenségeket, és a feltart kemencefél alaprajzi kiterjedését. Az
alaprajz dokumentéldsa utén feltorjiik a sticdfeliiletet, esetleg stitdfeliileteket. Az egyes stitdfeliiletekbe beleta-
pasztott koveket, cseréptoredékeket, csontdarabokat a dokumentdldsig in situ megtartjuk. Ezutdn kévetkezik
a kemence masik fele, amelyet az elé6z8ekben vazolt Iépésekben bontunk ki.

Az el6z6ekben leirtaktdl némiképp eltér a falba véjt kemencék bontdsa. A bontést két irdnybdl végezhet-
jitk: oldalrdl a kemence szdjin 4t, vagy feliilr6l egy segédszelvény kidsdsa dltal. A falba véjt kemence esetében
is torekedni kell a metszetfal kialakitdsara.

Epen megmaradt boltozatd, bevijt kemence oldalrél t6rténd bontésa sorin folyamatosan iigyelniink kell
arra, hogy az elbontott részek helyét megfeleld szdmu és teherbirdst timaszeékkal (foldbabak meghagyésaval,
vagy példdul méretre vagott tetéléccel) kipdtoljuk, egyébként a kemenceboltozat beomldsa sériilést okozhat.
A balesetveszély miatt szigortan tilos a falba vijt kemencét oly médon bontani, hogy fejiinket a kibontott
szdjnyildson 4t a kemence boltozata ald bedugjuk!

A jdrdszint, illetve a tapasztott padls

A lakéhdz aljanak kibontdsa és pontos megfigyelése alapvetd jelentéségli. Az olyan objektumok esetében
ugyanis, ahol a godor szokatlan alakja, valamint a belsé berendezésre utalé nyomok hidnya miatt a padls,
illetve jardszint megléte vagy hidnya jelentheti azt a pontot, amely alapjn a lakéfunkcié igazolhato. ,,Atlag—
esetben” a veremhaz padléja jol megkiilonboztethetd, jol ,elvalik” a felette levd betoltési rétegtél. A betoleés
tobbé-kevésbé pordzus rétegeivel ellentétben a padlészint egy keményre letapasztott, vagy legalibbis kemény-
re lejirt agyagréteg. Mivel e réteg dltaldban keményebb, mint a felette levd betoltés, gyakran tapasztalni, hogy
mezdgazdasigi haszonnévények hajszalgyokerei mintegy befonjik a padloréteg felsd sikjét.

Magit a padléréeget is tobb 1épésben kell kibontani. Elsé 1épésként megtisztitjuk felsé feliletét, kibont-
juk a belemélyedd godroket, oszlophelyeket, karélyukakat, dokumentaljuk, majd pedig kibontjuk a padlét. A
keményre lejart padlé felverése fizikai szempontbdl is nehéz feladat, de abban szdmos apré leletet lelhetiink.
Nem ritka, hogy tobb padléréteget is sikertil elkiiloniteni. Tobbrétegti padld esetében az egyes rétegeket
egyenként kell kibontani és dokumentélni.

A népvindorlés kori és az Arpéd-kori veremhédzakban csak elvétve tallni példat arra, hogy a jirdszintet
valamilyen szigetel6réteggel, pl. deszkaval boritottak volna. A jél megfigyelhetd példak tobbsége igazgatasi
kozpontokhoz vagy véros kozeli telepiilésekhez kothetd.

Agasfik gidrei

A veremhdzat értelmezd szakirodalomban jelentds figyelem szokott fordulni a tetét timaszt6 dgastik helyére,
amelyek vagy a hdz godrének szélei mentén, vagy pedig a lakétér belsejében szoktak elSkeriilni. Kerekhdz
esetében (pl. Ménfbcsanak, Szeles-diilé 147. obj.) fokozott mértékben kell szdmolnunk azzal, hogy kidsasuk
nem figgéleges irinyban tortént.

A szakirodalomban e godroknek coloplyuk a kozkeletli, damde pontatlan neve. A coloplyuk szakszé az
adott esetben azért helytelen, mert a colopoket — anyagukedl fuggetleniil — kozismert médon le szokedk verni
a foldbe, a tetSt tartd dgasfikat viszont az eldre kidsott godrokbe felallitottik, majd a koréjik visszatoleote
foldet ledongolték.

Az 4gastak godrének szdma ¢és helye alapjan 18 kiilonb6z8 varidnst lehetett elkiiloniteni a népvandorlas
kori és az Arpéd-kori veremhézakban, de még e szdmon feliil is vdrhatdk ujabb viltozatok. fgy is tény azon-
ban, hogy a lekerekitett sarkt négyszog alaprajza hazak tetészerkezetét altalaban két, a keskenyebb oldalak
kozépvonaldban 4ll6 szelemenagas tartotta. Egy tovabbi, szintén igen gyakori megoldds az, amikor e két dgas-
fa vonaldban, a haz terének kozepén egy harmadik oszlop helye is megfigyelhets. A héz kozéposzlopardl, a
néprajzi szakirodalomban elterjedt nevérél: a boldoganyérdl jelentés szakirodalom szél. Ezért fontos leszo-
gezni, hogy a régészeti leletanyagban nincs nyoma annak, hogy ennck az oszlopnak szakrilis szerepe lett vol-

212



A KOZEPKORI FALUSIAS TELEPULESEK FELTARASA

na. Mindazonéltal, bontdsa sordn az ilyen vonatkozasokra is érdemes figyelni, az esetleges rendellenességek
regisztralasa érdekében.

Az oszlophelyeket szintén — lehetdség szerint — félbe metszve bontjuk, e kovetelménytl azonban a god-
rok mélysége, illetve a sziik szdjnyilas miatt adott esetben el is tekinthetiink. Az oszlopok godrének bontdsa
soran fokozott figyelemmel vizsgaljuk 4t a kitermelt foldet, tobb 4satdson is keriiltek elé értékes leletek éppen
e kis objektumokbl.

Elég ritkdn tallni olyan veremhdzat, ahol teljesen hidnyoznak az agasték godrei, vagy hogy e godroknek
csak egy része hidnyzik, aszimmetrikus, vagy statikailag értelmezhetetlen tetészerkezetek lehetdségét sugall-
va. A godor hidnya azonban nem jelenti egyben az dgasfa hidnyat.

Szintén a rekonstrukcids alfejezetben tériink ki arra is, miért szitkségszerti a f6ldon 616 tetd tdmaszkodasi
pontjai és a veremhdz godrének széle kozott padkakkal szdmolni. Itt csak arra hivndnk fel a figyelmet, hogy e
padkdk mind 18-, mind pedig fekvShelyként szolgalhattak, sét egy résziik tarolotérként is. E ténnyel feltét-
leniil szdmolni kell a veremhaz belsé terének rekonstrukcidja sordn.

A verembiz padldjdba mélyitett godyok, iilégodrok, taroldvermek, egyéb rendeltetésii godriok

A veremhaz padléjiba rendszerint tobb kisebb-nagyobb, kerek vagy szégletes godor is mélyed, bontdsukra
szintén fokozott figyelemnek kell irdnyulnia. A szakirodalomban e godrok kozil az Glé- vagy masik nevén
munkagodor kapta a legnagyobb figyelmet, taldn annak kévetkeztében, hogy e kis objektumra Méri Istvan
tobb munkdjaban is részletesen kitért. A kisméretti, hossznégyszog alaprajza godrok rendszerint a kemen-
cével 4tlésan, néha vele szemben taldlhaték, mélységitk 30-50 c¢m, a padldhoz hasonléan e godor aljat és
oldalait is dltalaban dtkenték tiszta, keményre szaradé agyaggal. Méri l6helyként értelmezte éket, és nézete
évtizedeken 4t dltalanos elfogadottsagnak rvendett. Az 1990 utdn induld, nagy kiterjedésti feltarasok azon-
ban ez esetben is Uj nézépontok megfogalmazdsihoz vezettek, kiilonosen olyan estekben, amikor a godorhoz
egy-egy kisebb nyulvany is csatlakozott, T-alakd alaprajzot kirajzolva. A kis objektumok egy tjabb értelme-
zése szerint ezeket taroléveremként hasznélhattdk. A két kis oldalnytlvény pedig ezen értelmezés szerint
egy-egy olyan vijat nyoma, amelyet a godor lefedésére szolgdlé deszkalapok szdmara alakitottak ki.

A godroket, barmire is szolgaltak, félbe bontva tarjuk fel, metszetiiket dokumentalva. A metszet vonalata
godor formdja adja, az objektumot hosszéban kell kettévégni. A T-alaprajzi forma esetén a két kis nyalvinyra
is metszetvonalat fektetiink, hosszanti irdnyban.

A veremhdz belsejében kerek, sét un. korte alaku, tehdt sziik nyakkal és kioblosodé aljjal rendelkezé
tirolévermek is napvilagra kertilhetnek. Feltardsukat ugyanolyan médon végezzitk, mint a hdzon kivili
tarolévermekét.

Az is eléfordul, sajnos csak meglehetésen ritkdn, hogy a hdzon beliil (is) dstak el babonds célzattal dldo-
zati térgyakat. Gyakorlati szinten ezek kis, nagyjibol kerek godrok, amelyekben edény szoktak boritani az
dldozatként felajinlott kisallatok (csirke, kutya, macska, vagy csak allati vézrészek) maradvényaira, illetve
szurds fémtargyakra. Az edényt el6bb in situ megtartjuk, dokumentaljuk. Csak utdna kovetkezik kiemelése,
amit nagy dvatossaggal kell végezniink, ha kell, papirvattaval bandazsoljuk. Az edényben levé toltelékfoldet
mindenképp csomagoljuk el, az alatta levé dllati vazrészeket, tirgyakat in situ bontjuk, és csak alapos doku-
mentalds utan szedjiik fel.

Kardlyukak

A veremhaz padléjéba szdmos kisebb-nagyobb kardlyuk mélyed, szamuk tizes, st akar szdzas nagysagrendii
is lehet. Az értelmezémunka el8tt kisérletet kell tenni arra, hogy meghatrozzuk, mely lyukakban 4llhattak
kardk azonos idében. Idébeli azonossigot jelent, ha a kardlyuk azonos padlészintet vagy rétoleési réteget tor
at.
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2. kép: Karélyukak a hdz padlojaban

Ha az azonos korunak tekintett kardlyukak hatdrozott vonalakat rajzolnak ki — mint pl. a Kardoskut
-hatablaki hdzban - joggal gyanakodhatunk osztéfalra. Ha négyszog alaprajzban keriilnek eld, felmeriilhet
az egyszeri butorok, pl. 4gy, ldda hasznédlatdnak a lehetdsége. (Szék nagyobb méreék elterjedését — a magyar
néprajzi szakirodalomban elterjedt dlldspontnak megfeleléen — csak a kozépkor késébbi évszézadaiban tart-
hatjuk valdszintinek.) Egyéb kardlyukak esetében az is felmeriilt, hogy az ezekbe allitott botokra kiilonb6z8
térgyakat, esetleg ruhadarabokat lehetett felaggatni.

A kardlyukak bontdsat egyébirdnt, ha lehet, két Iépésben végezziik. EI6bb metszetre bontunk, a metszet-
falat dokumentaljuk, majd pedig a masik felet is kibontjuk. Ha tobb karélyukat is tudunk metszetre bontani,
hasznos, ha ezek metszetfalai egymassal pirhuzamosak.

A verembdz falazata

A veremhdz falazatdrdl csak ritkdn taldlni utaldst a szakirodalomban. A csekély figyelem magyarazata, hogy a
veremhézak tobbségének minden bizonnyal ,,f6ldon 1l8” teteje volt, azaz olyan tetSszerkezete, amelynek alsé
sikjai a talajra tdmaszkodtak. Ilyen esetekben is Iéteznie kell azonban két oromhdromszognek, igy bizonyos
falazati anyagok ¢és falazési technikdk ismerete nélkiil a legegyszertibb veremhdz sem épiilhetett volna meg.
A veremhdzak betoltésében kibontott, nyers vagy dtégett agyagrogok alapjén szerezhetiink kézvetett bi-
zonyitékokat a falazatokrdl. (A veremhdzak egy részében igen sok patics taldlhatd, a bontds idején ezeket is le-
letként kell kezelni, selejtezésiikre csak megmosdsuk utan kertilhet sor.) Az 4t nem égett, illetve dtégett agyag-
rogok alapjan tobb falazattipus is elképzelheté. (Sajnos, csak egy csekély hinyadukon taldlhaté a rekonstruk-
ciét segitd dglenyomat.) A Kérpat-medencei népi épitészet kutatdi altal kidolgozott fogalomrendszer szerint
az Arpéd-kori veremhdzak falai vagy az an. fecskerekds, azaz a rakott, ,gémbolyeges” sdrfal, vagy pedig az
un. tapasztott sévényfal kategéridjihoz dllhattak kozel. Azaz, vagy timasztdszerkezet nélkil rakhattak fel e
falakat agyagos sarbol, vagy pediga lesztrt kardkra fonott sévényt tapasztotték be ugyanezen anyaggal. Egyes
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esetekben — a kdanyag mennyisége alapjin — a nyers, azaz kétdanyag nélkiil felrakott kéfal létezése is joggal
felvethetd. A felsorolt falazasi technikdk koziil a tapasztott sovényfal lehetett a leggyakoribb, statikai szem-
pontbdl ez kivitelezhetd a legkonnyebben. Egyes ritka estekben, az atlagosnal gondosabban megépitett ve-
remhdzaknal a godor szélei mentén megfigyelhetdk a falazds nyomai. Ezek vagy sorba rendezett karélyukak,
vagy pedig olyan alapozisi drkok, amelyekbe boronat fektethettek (pl. Esztergom, Szentgyorgymezd 13. haz).
A borondkrol alibb a boronahdz ismertetése sordn szélunk, itt a karélyuksorokrol kell egy tényt kiemelniink.
Ezek ténylegesen hordozhattak falakat is, kiilondsen a mély godrii veremhazak esetében (pl. az egyik Vise-
grad, vrkert-duléi hdz), mis esetekben viszont az is felvethetd, hogy a pordzus anyagt foldben kialakitott, és
éppen ezért omlékony padka megtdmasztdsdra szolgéltak. Barmilyen értelmezést is sikeriil kialakitani, a hdz
godrének szélei mentén huzédé kardsorok, illetve drkok dokumentalasiban alapvetd fontossdgti a gondossag,
metszetre kell bontani éket, metszetfalaikat rogziteni, majd pediga véglegesen kibontott allapotot alaprajzon
regisztrélni.

,,Atlagesetben” a sovényt hordoz6 kardk helye a két oromfal aljan lenne keresendé. Ezek a bedsasok azon-
ban sajnos, til magasan lehettek ahhoz, hogy dsatdsi médszerekkel megfigyelheték legyenck. fgy még egyet-
len esetben sem sikeriilt dokumentalni létezésiiket. Mivel azonban oromfalak biztosan léteztek, e karésorok
is joggal vélhetéen megvoltak az adott veremhaz godrének kozelében, csak a késébbi mezdgazdasigi munkik
soran elpusztultak.

Bejdratok, ajtok

Sajnos szintén csak korlatozott mértékben tanulményozhaté a veremhazak egy tovabbi szerkezeti eleme, a be-
jarat, mivel ezen, szitkségképpen rézstisen allo, és a padlészinttdl magasabban levé részletet is bolygatni szok-
ta a késdbbi mezégazdasigi mivelés. Létezése azonban igy sem lehet kétséges. Az Arpad-kori veremhdzak
bejératdt a haz tobb pontjan is kialakithattak. Az esetek tobbségében a bejarat a tiizeldberendezéssel dtellenes
hosszoldalon, a nyeregtetében nyilott, vagy a tet6 kozépvonaldban, vagy pedig a kemencével atellenes oldalon.
A szakirodalomban fellelhetd, eltéré nézetek miatt szeretném kiemelni, hogy az oldalbejiratos hdzmegoldas
a tiizel8berendezés tipusdtdl figgetlenill jellemzd az dtnézett veremhdzak tobbségére. A masik bejarati meg-
oldas az un. végbejérat, amely a hdz egyik oromfaldn nyilt. Ilyen esetekben bejaratot a kemencéhez kozelebb
es6 oromfalon volt szokas kialakitani. E bejarattipus inkabb a k6kemencés hazakra volt jellemzé. A kutatdk
egy része e bejarati megoldast egy sajatos hizfejlédési szakasznak tekinti a Kérpdt-medence északi részein, bar
a tipus szérvanyosan felttinik az Eszak-Dunintiilon, azaz a Kisalfold déli részén is. A bejarat maga vagy 1ép-
cs6s lehetett, vagy pedig tin. meneteles, tehdt lejtd formaja, az is felvethetd, hogy a lépeséds kiképzés vlhatott a
haszndlat sordn menetelessé. Asatistechnikai szempontbdl a bejératot is két [épésben kell bontani, a két 1épés
kozt pedig meg kell torténnie a kibontott metszetfal dokumentalasinak.

Az ajtérdl régészeti mdédszerekkel keveset lehet megtudni. Egyetlen — igaz, igencsak dttéeteles jele — az
Arpéd-kor végi falvak sokasigiban felttiné massziv kulcs, illetve a néhdny példéval igazolhaté zér. Az ajtéra
utalé nyomok hidnya anndl inkabb is sajnalatos, mert a 13. szdzadi irott forrdsok tobb esetben is azt bizo-
nyitjak, hogy a kortdrsak szemében a hdznak egy igen fontos része volt, amelynek osszetorése mintegy a héz
jelképes leromboldsanak szamitott.

A verembdzak vigynevezett nyele vagy nyilvinya

Az 1990-es évek elején a nagy kiterjedésti mentédsatdsok altalanossd valaséval tint ki, hogy a veremhdzak egy
jelentés hdnyadéndl egy keskeny drokszer(i rész nyulik ki a hdz godrébél, amit — taldn nem ideillé médon — a
kutaték nyélnek vagy nydlvanynak kezdtek nevezni. A kérdést a szarvasgedei hézrekonstrukeié megépitése
élezte ki, mert az ennek alapjdul szolgalé Budapest-Rakospalota, tjmajori 363. veremhézon is volt ilyen rész-
let. Két megoldasi javaslat is sziiletett. Az egyik javitdsi nyomként, a tetdszerkezet egy-egy torote elemének
kicserélésére szolgal6 arokként, a masik pedig a kemence jobb szellézése érdekében véjt kiirtdként értelmezte
a ,nyulvanyt”. A felvetett két lehetéség koziil a vitae a kiirtd javéra egy esztergom-zsidédi veremhaz feltdrasa
dontotte el. E haz esetében ugyanis pontosan meg lehetett figyelni, hogy a ,,nytlviny” nem 4rok, hanem tulaj-
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donképpen egy vizszintes kiirtd, amely a hdz belsejében léghuzatot biztositott a kemencében égé tiiz levegdvel
valé elldtasa, illetve a fust minél gyorsabb kiszelldztetése érdekében. Meg kell azonban jegyezni, hogy taldn az
el6z6 megoldas sem lehet teljesen téves. Taldn van olyan lakéobjektum, ahol a tetéjavitas lehetdségét felvetd
értelmezést is érdemes szdmba venni. Akad ugyanis olyan veremhdz, pl. a magyardiészeg-vincehdzi (Szlova-
kia, Sladkovi¢ovo — Nove Diely IL.) 1. objektum, amelynek godrén két ,,nytlvanyt” — drkot vagy kiirtée? — is
sikertilt megfigyelni.

—E-n.
.’_.r =

3. kép: Veremhdz, nyulvdnnyal (Magyardidszeg, A. To¢ik nyomdan)

Allattartasra szolgilé épiiletek, egyéb melléképiiletek

Az Arpéd—kori telepfeltarasokon nemcsak foldbe dsott lakdépiiletek maradvanyai szoktak napvildgra keriilni,
hanem szamos tovabbi épiilettipus is. Ezeket egyes esetekben nehéz megkiilonboztetni a lakéhdzként hasz-
nalt veremhdzakedl. Igy a tiizeldberendezés nélkiili Arpad-kori veremhazakat taroldhelyiségként, esetleg 4l-
lattarté helyként szokds meghatdrozni, még akkor is, ha méreteiben nem tér el a lakéhazként hasznéle verem-
hézak 4tlagacdl. (Ugyanakkor az is tény, hogy a rémai kori barbdrok altal épitett, tiizeldberendezés nélkiili
veremhazak rendszeresen lakéhazként keriilnek kozlésre.)
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Az éllattartdsra vagy egyéb célokra hasznalt melléképiileteket lényegében ugyanugy tarjuk fel, mint a
veremhézakat, egy-egy specidlis megoldas alkalmazdsaval. A lakéhidzak méretét jelentésen meghaladé, foldbe
dsott istdllok esetében a veremhdzaknal szokdsos hat, illetve nyolc részre osztds helyett ajanlatos tiz, s6t ti-
zenkét kis szelvényt kijelolni, amint ezt az ordacsehi-bugaszegi feltaras sordn kibontott, foldbe asott istallok
feltdrasi menete is szemléltette.

Az istalléfunkeié megéllapitaséhoz alapvetd fontossdgu a foszfétanalizis elvégzése, erre feltétleniil gon-
dolni kell mér a bontés sordn is. A lakéhdzaknal megszokott talajminta-mennyiségnél tobbet vegyiink, tigyel-
ve arra, hogy a foszfitkoncentracié vonatkozaséban elsésorban a betoltési réteg aljardl, illetve a padlészintbél
vett mintdnak lehet jelentésége.

Osszefoglalva az elmondottakat: az dllattartasra vagy egyéb médon hasznile melléképiileteket ugyantgy
kell bontani, mint a veremhdzakat, viszont, az dtlagosnal jobban oda kell figyelni olyan részletekre, illetve
mintavételi médokra, amelyek a rendeltetés meghatarozésit segithetik.

Korai, azaz Arpéd—kori, foldfelszini hizak

A tipolégiai megoszladsnak megfeleléen més modon kell feltdrni a 14. szdzad elétti és utdni épiiletek maradva-
nyait. Az Arpéd—kori, foldfelszini épiiletek kibontdsat minden esetben kiilon-kiilon meg kell tervezni, annak
kovetkeztében, hogy e hazak mind alaprajzuk, mind pediga falazatuk szempontjabdl elég valtozatosak. Alap-
rajzi szempontbdl a tobbség téglalap alaku, és lehetnek egy- vagy kétosztattiak. Falazatuk vagy sovényfal volt,
vagy pedig gdmbolyeges srfal. Tovabbi falazati anyagként kimutathaté a faragatlan, azaz csupan nagyolt ko-
tomb, a tégla, vagy boronatechnikéval felrakott faronk is. A sévényfalra alapozéarok vagy kardsor utalhat (az
elsére Papa-Hantdn, a mésodikra a soproni Uj utcdban volt példa), a ké-, illetve téglafalat az alapozéérokban
megfigyelt falcsonkok jelzik (pl. Ecsér vagy Kardoskut, Hatablak), boronahdzra pedig a borondk aldtdmasz-
tdsara szolgdld, és rend szerint az adott hdz sarkai ald helyezett kétombok alapjén kovetkeztethetiink (pl.
Zalavar, Kovecses, vagy Edelény-Borsod). A foldfelszini hdzak feltardsit rendkiviili modon neheziti az, hogy
falazatok nyoma a szdntott rétegben, illetve annak alsé szélén szokott felbukkanni. Padlészintet csak elvétve
lelni, és ilyenkor sem szoktunk kapni egész helyiségeket borité jarészinteket, hanem csak csonkolt darabokat
(pl. a Lébény, bille-dombi padlérészleteket). Osszességében véve rendkiviil ritka az, ha teljes alaprajzot sikeriil
kibontani. Az aldbbi bontasi eljirasokat alkalmazhatjuk. Az alapozéarkot az 8skori hazfeltardsoknél megszo-
kott médon, azaz rovidebb szakaszokban és szimos metszethely meghagyaséval bontjuk. A k8- vagy téglaala-
pozist hdzfal esetében a monumentélis épitészeti emlékek (azaz templomok, lakdtornyok) esetében ismert
mddon bontjuk az alapozddrkot, szintén tobb metszethely meghagyésaval. Ez esetben problémdt jelenthet az
omladék és az in situ helyzetben levé falcsonkok elkiilonitése, kiilonosen akkor, ha a koveket vagy téglakat
szarazon, azaz habarcs nélkiil raktik. Altalinos tanicsként a tiirelemre kell utalnunk, mert az egyszer mar
kibontott falszakaszok utélag mar nem allithaték vissza. A boronafal létezése csak dttételesen rogzithetd
régészeti eszkozokkel. A legalsé ronksort timaszed kdtombok esetében alapvetd fontossdg az, hogy ezeket a
szelvény mélyitése soran ne vegyiik fel azonnal, hanem hagyjuk meg ,,f6ldbaban” még egy alapos dokumen-
tdlds utdn is. A boronahdzak esetében megkell jegyezni, hogy az Arpéd—korban van példa egy kevéssé logikus
megolddsra is, amikor a f6ldbe 4sott padl6ji hdz mell8l a padl6 vonaldtdl is mélyebbrél indul a boronafal, az
ilyenkor nyilvinvalé médon meglevé korhadds veszélye ellenére is.

Az Arpéd—kori foldfelszini hézak esetében a tiizel6berendezést, a padlét, vagy a falazatot tdmasztd osz-
lopok helyét a veremhdzaknal mar részletesen leirt médon kell feltarnunk. Mivel e részletek mind a jelenle-
gi talajfelszin kozelébdl keriilnek el8, tobbé-kevésbé roncsolt dllapotban, bontdsuk soran fokozott dvatossdg
sziikségeltetik.

14-16. szizadi tobbosztatu hazak

A kés6 kozépkori, foldfelszini, tobbosztatt hdzak alaprajzi szempontbdl egyetlen azonos rendszer kiilonb6z6
valtozatai. Az ilyen hazak helyiségei egyetlen hossztengelyre voltak felftizve. Fontos megjegyezni, hogy a har-
mas helyiségosztds — bar igen gyakori — nem altalanos. A helyiségek szdma ketté és 6t kozote vélrozik, az iga-
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zan nagyméretli hdzak esetében pedig rendszeresen megfigyelhetd, hogy a 4. vagy 5. helyiség utan tengelytik
megtorik, és egy Gjabb nagyobb téroléépiilet mér derékszogben allt, mintegy a belsé udvart is lezarva. Mind
a hdrom, mind pedig a haromnal t6bb helyiségbdl 4116 hézak funkcionalis beosztésa azonos. A sorban maso-
dik helyiség a konyha, a hdzak t6bbségénél — a Nyugat-Dundnttl kivételével — itt nyilott az egyetlen bejérat.
A konyha egyik oldaln keriilt kialakitdsra a lakészoba, a masikon a kamra. A kamra mogé épitett, tovabbi
helyiségeket rendszerint tovabbi tiroldhelyiségként, illetve kezes dllatok tartdsara szolgdlé istdlloként, esetleg
6lként haszndltdk.

A 14-16. szézadi tobbosztaty, foldfelszini hdzak rendszeres tartozéka volt a pince is, kiilonosen a Du-
nantulon. Helyét a héz kiilonb6z6 részein, de inkabb a hitsé traktusban volt szokds kijelolni. Formai szem-
pontbdl a pince egy vagy tobb négyszog alaprajzu, legalibb mastél-két méterre a talajfelszin ald asott helyiség
lehetett.

A tobbosztatt hazaknak is tobbféle lehetett a falazata, igy tobbféle nyomokkal kell szimolnunk. Van
példa vesszdfonatos tapasztott falti hdzakra (Turkeve-Mdric, Nydrsapat), tomésfalakra (Decs, Ete), s6t vert
falra, azaz két deszka kozé bevert agyagfalra is (Ocsény). Kében gazdag vidékeken (pl. a Balaton-Felvidéken)
gyakori a kéfal. Els6sorban az erdéteriiletek kozelében sikertilt kimutatni a talpgerendds hazat, vagy a ké-
sorokra tdmaszkodd, boronafalt hazat. (Kustinszeg, Racok parraga; Sarvaly; Bdnokszentgyorgy, Bole-tetd).

A gyakorlati régészet, azaz a feltdrds mikéntje szempontjibdl a tobbosztattl paraszthiz vizsgilata a leg-
nehezebb feladatok kézé tartozik. A foldfelszini hazak bontasinak valédi nehézségét nem csupan a késébbi
talajmivelés 4ltal tobbé-kevésbé roncsolt rétegek ténye adja, hanem az is, hogy a bontds sordn tobb, adott
esetben csupdn néhdny centiméter vastagsdgu réteget kell egymastdl pontosan megkiilonboztetniink. Ennek
kovetkeztében nagyon oda kell figyelniink a legaprébb rétegtani elvalasokra, nem szabad ,vaktaban”, azaz ér-
telmezés nélkiil elbontanunk semmit, hiszen a pontatlanul értelmezett, de elbontott réteg informéciééreéke
ilyenkor 6rokre elvész. Ha a rétegviszonyokat nem értjiik, vatosan gjra kell nyesniink a feliiletet, ennek el8tte
azonban ajanlatos permetezd vizsugdrral meg is locsolni azt. (A feltdré felszerelésnek a falufeltdrdsokndl egy
permetez8glp is része.) Segiteni szokott az is, hogy a feliiletet este meglocsoljuk, és mésnap reggelig f6lia alatt
hagyjuk, hogy a nedvesség legalabb 10 cm mélységig jol 4titassa.

A 14-16. szazadi hazak bontdsa sordn hatérozott elényt jelenthet, ha a fels§ talajréteg eltavolitdsa el6tt
szintvonalas mddszerrel felmérjiik, vagy legaldbbis részletesen bejérjuk a felilletet. Elég gyakran lehet érzékel-
ni a terep hullimzasdbdl az egykori hazak helyét, kiilonosen olyan helyeken, ahol kevés alkalommal tortént
mélyszantas. Ha csak lehet, a humuszréteget is kézi erével téavolittassuk el! Mar az elsé dsényom utdn a feliiletet
nyesni kell, a kilonb6z8 szind és dllagt talajrétegz8dések pontos megfigyelése érdekében. Az elszinezédéseket
azonnal érdemes régziteni, mert ezek a kiszdradt talajfelszinen igen gyakran eltinnek. J6 esetben mér az elsd
nyeséskor kirajzolddnak az alapozdarkok betoltései, illetve a hazon beliili tiizel8berendezés(ek) nyomai. A hu-
muszrétegben lelt koveket in situ kell hagynunk az egész feliilet megtisztitdsdig és részletes dokumentalésaig,

Foldfalak, tehdt a tapasztott sovényfal, a tomésfal, vert fal esetében az alapozddrkot kell kibontani és
dokumentélni. Az arkot szakaszosan bontjuk, szimos metszethely kozbeiktatdsaval. Ha vannak benne ka-
rélyukak, a metszetek helyét lehetdleg ezekhez igazitjuk. Az alapozddrok betoltése dltaldban kemény. Az
alapozoéarokban lelt leleteket fokozott gondossaggal csomagoljuk, ezek apré méreteik ellenére is a datéls el-
s6rend(i forrasai. Az esetleges faszéndarabokat oly médon bontsuk ki és vegyiik fel, hogy keziink ne érintkez-
zen feliiletiikkel, az esetleges természettudomanyos vizsgélatok miatt. Fokozott mértékben figyeljink arra is,
hogy a hézfalakat gyakran megujitottdk, igy egymds mellett és felett tobb falvonulat alapozdsa is hazédhat.
Az egyes periddusok megbizhaté elkiilonitése alapfeladat. Ké- vagy téglafalu épiiletek esetében a monumen-
talis épitészet maradvanyainak bontdsara szolgalé eljdrasokat alkalmazzunk! Boronafalt hazak esetében a
talpgerenddt tarté kdsor meglelése és lathatdva tétele a cél. Az egyes kovek kozotti tertiletet az ide hullott
leletek 6sszegyfijtése érdekében fokozott gondossiggal vizsgiljuk a!

A fold felszinén 4116 hdzak falai dltal bezért teriiletet kisebb (pl. 1x1 m-es, vagy 1,5%1,5 m-es) szelvényekre
kell osztani, irinyukat a hdz hossz-, illetve keresztfalaihoz kell igazitani. A szelvények kozotti metszetfalak
alapjan lehet rekonstrudlni a hdz betoltddésének a menetét.
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A hézbelsd legfontosabb része a kemence vagy kélyha, ennek a bontdsahoz kell a legnagyobb gondossig.
Kemencével vagy kélyhéval a tébbosztatti hdz legalibb hdrom pontjin szimolhatunk: a szobdban, a konyha
teriiletén, vagy a konyha kiils feliiletéhez tdmaszkodva, a szabadban. (Balassa M. Ivan terminoldgidjaban ez
utdbbi a ,kildgatott kemence”). A szobai kemence és a kildgatott kemence szdjnyildsa is a konyhaba nyilik.

Ha a tiizel6berendezés helyét mdr a nyesett feliileten meg tudjuk hatdrozni, a metszetek helyét ugy kell
kijelolni, hogy egyikiik a kemence szdjénak a kozépvonaldn haladjon 4t. A kemenceszdj vonala altalaban iga-
zodik a haz falainak vonaldhoz, tehdt val6jaban azt kell megéllapitani, hogy a kemenceszdj a hossz- vagy a
keresztfalakhoz igazodik-e.

A kemence bontésat neheziti, hogy gyakran egy padkdn épiilt meg, és ezért omladéka magasabbra nyulik.
Fontos feladat a letapasztott tiizel8tér gondos kibontédsa. A stitéfeliilet jelent8ségét az is noveli, hogy abba, az
Arpéd—korhoz hasonldan, rendszeresen tapasztottak cseréptoredékeket, vagy egy¢b leleteket.

A foldfelszini haz belsejében el6keriilhetnek még kisebb-nagyobb godrok, kardlyukak stb. Ezekrdl a ve-
remhdzak bontasi menetét ismertetd fejezetiinkben mar részletesen szdltunk.

A hdzhoz csatlakozé pincét is szakaszosan tarjuk fel, nagysdganak figgvényében legaldbb két, de lehetd-
leg inkabb négy Iépésben. A metszetek kialakitdsat itt is a periodizécié vizsgélata indokolja.

A hazfeltaras befejezése utdn csak évatosan haladjunk lejjebb, kézi szerszdmokkal tavolitva el a padléréteg
alatti betoltést! Rendszeresen el szokott fordulni ugyanis az, hogy az egyik hdz alatt egy mésik nyomai is
rejlenck. Ha ilyenek elkertilnek, tjra kell inditani a feltarast, gondosan tigyelve arra, hogy az alsé hézbdl is
minél tobb részletet megfigyeljiink.

A kiilsd, vagy a szabadban 4116 kemencék

A kiils6 kemence a kozépkori telepfeltarasok sorrendben masodik legosszetettebb objektuma, meghataroza-
sdt és elsd leirasde is Méri Istvinnak koszonhetjik. E siitd-f6z6 vagy fistolésre hasznale berendezés legalibb
egy boltozott, altaldban kerek vagy ovalis alakt agyagkemencébél és a hozza csatlakozé, dltalaban ovalis, vagy
lekerekitett hdromszog alakt munkagodorbél 4ll. A kilsé kemence kiilonbézé tipusai feltéinnek a Kérpat-
medence osszes népvandorlds kori kultardjaban, és a kiilsé kemence igen gyakori objektumtipus egészen a 14.
szdzad kozepéig, misodik feléig. S6t a 15-16. szdzadban is megmarad, igaz csak szérvdnyosan.

Alaprajzi és szerkezeti szempontbdl a kiils6 kemencék két tipusra oszthatdk. Az elsé, gyakoribb, sik ti-
pus esetében a nagyjabol kerek, ovalis, vagy — egészen ritkdn lekerekitett négyszog alaprajzia — siitéfeliilethez
egy szintén alig lejté munkagodor csatlakozik. A masodik tipus taldn legfontosabb jellegzetessége az, hogy
munkagodre is és az agyagba vijt, boltozott stitéfeliilete is altalaban erdsen lejt. A mésodik tipus neve — Méri
Istvan meghatdrozdsa szerint — akna-, vagy fustolokemence. A sik kiils¢ kemence a Kdrpit-medence minden
részén elSkeriilt mar. Az aknakemencére csak a Nagy-, illetve Kisalfold kiilonb6z részein van példa: Fert6-
szentmikl6s; Gydr, Palotai tt; Komjit/Komjatice (Szlovékia); Martély, Szegfi-domb; Ménfdcsanak, Szeles-
dtil8; Lébény, Bille-domb; Tiszalok, Razom.
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4. kép: Kdboltozatos kiilsé kemence alaprajza (Visegrad, Varkert-dtl8, Méri L. rajza)

Az dsatdsok nagy részén fel szokott tlinni a stk kemencének egy tovabbi valtozata: a kemencebokor, ami-
kor egy nagyobb méretti munkagodorhoz tobb sitdfeliilet is csatlakozott. Méri Istvan allapitotta meg, hogy
az egy munkagodorhoz tartoz6 siitdfeliileteket nem egyszerre hasznéledk. A stiedfeliiletek szdma valtozé.

A sik kiilsé kemencék méretei igen kiillonbozéek lehetnek. Ménfécsanakon a szeles-duldi stit6-£6z6 be-
rendezés munkagodrével egyiitt is csak mintegy 1,5 m hosszusigu volt, de Kéndn (Budapest X1.) sikeriilt
kibontani tobb, 4 méternél is hosszabb kiilsé kemencét. Az aknakemencék koziil a kisebbek kozepes nagysa-
guak, de vannak kifejezetten nagyok, 5 méternél is hosszabbak.
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5. kép: Kiilsé kemence

A kiilsé kemence két tipusdnak igencsak eltérd a siitdfeliilec-kiképzése. Mig ugyanis a sik kemencék ese-
tében a tapasztott siitdfelillet a leggondosabban megépitett, és ezdltal a legjobban bonthaté rész, az aknake-
mencék esetében elsésorban a talajba bevéjt boltozat igen masszivan dtégett rétegei a legjobban megmaradt
és legjobban bonthaté részek. A kiils kemencék stitdfeliilete dltaldban nagyobb, és masszivabb épitésti, mint
a veremhdazaké. E sutéfeliiletek feltdrdsat is legalabb két Iépésben végezziik. Az alapvet metszetvonal a ke-
mence szdjénak a kozépvonaldban haladjon 4t, a mellékvonalat erre keresztben fektessiik! Kiilon gondot for-
ditsunk arra is, hogy a siitéfeliilet tapasztisit gyakran megujitottdk: Kanan példaul otrétegti stitSfeliiletet
is sikertilt régziteni. A hézban 4ll6 kemencékhez hasonléan a kiilsé kemencék aljéba is cseréptoredékeket,
éllatcsontdarabokat, kavicsokat, kédarabokat tapasztottak.

A sik kiilsé kemencék esetében a boltozat lehet épitett is, agyagba véjt is, az aknakemencék esetében vi-
szont mindig agyagba vijt. A sik kiilsé kemencék boltozatit az esetek tulnyomé tbbségében agyagbdl ta-
pasztottak vesszévdzra — a vaz kardlyukai egyes szerencsés esetekben bonthatdk is, ezeket mindig kiilonés
gonddal dokumentaljuk. A kébél épitett boltozat sem egyedi jelenség, kiilonosen az avar korban, illetve az
Arpad-kor elején nem. Péld4i: Othalom, Sinc; Vladimirescu, Santuri (Romania); Pépa, Hanta; Tivadarfalva
(Fedoréve, Ukrajna); Zalavér, Kovecses; Visegrad, Varkert-dilé. Bontdsuk a hdzban lelt kékemencék bontd-
saval azonos Iépésekben torténjen!

A kemencebokor, azaz a tobb sttéfeliiletet is tartalmazé kemencekomplexum feltdrdsanak hasonlé mé-
don kell folynia, mint az egyetlen stitdfeliilett sik kemencének. A bontds legnagyobb nehézsége a metszet-
falak helyének jé, azaz értelmes kijelolése. A kijelolés alapelve, hogy az els6 metszetvonalnak a legkésébb
hasznlt kemence széjnyildsan kell dthaladnia, majd pediga tovabbi metszeteknek is a hasznélat fazisait kell
kovetnie, természetesen forditott sorrendben. A feltdrds sordn fokozott figyelmet kell forditani a kiilonb6zd
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betoltési rétegek, illetve jardszintek pontos elkiilonitésére, a benniik lelt leletanyag 6nallé egységekben torté-
né elcsomagolasira.

Elég gyakran eléfordul, hogy a felhagyott és félig betoltott veremhaz godrében sik kiilsé kemencét ala-
kitottak ki. A bontdst mindig a késébbi objektum feltdrdsaval kezdjik. A sorrendiségrél minden egyes alka-
lommal gondos nyeséssel kell meggy6z6dni.

Az aknakemence bontésat alapvetéen meghatérozza, hogy a boltozott kemencerész mindig igen er8sen
ki volt égve. Ennek bontasira fokozott figyelmet forditsunk! Egy-egy aknakemencének 4ltaldban tobb jars-
szintje is volt, kozottikk hamurétegekkel. E rétegek akdr a 30 cm vastagsigot is elérhetik.

A kiils6 kemencék bontdsa sordn ajénlatos legaldbb egy helyrdl talajmintét venni, de tobb betoltési ré-
teg esetén tobb helyrél is. A hamus, illetve kormos réteg(ck)bél kiilondsen fontos talajmintit venni, mert
ezekben gyakrabban vannak novényi maradvanyok. Mivel a kiils6 kemencék egy-egy telepasatas leginkébb
arégett felilleteit szoktdk szolgdltatni, ezek a legalkalmasabbak archeomdgneses kormeghatarozésra. Az eh-
hez sziikséges mintdkat maguk a kormeghatarozést végzé szakemberek szokték venni. A kemencebontasokat
oly médon kell megszervezni, hogy a kibontott objektumokbdl maradjon egy kisebb, bolygatatlan rész, ahol
a mintavétel megtorténhet. A mintavétel lényeges eleme a magneses észak minél pontosabb megjelolése a
kiemelend 4tégett agyagdarabon, és ez kell6képp magyarazza, miért nem szabad a kijel6lt kemencedarabot
a bontds soran megbolygatni.

Miihelyek, a kézmiiipari tevékenységek egyéb objektumai

A teleptilésrégészet fontos része a kiilonbozd kézmiivességre utald leletek, illetve objektumok feltdrasa és ér-
telmezése. A régészeti kutatds gyakorlati kivitelezése szintjén a kézmiivességeket hdrom csoportra oszthatjuk,
annak megfelel6en, hogy gyakorlasa soran sziikség volt-e kemencére, és ha igen, e kemencének nagyobb hét
kellett-¢ termelnie, mint a korszak veremhazainak egy-egy dtlagosnak mindsithetd nagysigu kemencéje.

Az olyan kézmuvességek nyomainak a régészeti rogzitése a legnehezebb, ahol a munkafolyamat sordn
nem volt szitkség semmilyen hhatdsra. Az éskori régészetben a sz6v8szék meghatdrozasa és rekonstrukcidja
szdmit e kézmivesség-csoport egyik legbiztosabban meghatirozhatd berendezésének. Annak kéovetkeztében,
hogy az égetett agyagbdl késziilt sz6v6széknehezékek helyzete elég gyakran jelzi magénak a szovészéknek
nemcsak a helyét, hanem a felépitését is. Mivel azonban a kozépkori szovészékeknél a nehezékek 4ltalaban
nem agyagbdl késziiltek, a berendezés helyének és tipusinak a meghatdrozasa is esetlegessé valik. Lisd Endrei
W. tiszalok-rdzomi rekonstrukeiojat.

[résné Melis Katalin sikeresen hatdrozta meg a pesti varos egyik béreserzé mihelyée a kibontott cserzé-
godor-maradvényok, Grof Péter és Groh Diniel pedig egy visegradi csontmegmunkélé miihelyt a mihely-
hulladékok alapjin. Mindkét feltaras tal egyedi volt ahhoz, hogy eredményeit tipizalni lehessen.

Boéna Istvin és Gomori Janos egy-egy kovdcsmiihelyt mutattak ki Varpalota, illetve a nyugat-magyar-
orszagi Hidegség egy-egy veremhazéban. A veremhdz kézponti részén mindkét esetben egy kisebb ttzhely
godrét, mellette pedig Hidegségen az egykori fujtatd kardinak foldbe mélyedd nyomat is sikeriilt rogziteni.

Régészetileg sokkal egyértelmiibb, bir egyéltaldn nem egyszertibb feladatot jelent az, ha egy kézmivesipari
tevékenységre utald, specidlis kemencét kell feltarni. Az aldbbiakban hdrom, a régészeti szakirodalomban jél
ismert esetet: a fazekaskemence, a vasolvaszt6 kohé és rendeltetés szempontjabdl pontosan nem értelmezhet
kerek égetégodor feltdrdsinak a modjat ismertetjitk részletesebben. Szdmos tovabbi foldbe dsott kemence-
vagy tlizhelytipus ismert a szakirodalomban, pl. harangonté godor, az tiveghuta, vagy a katranyéget$ godor.

Fazekaskemence

A fazekaskemence mikodésének alapelve a tlizeér és az égetdtér kettévélasztdsa, amit megtehettek e terek, a
kamrék vizszintes, illetve fuggéleges irdnyt elhelyezésével. A kozépkori Magyarorszagon a vizszintes elhe-
lyezés volt a ritkabb, pl. a Komédrom-Esztergom megyei Bajnan. Ilyen esetekben a foldbe dsott tliztérhez egy
garattag kozbeiktatdsaval csatlakozik a szintén foldbe dsott égetdtér. A bajnai példa alapjén az égetSeér ovalis
alaku lehetett. A fuggéleges elosztds esetén a foldbe dsott kemencének természetesen az alsé része a tliztér.
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Ez egy kerek alaprajzi, hengeres formaju tér szokott lenni, a stit6kemencéknél megszokott szajnyildssal. A
folotte eltertil égetdtér szintén kor alaprajzu, a tetején levé szdjnyilasa felé szikil, némiképp az tjkori bog-
lyakemence belsé terének a képzetét keltve. E kemencerész rendszerint csak félig volt foldbe dsva. Lefedését
minden égetés el6tet wjra kellett épiteni, mert e részen keresztiil folyt a nyers edényanyag berakasa, illetve a
kész edények kivétele.

A fuggéleges dllast edényégetd kemence legszembe6tlSbb részlete a tiiz- és égetdteret elvalasztd rostély.
Az agyagrostély egy minimum 20 c¢m vastagsigu agyaglemez, szabdlyos kozokben elhelyezett kerek, vagy
lekerekitett négyszog alaku lyukakkal. A rostély mellett més médjai is léteztek a két térrész elvélasztasinak.
Pl egy rovid kozponti oszlopot képeztek ki a tliztérben, amelynek tetejére mozgathatd vélaszfal épiile, pl.
téglabdl, vagy romai kori tegula-toredékekbél. Ilyet a szerémségi Gomol falu maradvanyai kozote sikertile
kibontani és dokumentalni.

A fazekaskemencét is legalabb két [épésben térjuk fel. Az alapmetszet-vonalat ez esetben is a hossztengely
mentén jel6ljiik ki, oly médon, hogy az a kemence szdjén haladjon at. E kijelolés mddja természetesen érvényes
mind a fiiggdleges, mind pedig a vizszintes 4llast kemencére.

A fiiggéleges 4llast fazekaskemence bontdsa anndl nagyobb figyelmet kovetel! Legel8bb az elétér (mdsik
nevén munkatér) bontdsdval foglalkozzunk! A padlészint mélysége alapjin lehet kikovetkeztetni azt, hogy a
kemence boltozata milyen mértékben maradt meg. Ha az jelentds magassdgig megmaradt, a bontas egy fazi-
siban ketté kell majd vagni a metszetvonal mentén egy segédszelvény kimélyitése éltal. E bontassal azonban
nem kell sietni. EI6bb arrdl gy8zédjiink meg, hogy az égetétérben van-e helyben meghagyortt, esetleg, csak
félig kiégett edény. A kemencébe beledllni, a rostélyra timaszkodni nem szabad, barmennyire is masszivnak
tinik az. A kétragu, fuggéleges allasu kemencék alsé kétharmadat belevéjtak a talajba. igy ezeket ,kiilsé”
oldalrdl, azaz az dtégés kiils6 szélének az elérése végett nem érdemes kibontani. Statikai szempontok miatt
ajinlatos a kemence tdzterét is nagy 6vatossiggal bontani. Ajinlatos a tliztérben deszkdbdl és lécekbdl fata-
maszokat beépiteni.

Ha a metszetre bontds mellett dontiink, oly médon jarjunk el, amint ezt mar az aknakemencék esetében
leirtuk! Ha el6bb az objektum teljes egészét akarjuk feltarni, mésodik 1¢épésként a kemence misik felét kell
elébb kibontani. E bontasi méd elénye, hogy az egész objektumot tudjuk egyben fényképezni, alaprajzon do-
kumentalni. E dokumentacié utdn viszont igy is teljesen el kell bontani a kemence egyik felét, a metszetrajz
ugyanis csak oly médon készithetd el pontosan, ha a talbontott részek alapjin pontosan ismerjitk az dtégés
vastagsagat.

Elég ritkan, de a magyarorszégi telepanyagban is el6fordul a fazekaskemence-komplexum, azaz olyan
munkagddér, amelyhez tobb égetdkemence is csatlakozik (Ldsd, pl. az Orménykit 54. leléhelyen kibontott
kemencekomplexumot.) Az ilyen objektumok bontésit a kemencebokrok bontdsihoz hasonléan kell meg-
szervezni.

Vasolvaszté kohdk és ércporkolé godrok

A vasolvasztésra szolgal6 berendezések maradvanyainak a bontdsa is az 6sszetett feladatok kozé tartozik. E
feladatot is akkor tudjuk jél elldtni, ha van eléképzettségiink arrdl, milyen objektumok elékertilése is varhat6
az ilyen 4satdsok sordn. Gomori Janos hdrom (imolai, nemeskéri és vasvari) tipusba sorolta a feltdrt jelensé-
geket. Az egyes tipusok kozotti tételes kiilonbségek a megfelelé szakirodalom alapjin kénnyen tisztazhatdk.
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6. kép: Gomori Janos koho-tipoldgidja

A kohok feltérdsat is tobb lépésben végezziik, metszetfalak kialakitdsdval. Az alapmetszet helyét ez eset-
ben is a kemence szdjinak, illetve mellfalazatinak a kozépvonalin kell kijelolni. Ha a kohé oldalfalai clég
magasan megmaradtak, el6bb a bels6 terét bontsuk ki, lehetéleg felilrdl, a betoltésében levé foldet a felsé
nyildson 4t kiemelve. A kiemelt foldbdl mindig tegyiink el foldmintét. A koho belsé terének a kibontasa
utdn kovetkezik a kiilsé kopeny. Ennek bontésdt csak addig a pontig végezziik, ameddig e fal épitett! A falba
vajt részeket kiviilrél bontani (,lehdntani”) nem célszert. Az egyik kohofél kibontédsa utdn a feltdre részeket
alaprajzon és metszetben rogzitsiik, majd bontsuk el a masik kohofelet! A bontas utolsé fézisaként a metszet
vonala mentén tal kell bontanunk az objektumot, hogy az dtégés vastagsdgat pontosan le tudjuk mérni.

A kohotelepek egy részénél is eléfordul, hogy ugyanabba a munkagodorbe tobb mint tiz kohét is telepi-
tettek (pl. Somogyfajsz vagy a Bodrog-Bu). Ilyen esetekben is a relativ idérendet kell megallapitani, és az egyes
kohdkat a hasznalat forditott sorrendjében kell kibontani.

A kohok korzetében gyakori az ércporkold godor, ez édltaldban egy nagyobb, legaldbb 1 m demérdj se-
kély, erésen atégett godor. Ezt is két lépésben kell bontani, metszet meghagyaséval, betoltésébsl mintit véve.
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Hasonl6 az eljirds a nyesett szelvény aljin megfigyelhetd, dtégett, és a kohokutatdk tobbsége dltal faszénégetd
boksa nyomaként értelmezett feliiletekkel is.
Mis erésen dtégett felilletekhez hasonléan a kohok is alkalmasak archeomagneses kormeghatarozésra.

Atégett falu, kis kerek godrok

Szdmos telepdsatdson keriilt mar el olyan kisméretti, nagyjibol kerek godor, amelynek mind az alja, mind
pedig az oldalfalai igen erésen 4t voltak égve. Az ilyen objektumok nagy valdszintséggel értelmezheték va-
lamilyen kézmfipari tevékenység maradvinyaként, a tarol6 veremként meghatdrozhatd, és alibb targyalt ob-
jektumtipustdl a viszonylag kis méretei, és az atégés nagy mértéke kiilonbozteti meg. A kisméretd, erésen
atégett godrot tobbféle kézmuipar céljaira is hasznélhattak, pl. edényégetésre, kdtranytermelésre, esetleg szi-
nesfém-tdrgyak ontésére.

Nagyon fontos minél tobb talajmintat venni, hiszen kétes esetekben e minték elemzése adhat megbizhaté
valaszt a godor funkcidjdra. A metszetfal mentén a vorosre égett réteget is 4t kell vagni, az dtégés vastagsigd-
nak a pontos lemérése és rogzitése érdekében.

Kutak

Az 1980-as és 90-es évek forduldjan inditott, egyre nagyobb feliiletre kiterjedd megelézé feltardsok egyik
eredménye a kut, mint objektumtipus felismerése és leirdsa az 5-t8l a 16. szdzadig. Bér az is igaz, hogy sz4m-
aranyuk korszakonként mds és mds. fgy az 5. szazadi gyakorisaguk utdn a 6-7. szdzadban meglehetésen rit-
kak voltak, majd aranyuk a 8. szdzadtdl folyamatosan nétt, hogy a 14. szdzadtdl mar a kifejezetten gyakori
objektumtipus kategéridjaba tartozzanak.

A kozépkori kutak tobbsége kor, ovélis vagy négyzet alaprajzu, deméréjiik legaldbb 1,5 m, de szép szdm-
mal akadnak 3 méternél nagyobbak is. Faluk fiigg6leges vagy igen enyhén rézstis. Mélységiik a talajviz eltérd
szintje miatt valtoz6, de minden esetben legaldbb 40—60 cm-re a viz megjelenésének a mélysége ald nyultak.
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A kozépkori kutak szerkezeti szempontbdl négy csoportra oszthatdk (hidnyzik a rémai kor leggyakoribb
kuttipusa, ahol a belsd szerkezetet egymasra rakott fahorddkbol alakitotték ki). Az elsé csoportba olyan ob-
jektumok tartoznak, amelyeknek foldfalain csak egy igen csekély vastagsdgu boritds, pl. gyékény- vagy nadfo-
nat nyomait lehetett megfigyelni. A masodik, illetve harmadik csoportba sorolhat6 kutaknal vagy vesszéfo-
nattal boritottak a falakat, vagy pedig négy levert colop koré dcsoltak deszkafalakat. Ké-, vagy téglafalakkal
rendelkezd kutra — az egyetlen Lébény, Kaszds-domb, 8. szézadra keltezhetd példa kivételével — falusias kor-
nyezetben csak a 14. szazadtdl van példa.

f H '_'-’.I":F" :
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8. kép: Kut feltdrasa (Lébény, Kaszds-domb)

A kutak t6bbségénél a leendd objektum dtmérdjénél jéval nagyobb dtméréju godrot dstak. Masodik 1¢-
pésként e nagy dtmérdjti godor belsejében felépitették a kit tulajdonképpeni vazét: flizfavessz8bél fonott
fallal, 4csolt faszerkezettel vagy — a 14. szdzadtdl — kd-, illetve téglafallal. A kut csak az els6 vagy két utolsd
esetben kor alaprajzq, fafalak esetén a kit négyszog alaprajzu lett. A kozépkori kutak esetében egyértelmitien
a fa volt a leggyakoribb falazati anyag, a fabéléses kutnak két véltozata is Iétezett az 5. és a 16. szézad kozott.
Vagy ronkfabdl dcsoltak egy négyszog alaku épitményt, boronatechnikéval, az egyes fahasabok széleit csa-
poldssal illesztve egyméshoz. Vagy pedig négy vastag colopot vertek le négyzet alakban, a nagyméretd, kerek
g0dor kozépsd részén, és ezek falait vizszintes sorokban deszkdkkal boritottak be. A kat falainak a felépitése
soran kovetkezett a katépités utolsé 1épése: a falazat és a godor széle kozotti részekbe visszatoltoeeek a foldet.
Gondosan tigyelve arra, hogy a betoltés alsé szakaszéra bolygatatlan agyag vagy homok kertiljon.
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9. kép: Kt feltardsa (Lébény, Kaszds-domb)

A kutakat szakaszolva bontjuk. A metszetet, az objektum kozépvonalaban, a szabdlytalan kor alaka go-
dor legnagyobb dtmérdje mentén jeldljik ki. Rétegenként bontunk, a leletanyagot szigortan elkiilonitve, a
rétegviszonyoknak megfeleléen. A rétegvaltas lehetésége miatt asét, lapatot csak akkor hasznéljunk, ha mar
el6tte kéziszerszimmal megbizonyosodtunk az adott réteg vastagsagirdl. A kutak felsé részében gyakran
lelni elhullott dllatok, pl. kutydk vézat, anatémiai rendben. Ezeket anatémiai rendben bontjuk, majd doku-
mentaljuk. A metszetfalat ajénlatos szakaszosan (pl. minden @jabb 50 cm kibontédsa utdn) rogziteni, mert
a talajviz szintjének elérése utdn e fal elbontdsira igen hamar sor kell, kertiljon, statikai okokbdl. A talaj-
vizrétegben folytatott bontas eléfeltétele a szivattyuzds. Ha konzervalhaté minéségu faanyagra bukkanunk,
gondoskodnunk kell annak folyamatos nedvesen tartasirdl. A talajvizjirta réregek faanyagébdl ugyanis az
osszetevok jelentds hanyada kimosédott, igy a famaradvényok, birmennyire is masszivnak tinnek, kiszara-
désuk utdn deformalédnak, illetve szétporladnak.
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10. kép: Kt faszerkezete (Lébény, Kaszds-domb)

A kutfeltards a telepuilésrégészet legveszélyesebb része, fokozottan tigyeljiink a biztonsigos munkavég-
zésre vonatkoz6 rendszabélyok maradékralan betartdsdra. Szivattyuzéssal az altalaj egy részét is dhatatlanul
kimossuk. fgy a fels6 betoltési rétegek statikdja bizonytalannd valik, az omlds veszélye folyamatos. A betoltési
rétegeket tehdt a homokréteg elérésekor feltétleniil meg kell tdmasztani. A leomld, rend szerint tonnds salyt
betoltési réteg életveszélyes!

A taroldverem

A Karpat-medence telepiilésrégészetében a kerek godor az egyik leggyakoribb telepjelenség.! A kerek, mély
godroket — a néprajzi analégidk egyérrelmi tanusaga szerint — élelmiszertdroldsra hasznaledk, rendeltetésiiket
neviik is titkrozi. A vermek oldalfala vagy fuggoleges, vagy sziikiild, vagy — igaz valamivel kisebb szimban
— kioblosodé. Ez utdbbiakat szokds a néprajzi szakirodalombdl kolesonzote kifejezéssel korte alakunak ne-
vezni. A vermek alja vagy ivelt, vagy — ritkdbban — vizszintes. A kiillonb6z6 veremformék egy-egy teleptilé-
sen belil is véltakoznak. Nem lehet olyan idérendi fogédzét sem taldlni, amely a kiilonb6z6 veremformék
létezésére kronoldgiai magyardzatot adott volna. Egyetlen kivételként a kerek szaju, de szogletes testii tipus
emlitendd, amely a 13. szdzad kozepe utdn tinik fel. Elég gyakori lehetett a falak tapasztésa vagy kiégetése
is, bar elterjedtségének a pontos mértékét a részletes kozlések alacsony szdma miatt még nem lehet vizsgélni.
Szdmos példdja van annak is, hogy a tapasztas csak az oldalfalakat boritotta, a fencket nem.

A tarolévermek bontasit is szakaszolva végezziik. A kinyesett kerek folton metszetvonalat jelolink ki.
Tobb verem esetén ajénlatos metszetfaluk irdnydt egymashoz igazitani a fotédokumentacié konnyebb el-

1 Ezen objektumtipusrél dsszefoglaldan értekezett Ikvai N.: Féld alatti gabonatérolas Magyarorszagon. Ethnographia 77(1966)
343-375.; valamint a kézelmtltban BERES 1987, 25-34.
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készitése érdekében. A vermeknek elébb az egyik, utdna a masik felét bontjuk ki, tigyelve a bontds sorén
jelentkez6 rétegek elkiilonitésére, és leletanyaguk elkiilonitett csomagoldsara. Szik szdju, illetve dtégett fala
vermek esetében sziikség mutatkozhat az egyik fél kibontdsa utdni Gn. negativ bontésra, segédszelvény alkal-
mazasaval.

Egyéb, foldbe mélyiil6 godrok

Egy-egy telepdsatdson nagy szdmban szoktak el6keriilni kisebb-nagyobb kerek, ovalis vagy amorf alakua god-
rok. A kis és kerek alaprajzuakat ,,coloplyukként” szokds meghatdrozni, bar ez esetben is pontosabb az osz-
lophely vagy oszlopgodor megnevezés. Ilyen godrok, ha egyenként keriilnek el8, utalhatnak olyan oszlopra,
amelyet egy-egy gazdasigi udvaron szdmos kiilonb6z6 tevékenység soran lehetett hasznositani. Oszlophelyek
sora utalhat pl. keritésre, azaz épiileteket, belsé udvarokat elvélaszté akadélyokra, esetleg csak 4llattartd he-
lyeket elvalasztd keritésekre. Ha két, egymdssal parhuzamos sorban taldljuk 8ket, joggal gyanakodhatunk
valamilyen épiiletre, esetleg csak karékon nyugvd, terménytarol6 alkalmatossigra. Hasznéljuk a kis kerek
godor megnevezést, ha ezeket az objektumokat nem tudjuk rendeltetésiik szerint meghatérozni.

11. kép: Godor, feltdras kozben

A kis kerek godroket is szakaszolva kell bontani. Metszet kijelolésével kettéosztjuk és a két felet kiilon-
kilon kibontjuk. Tobb kis godor esetén ajinlatos a metszetvonalat azonos irdnyban kijelolni, a kénnyebb
dokumentilis érdekében.

Lehetséges, hogy a félig feltart godrok alaprajzi dokumentéldsa utan ezeknek a masik felét un. negativ
bontassal, egy segédszelvény kijelolésével tarjuk fel. Bar e bontési eljdrassal a kis kerek godrokrél nem készit-
het6 j6 koz6s fotd, a godrok metszete ezzel a médszerrel pontosan kiderithetd.
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Arkok

Meéri Istvan is nagy figyelmet szentelt e telepjelenség-tipusnak és hangsulyt fektetett az arkok rendeltetésének
a meghatdrozdsara is: ,ezek az drkok teriilet-elhatdroldsra, vagy vizelvezetésre, helyenként és idénként taldn
vizgytjtésre is szolgilhattak, de 6nt6zésre alkalmatlanok voltak” Az drkok a belélik kihanyt f6ldbél felra-
kott sanccal egytitt szolgalhattak még hézhelyek, illetve allattarté kardmok keritésére. Alaprajzi szempontbdl
az arkok egy része nehezen leirhaté alakzatokat rajzol ki a terepen — joggal feltételezhetd alaprajzi rendszeriik
kikovetkeztetését a telepjelenségek csekély mértéki keltezhetdsége is neheziti. Mds esetekben nagyjibél sza-
bélyos kozokkel, parhuzamosan futnak, de tobb példdja van annak is, hogy téglalap alakad teriileteket zdrnak
be (Hetény/Chotin, Simitds [Szlovékia]; Budapest-Rékospalota, ijajor). Vannak ezenfeliil onmagukba
z4rédé arkok is. A kisebbek, altalaban 10-15 m 4emérdjt koroket rajzolnak ki (Tatabdnya, Dézsakert; Tisza-
ug) a nagyobbak négyzeteket vagy téglalapokat 30 és 50 m kozotti oldalfal-hossztisigokkal (Ménfécsanak,
Szeles-dld; Bajes/Baj¢ [Szlovékia] — csatorndk koze).

Az arkok dtmetszetben szinte mindig rézstsek, fenckiik pedig teknészerd, aljukon rendszeresen meg-
figyelhetd egy iszapréteg is, ami arra utal, hogy bizonyos vizmennyiség — ha mésképp nem, akkor legalibb
iddszakosan — volt benniik. Szerkezeti szempontbdl nagy tobbségiik egyszeres, azaz egyetlen, tagolatlan arok-
vonulatbdl 4ll. De van j6 néhdny példdja a tobbszoros droknak, amely tobb, eltéré mélységi részbdl tevédik
dssze.

Az drkok bontdsa viszonylag egyszert feladatnak szamit, e telepjelenség-tipust is szakaszolva bontjuk,
metszeteket hagyva. E metszetek lehetnek a mds objektumok esetében megszokottndl szélesebbek is, ha eze-
ken folyik az 4satason beliili kozlekedés. Kiilon gondot forditsunk az arok aljin levé iszapréteg elkiilonitett
bontasdra, az innen szarmazé leletek 6nallé egységként torténd csomagolasira!

Mivel az drkok 4ltaliban hosszan végigfutnak az adott telepiilésen, sok tovabbi objektummal figyelhetd
meg szuperpozicijuk. E részeket kiilon odafigyeléssel bontsuk!

Amorfalaku, agyagkitermel6 helyként értelmezett godrok

Ilyen godroket elséként Méri Istvan irt le Tiszalok-Razomon, és szaimos kés6bbi feltdrdson is keriiltek el6
hasonl6k. E bedsasok — nevitknek megfeleléen — szabalytalan alakuak, 4ltaldban tobb, egymastdl jelentdsen
eltérd mélységt részbél éllnak.

Az amorf godrok bontdsat is az alapmetszet-vonal kijelolésével kezdjiik. E vonal az objektum két leg-
tivolabbi pontjit kosse ossze. Az alapmetszet-vonalra merélegesen legalibb egy keresztmetszet-vonalat fek-
tessiink, és ez szintén az objektum kozépsd részén haladjon 4t. Ha a godor nagységa hossz-, illetve kereszt-
irdnyban meghaladja a 4 métert, két alapvonalat és tovabbi keresztmetszet-vonalakat is ki kell jelolniink, oly
mddon, hogy nagyjabdl 1x1 méteres szelvényeket kapjunk.

Mivel a nagy amorf gédroket gyakran szemétlerakoként hasznéledk, a szemetet azonban kiilonbozé sza-
kaszokban toltotték bele, fokozott mértékben kell szimolnunk rétegzett betdltéssel.

Az amorf godrok bontdsa sordn arra is fokozott mértékben oda kell figyelni, hogy keriil-e elé benniik
ttzhely, illetve kemence nyoma. A kemencebokrok és a tobb fazekaskemencével, illetve kohdval rendelkezd
muhelygodrok foltja ugyanis egyes esetekben osszetéveszthetd az amorf godrokével. Kétes esetben az segit-
het, ha megfigyeljiik, van-e dtégett réteg, illetve kemencenyom a nagy, amorf godor nyesett feliiletén.

Telepiilésszerkezet-elemzés

A telepiilésszerkezeti kérdések elemzése egy olyan értelmezé munka, amelynek sordn a terepbejirdsok és a
feltardsok 4ltal szolgaltatott adatallomanybdl kovetkeztetiink a megtelepedés mddjéra és az egyes telepiilési
tipusok sajatsagaira, kiilonos tekintettel az agrarteleptilésekre. A 14. szdzad elétti id6k esetében elsé sorban
a régészeti forrédsok elemzésétdl virhatunk megolddst, a 14. szdzadtdl egyre nagyobb szerepet kapnak az irott
forrésok, a 17. szdzadtdl pedig a térképek. Ez utdbbi forrascsoport olyannyira meghatarozé szereptivé vélik a
kora tjkorban, hogy a torténészek jelentds hanyada a térképek alapjin levont kovetkeztetéseket vetiti vissza
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a kozépkorra. A forrdsanyag osszetételében tapasztalhatd éles torés azzal magyarazhatd, hogy a 14. szdzad
folyaman vilik ltalinossa a nagyjébol azonos nagysigu beltelek kijelolése egy-egy falu tertiletén belil, és e
telkek rendszere alapvetéen dtalakitotta a falu egész telepiilési strukearajat. A beltelkek rendszerének elter-
jedésétdl beszélhetiink szabélyos, egyes esetekben akdr a 21. szdzad elejéig fennmaradé faluszerkezetekrol.

Az 1990 el6tti években — tehdt a nagy feliletre kiterjeds, megeléz6 feltardsok meginduldsét megel6z6
id8szakban — csak néhdny esetben sikertilt olyan nagysagrendu feltarast folytatni, hogy az elemzésre alkalmas
alaprajzot eredményezzen. (Pl. Dunatjvaros, Oreghcgy; Doboz, Hajduirtas; Tiszaeszlar, Bashalom; Stimeg,
Sarvaly, ill. Hetény/Chotin [Szlovdkia]). Az utdbbi sziik két évtized telepfeltdrdsai még szinte kozoletlenek.
Meéri Istvén szerint az Arpdd-kori falusias telepiilések a késébbi falvaknél joval kisebb képzédmények voltak,
szort és rendszertelennek tiiné telepiilésképpel. Az 1960-as és 70-es évek feltardsai igazolték, hogy egy-egy fa-
luhely viszonylag nagy kiterjedésti volt, a hazak viszont ltaliban csak egyes pontokon ,,stirtisodnek”. Nehéz
eldénteni, hogy ilyen esetekben a ,,gécpontokban” ténylegesen tobb lakéhaz llt-e egy idében egymds mellett,
vagy az objektumok halmazszerti elhelyezkedése csak egy idébeli egymasutdnisag alaprajzi vetiilete-e. Méri
egy 1962-es dolgozatiban rdirdnyitotta a kutatds figyelmét az drkokra, benniik ismerve fel azt a telepjelenség-
tipust, amely a szért teleptilésképti falvak belsé szerkezetét a leginkdbb meghatdrozta. Jellegzetes példaként
a hetény-simitési dsatdsi alaprajzra hivatkozunk, ahol az drkok téglalap alaku teriileteket, a beltelkek csirdit
jelolik ki. A régészeti terepbejardsok adatai alapjan sikeriilt bizonyitani azt, hogy az ,atlagos” kiterjedést
faluhelyek mellett régészetileg is kimutathat6ak az apré, csak néhany objektumbdl 4ll6, ,,szalldsszeri” vagy
egy masik megfogalmazds szerint ,tanyaszer(i” telepiilések nyomai. Ez céfolta a néprajzkutaték korében meg-
fogalmazott feltételezést, hogy a tanya, mint telepiilési forma a Karpat-medencében csak a torok hodoltség
idején alakult volna ki.

‘Eﬁ,u

12. kép: Kovalovszki Julia falurekonstrukcidja
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Az 4j eredmények inkabb bévitik, semmint megkérddjelezik az 1950-es és 80-as kozotti években kiala-
kitott képet, bar ez utdbbira is akad példa. Az esetszaim névekedése nem az egységesedés, hanem a valtozatok
egyre nagyobb szdmanak a regisztrldsa irdnyaban halad.

\
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13. kép: Méri Istvan terve a Magyar Mezdgazdasigi Mtizeum Arpad-kori falumakettjéhez
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Elég gyakoriak a parhuzamosan futé drkok. Ilyen parhuzamos drkok szabdaltak nagyjabdél azonos teriileti
egységekre a ménfécsanaki szeles-diiléi leldhely kozépsd harmadat, igazolva, hogy egy-egy telepiilés ilyen jel-
legi lehataroldsa mér a korai Arpad-korban is eléfordulhatott. De az drkok nemcsak parhuzamos, hossztikds
feliileteket, hanem szabédlyos négyszogeket is hatarolhatnak (Budapest-Rékospalota, Ujmajor).

Az ellenkez végletet képviselik az olyan feltdrasok, ahol drkok egyaltalan nem, vagy csak elvétve kertil-
tek napvildgra. Az ilyen 6sszesitd térképek esetében lehet a leginkdbb megfigyelni azt, hogy a veremhazak
hosszanti sorokba rendezédnek. A részletes idérendi elemzések hidnya miatt azonban nem lehet eldonteni, e
»sorok” valédiak-e? A veresegyhdz-ivacsi feltardson a sorba rendezett veremhdzaknél szuperpozicié is megfi-
gyelhetd.

Az utébbi sziik évtized sordn bebizonyosodott, hogy 6néll6 telepiilési tipusnak tekinthetdk az olyan kis
telepiilési egységek, amelyek csak 1-10 objektumbdl dllnak (Gy&r, Palotai-ut; Mosonszentmiklés, Horgas;
Mosonszentmiklds, P4l-major vagy Hegyeshalom, Tizholdas).

A nagy kiterjedésti megelézé feltarasok sorin egy olyan Arpad-kori telepiiléstipust is sikeriilt megfigyel-
ni, amely szerkezetileg a falusias teleptilések és a ,,szdllasszerti” kistelepek kozé helyezhetd. Jellegzetes példdja
Lébény, Kaszas-domb. Ilyen telepiilések esetében az objektumszdm egy nagységrenddel meghaladja a széllds-
szer(i teleptilésekre jellemezd 1-10 kozotti objektumszamot, de még igy is jelentdsen alatta marad a falusias
telepiilések dtlagos objektumszamanak. A jelenségek igen nagy teriileten szérédnak, egyes esetekben mintegy
harom vagy négy ,szallasszert” kistelepet alkotva egymds kozelében.

A 14-16. szazadi teleptilések esetében van régészeti példa a szabélyos alaprajza utifalura, ahol a beltelkek
az ut két oldaldn sorakoznak, vagy az orsds alaprajzi tipusra is, ahol a féut kiszélesedik, egy elnyujtott piactér
kialakitasa érdekében. Régészeti eszkozokkel még nem sikeriile az un. kétbeltelkes telepiiléstipust igazolni.

A telepiilésszerkezeti vizsgélat sordn az aldbbi munkafézisok hajtanddk végre, részben egymassal pirhuzamo-
san, részben egymast ki is egészitve:

1. Adatbdzis kialakitdsa. E munkafézis sordn alkalmassd kell tenni a terepbejdrdsi és a feltardsi térképe-
ket telepiilésszerkezeti kérdések elemzésére.

2. A teleptilésszerkezeti vizsgalat els6 [épése a kozvetlen természetfoldrajzi kornyezet egyes elemeinek
szdmbavétele és a teleptilésre gyakorolt hatdsanak a korvonalazasa kell, hogy legyen.

3. Kiilon kell vizsgalni a nagyobb és a kisebb objektumszdmu telepfeltirdsokat. Egy-egy nagyobb objek-
tumszamu telepiilés esetében a vizsgilat célja: meghatdrozni a telepiilési egységek szdmit és a koztitk
levd osszeftiggéseket egy esetleges strukttira meglelése érdekében. A kis objektumszdma telepjelensé-
geknél a cél (egyes régiok sajatsdgai szerint) az egyes telepiilési formak meghatdrozasa.

4. Fontos annak megallapitdsa, vajon az egyes objektumtipusokat a lakok kozésen, vagy csak csaladon-
ként hasznilhattik-e.

5. Akutatds egy tovabbi lépése a ritkabb lelettipusok térképre vetitése. Ilyen vizsgélatokkal lehet kideri-
teni, hogy voltak-e a telepiilésen beliil olyan gocok, ahol a helyi elit tagjai laktak.
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SANCOK, FOLDVARAK

Wolf Maria
2.6. Sancok, foldvarak

A foldvar fogalma

A foldvir kiillonboz6 jellegti és méretti foldmiivel, sinccal vagy arokkal, tobbnyire mindkettdvel, védett la-
koteriilet. Maga a sinc késziilhetett kizdrélag foldbél, amelyet rendszerint a mellette elhelyezkedd arokbdl
termeltek ki, kébdl és f6ldbél, ritkdbban csak kébél, vagy faszerkezettel erésitett foldbol.!

Magyarorszagon a természet védelmérdl sz6l6 1996. LIII. torvény 23. paragrafusa alapjin valamennyi
foldvar, ex lege védett természeti értéknek szdmit. A torvény meghatdrozasa szerint ,a foldvir olyan védelmi
céllal létesitett vonalas vagy zdrt alakzatii foldmi, amely azonosithatéan fennmaradt domborzati elemként
torténeti, kulturdlis orokségi, felszinalaktani, illetve tdjképi értéket képvisel.”

A foldvérak szdma, tipusa és kora

A foldvérakra és hosszanti sincokra elséként az orszagot térképezé hadmérnokok figyeltek fel a 18. szdzad-
ban. Természetes azonban, hogy az 6 érdeklédésiikre a foldvérak elsésorban mint haddszatilag is felhasznal-
haté terepalakulatok tarthattak szimot. A téma tobbé-kevésbé médszeres kutatdsa a 19. szazad elején indult
meg ¢és a szézad masodik felében vett nagyobb lendiiletet. Az egyre szaporodé adatok mér ebben az idében is
felvetették egy az egész orszdg teriiletére kiterjedd, a gytijtdmunkét 6sszefogd kataszter létrehozasdnak sziik-
ségességét. Sajnos azonban, csaknem 200 évvel e tudomdnyag megsziiletése utdn, még ma sem rendelkeziink
czzel az adatbazissal.? A gy(ijtd- és feldolgozémunka egy-egy foldrajzi, vagy kézigazgatidsi egységre korldtozé-
dott és korldtozddik napjainkban is.’ Ennek kovetkeztében a foldvarak szamdt illetéen ma sem rendelkeziink
hitelt érdeml6 adatokkal.*

A gytjtdutak, terepbejardsok, majd a 19. szdzad mésodik felétdl egyre szaporodé térképvizlatok és alap-
rajzok tanulmdnyozdsa mér igen kordn réébresztette a kutatdkat, hogy nagysdg, alaprajz, valamint foldrajzi
helyzet szempontjédbdl jelentds kiilonbségek vannak a foldvarak kozott. 1873-ban Majlath Béla volt az elsé,
aki megprébalta osztélyozni a foldvarakat. Ot kovette 1876-ban Hoke Lajos, majd 1904-ben Cziraky Gyula.
E kutat6k azonban dsatdst nem végeztek, és a kor tudoményos szinvonaldnak megfeleléen csak a kiilsé ismer-
tetbjegyek alapjén tipologizaltdk a virakat. Igy csoportositdsukat ma mar nem tekinthetjitk mérvadénak.

Ugyancsak Majlith Béla volt az elsé, aki a foldvarak rendeltetésével foglalkozott. S bar a varak védelmi
funkci6ja mér ebben az idében is felmeriilt, elsésorban pogény dldozdhelynek, az dllatokat 6sszetartd épit-
ményeknek tartotta dket. 1877-ben Czobor Béla készitett 6sszefoglalé tanulmanyt a kozépkori magyar va-
rakrél. Hazdnkban 6 hatdrozta meg elséként a vdr fogalmat. Véleménye szerint a varak csak és kizarélag hadi
létesitmények voltak. Ez az egyoldala varkép egészen a kozelmultig meghatérozta és erdsen vissza is vetette a
magyar kutatdst. A virak gazdasigi és igazgatasi szerepének vizsgélata az elmult 20-25 évben kezd6dott meg.

A magyarorszigi foldvarkutatds igen sokat koszonhet Novéki Gyulanak, aki hosszu és eredményekben
gazdag palyafutdsa sordn hazdnkban is tudomdnyos alapokra helyezte ¢ kutatdsi irdnyzatot.’

1 Eppcn ezért a kozelmultban mind gyakrabban meriil fel az a javaslat, hogy a ,,foldvér” kifejezést vélesuk fel a ,,sdncvér” elneve-
zéssel.

2 Novaki 1975, 323.

3 E témdban Wosinszky Moért tekinthetjiik uttorének, akinek 1896-ban jelent meg Tolna megye foldvérait targyald igen alapos
munkdja. Kutatdsait napjainkban Miklds Zsuzsa folytatta. Eredményeit a kozelmultban tette kozzé. Vo: Miklds 2007.

4 Egy2003-ban lezdrult felmérés szerint Magyarorszagon 373 8skori foldvér lelhetd fel. htp://www.omagyarelet.hu E felmérés
mibenlétérél azonban kozelebbit nem sikeriilt megtudnom.

5 A témaban végzett munkdssdgar a tiszteletére késziile kotetben olvashatd publikacids listdja ¢kesen bizonyitja. Vo: Miklés 200,

301-309.
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A vérak rendeltetésénél nehezebb feladatnak bizonyult koruk meghatarozasa. Kezdetben természetesen
minden virat és sincot rémai korinak tartottak, Ggy gondolvan, hogy ekkora védmiivek épitésére csakis a
mivelt rémaiak voltak képesek. Késébb felismerték, hogy a vérak egy része az 8skorban épiilt, més résziket
pedig hun, illetve avar eredettinek véle¢k. Kiilonosen hossza ideig tartotta magat az avarok gytirtvarairdl
52616 elképzelés, amely ha a szakirodalomban nem is, de helytorténeti munkakban, illetve a szépirodalomban
olykor-olykor még ma is felbukkan.

A kilonbo6zé vérak korat ma is nehéz meghataroznunk, erre elsésorban az asatasuk révén nyerhetiink
megbizhat6 adatokat. A szisztematikus gytjtémunka sordn azonban kirajzolédtak bizonyos tendencidk,
amelyek megkonnyitik szimunkra a varak osztélyozasit.

Az erdditett telepek elsé klasszikus korszaka Eurdpa-szerte, igy Magyarorszdgon is, a korai és a kozépséd
bronzkor volt. E korszakra jellemz8, hogy egy nagyobb, 3-400 m hosszt nyilt telep szélén egy kisméret,
20-30 m deméréjli, drokkal koriilhatarole védett teriilet kiilonile el. E mellett azonban ismert egy masik,
nagyobb teriiletd, 135-140 m hossztsigu, 60-90 m szélesség, teljes egészében erdditett, drokkal és sanccal
kortilvett tipus is.

A masodik nagy korszak a késé bronzkorra esett. Az ekkor késziilt eréditések azonban tipusukat és mé-
retitket tekintve is élesen kiilonboznek az elézdektdl. Valamennyi nagy tertilet és relativ nagy magassigu
hegy tetején fekszik. A legteljesebb mértékben kihasznaltdk a természet adta lehetSségeket. Az ehhez alkal-
mazkod¢ drkok és sincok 4ltal védett teleptilések a kordbbiakndl sokkalta nagyobbak, teriiletiik 1,3 és 120
ha kozott valtozott.

Az &skori foldvérak utolsé nagy korszaka a késé kelta idészakra, a Kr. e. 2—1. szdzadra tehetd. Nemcsak
hazédnkban, hanem Eurdpa mis tdjain is megfigyelhetd, hogy a keltdk a késé bronzkori, esetleg kora vaskori
foldvarakat hasznaltak fel, gjitottak meg. Ezt kovetSen csaknem ezer évignem épiile foldvar Magyarorszigon.
Ekkor, a Kr. u. 4. szdzadban késziilt azonban az a napjainkban is leny(ig6z6 méretti sincrendszer, a Csorsz-
arok, amely a legaltalanosabban elterjedt nézet szerint a Rémai Birodalom keleti hatdrait védte, és amelyre
elséként figyeltek fol a kutatdk. A Csorsz-arok a Dunakanyar vidékérdl indul ki, végighalad az Alfold északi
részén, majd délre fordul és az Al-Dundndl éri el ismét a folyamot. Kiindulé és végpontja egyarant folyé és
hegység taldlkozisanal helyezkedik el. A Duna-Tisza kozi szakaszon 3, a Tiszdnttlon 2—4 sédnc fut egymassal
parhuzamosan. A sénc nem mindenhol kévethet nyomon egyértelmien, egyes szakaszok megsemmisiileek,
igy csak kovetkeztetni lehet a nyomvonalra. Az egész drokrendszer hossza 1260 km, szélessége 3,4-10 m
kozote vélrozik, mélysége 1,5-3 m a mai felszintSl mérve. A megmaradt sincok kb. 2 m magassaguak. A sinc
Ny—K irdnyt szakaszdn az drok a sdnc északi oldaldn, mig az E-D irdnyu esetén, a keleti oldalon talalhaté.

A korai csdszérkorban a rémai birodalom teriiletén épiilt katonai tiborok nagy részét is paldnkfal, illetve
foldsdnc védte.

A honfoglaldst kozvetleniil megel6z6 idészakbél, a 9. szézadbdl, jelenleg mindéssze egy varat ismeriink
Magyarorszagon, a zalavérit. Ennek feltdrasa most is folyik.

A magyar varépitészet kezdeteirdl és eredetérdl heves vita zajlott a kozelmultban. Az eddigi feltardsok
nem szolgaltattak bizonyité anyagot a 10. szdzadi magyar varépitészetre, erre csak a 11. szdzad elejétdl van biz-
tos adatunk. A 11-12. szazadi varakra jellemz6, hogy folydk arterébél kiemelkedé dombon, félszigeten, vagy
hegynytlvinyon, minden esetben stratégiailag fontos helyen épiiltek fel. A foldrajzi adottsagokat kihasznalva
késziiltek, ezért tertiletiik 0,75-8,7 ha kozott valtozik. Egyrészesek, valamennyit rekeszes faszerkezett sénc
ovezte, amelyeknek egy része megégett. TGbb esetben a sancok kiilsé oldalan arkot is megfigyeltek. A varak
egy részének épitésekor felhasznéltdk a korabbi idészakok eréditéseit is.

A 12-13. szdzadban épiilt vérak az el6z8¢ktdl eltéréek, gyakran kerek, vagy ovélis formajuak. Alaptertile-
titk kicsi, 0,02-0,07 ha. Az erédités leggyakrabban egy drokbdl, és sincbél allt. A sancot az drokbdl kikertilt
foldbsl emelték, tobbnyire faszerkezet nélkiil, a kiils6 oldalon. A lakéteriilet altaldban néhdny méterrel ma-
gasabban helyezkedett el, mint a sdncdrok, szélé paldnkfal is védee.

Foldvérak a huszita haboruk idején, a 15. szdzadban is épiiltek. Jelenlegi ismereteink szerint alakjuk ha-
sonlé volt a 12-13. szdzadi virakéhoz, drok és sinc vette koriil Sket. Néhdny esetben azonban meg lehetett
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figyelni, hogy a ttizfegyverckhez valé igazoddsképpen oldallovésre is alkalmas foldbastyat emeltek (pl. Sajo-
galgdc, Varhegy; Vadna, Virtets©).

A hédoltsag kordban magyar és torok teriileten egyardnt dltaldnosan elterjedt volt a paldnkerddités. En-
nek egyszertbb véltozata az egysoros, kiviil agyaggal betapasztott colopkerités. Erésebb, nagyobb védelmet
biztosit6 eréditménytipusnak tekinthetjitk a dongolt folddel bélelt, kiviilrél betapasztott palinkfalat. A pa-
lankok egy részét Gjonnan épitették, mig masokhoz felhasznéltak kordbbi épiileteket, templomokat, kolosto-
rokat, vérkastélyokat. A korszak haditechnikéjinak megfeleléen ezek a palankok kerek, vagy olasz bastyakkal
késziiltek.

Kilonb6zd méretli és szerkezetd sancokat a kuruc korban is épitettek. Ezek mellett ekkor is felhasznél-
tdk a kordbbi varak maradvényait, 4gyaalldsokkal, kisebb sincokkal egészitve ki azokat (pl. Dunaféldvir,
Bottyansinc; Dunafoldvar, Felsésziget; Paks-Dunakomléd, Bottydnvir).

A fentebbi rovid 6sszefoglalobdl is kitetszik, hogy a magyar ,foldvar” kifejezés gytjtéfogalom. Olyan
eréditményeket is jeloliink vele, amelyek jobbara nem f6ldbél, vagy nemcsak foldbél késziiltek. Ennek okét
clsésorban a magyar nyelv sajitos logikdjéban kereshetjiik. A ,foldvar” sz6 tartalma ugyanis alapvetden nem
»foldbél késziile var,” hanem ,lepusztult varhely,” ,varrom,” ,virmaradvany”.

Osszességében megillapithatjuk, hogy foldvarak a korai bronzkortél a kuruc kor végéig épiiltek Magyar-
orszagon. Bizonyos formai jegyek utalhatnak ugyan a foldvérak kordra, csak morfoldgiai jellegzetességeik
alapjdn azonban ma sem lehet a korukat meghatdrozni. Az erddités korét illetden igen gyakran a felszini
leletek sem nyujtanak elég tampontot. Biztos adatokat tobbnyire csak dsatas révén nyerhetiink.

Elokészité6 munkalatok

A foldvarak feltdrasit minden esetben gondosan el6 kell késziteni. Ez részben irodalmi és térképi adatok
gyujtésébdl, részben pedig helyszini, terepi munkélatokbdl all. Az irodalmi gydjtést legeélszertibb a teriileti-
leg illetékes mtzeum, illetve a Magyar Nemzeti Muzeum adattdrdban kezdeni. A korédbban folyt kutatdsok
felderités¢hez ezeken kiviil j6 kiindulépontot jelenthet Novaki Gyula osszefoglalasa is.* Sok adatot talélha-
tunk a 18-19. szdzadban keletkezett orszagleirdsokban (Bél Métyas, Vélyi Andrds, Fényes Elek mvei), illetve
a kiillonboz6 helységnévtarakban. Ezek kozil kiilonosen értékes szimunkra Pesty Frigyes kéziratos gytjte-
ménye. Nagy haszonnal forgathatjuk az egyes tertiletekrdl késziile helynévgytjtéseket is. Ezekben a foldvdr,
sdnc elnevezések mellett a pogdnyvdr, lednyvdr, cserépvdr, bolondvir, ordogdrok, ordoggdt, rémaisinc, tatdrsinc,
toroksdnce, tatdrilés, torokilés megjelolések utalhatnak leggyakrabban a benniinket érdekld épitményekre. A
nagy valészintséggel kozépkorra keltezhetd varak esetében ossze kell gytjtentink a teriilet torténeti foldrajzi
(Csénki Dezs6, Gyorffy Gydrgy miivei), illetve mas okleveles adatait is.

A térképi adatgytjtést szintén a 18. szdzadi kéziratos térképek tanulményozaséval kell kezdeniink. Ezek a
csaknem érintetlen, eredeti kornyezetet dbrazoljak, ezért igen sok, mdra mér elpusztult részletet ériztek meg
szimunkra. Leggyakrabban a II. Jézsef-féle, elsé katonai felmérés térképlapjait haszniljuk. Mivel azonban
eléfordul, hogy ezek sematikusak, vagy nem elég részletesek, a megyet, illetve Orszdgos Levéltdrban érdemes
utdnanézni, nincs-e més, részletesebb, pontosabb ugyanebbdl a korbdl vald térkép is a tertiletrdl (1. kép). A 1.
III. katonai felméréseken, illetve a mai, modern térképeken nyomon kovethetjitk a vidék és egyben a vérak
valtozasait is.

6  Noviki-Sarkozi-Feld 2007, 93, 137.
7  Benké 1998, 130.
8 Novaki 1963

239



WoLF MARIA

1. kép: A borsodi var egy 18. szdzad végi térképen (Borsod Megyei Levéledr T198/1.)

A térképek mellett ugyancsak fontos a teriiletrdl készitett 1égi felvételek 6sszegytjtése. A kutatds sziméra
felszabaditott katonai légi felvételeket a Hadtorténeti Intézet Térképtardban taldlhatjuk meg, polgdri légi
felvételeket pedig ma mér tobb helyen is kutathatunk. Kifejezetten régészeti célu légi felvételek 1990 dta
késziilnek Magyarorszigon. A légi felvételek jelentSségét a foldvarkutatisban Banner Jinos mar 1939-ben
felismerte.” A kozelmultban szdmos 6 vérat fedeztek fel ezek segitségével. A 1égi felvételek kivaldan alkal-
masak a vérak dllapotdnak felmérésére, és a mai felszinen mar nem ldthat6 erdditésrészletekrdl is adatokat
szolgéltatnak.

A terepi munkdlatokat, terepbejardst, vagy helyszini szemlét a fenti adatgyjtés utdn ajinlatos végezni. A
feltdrds megkezdése el6tt, amennyiben még nincs, mindenképpen el kell készittetniink a var geodéziai felmé-
rését.”” Ha védelme biztositott, mar ekkor érdemes kihelyezni egy x, y, z koordinatdju fix pontot, amelyhez az
dsatds soran folyamatosan mérhetiink.

9  Novaki 1963, 47.
10 A virak modern, szintvonalas felmérését Novdki Gyula Sdndorfi Gyorggyel egytitt kezdte meg. A ma is alkalmazott mérési
modszereket Sdndorfi Gyorgy dolgozta ki. V6: Novéki 1996. Lisd még e Kézikonyv Fuiggelékét!
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A geodéziai felmérés, a térképek és légi felvételek 6sszedolgozasa és elemzése jelentdsen megkonnyitheti a
feltards optimalis helyének kivalasztsat. Ezért célszerti ezt is még a feltdras el6te elkészitentink."

Az 4satds megkezdése eldtt bizonyos logisztikai elémunkalatokra is sziikség van. Ennck kiilonosen a
lakott teriiletektdl tavol, esetleg relativ nagy magassigban elhelyezkedd vérak feltardsdnal van jelent8sége.
Minden édsatdsnal szimba kell venni a feltarandé teriilet nagysagit, a rendelkezésre 4116 id6t és pénzt. Elére
meg kell hatdroznunk péld4ul a kikertilé fold helyét, ezen beliil kiilon a humuszét. Ha ugyanis elmulasztjuk
kijelolni, vagy rosszul vélasztjuk meg a folddepé teriiletét, sajit feltiré munkankat akadalyozhatjuk, illetve
jelentdsen megnovelhetjitk a visszatemetés koltségeit.

Természetesen a munka megkezdése el6tt kell beszerezniink a kiilonféle engedélyeket is. A foldvarak ese-
tében, minthogy természetvédelmi teriiletnek szamitanak, a természetvédelmi hat6sag hozzdjirulasa is sziik-
séges. Ez utdbbiak részletesen szabalyozzik a folddepd helyét és lerakdsinak médjét is. A kitermelt folddel
ugyanis tilos az eredeti domborzati viszonyokat, sdncot, arkot, foldrézstit megvéltoztatni. A feltdrds megkez-
dése elbtt tehdt nemesak ajinlatos, hanem kotelezd is az effajta el6készité munkélatok elvégzése.

Feltaras™

A sdncatvagas nagysagat egyrészt az anyagi lehetéségek, masrészt a kutatdsi c¢l hatarozza meg. Amennyiben
egy szimunkra ismeretlen virban 0j 4satdst kezdiink, arra kell t6rekedniink, hogy a teljes sincot, és az esetleg
hozz4 tartozé drkot is dtvégjuk. Annak ellenére ugyanis, hogy mér a 19. szézadban megkezdddtek a foldvér-
dsatdsok, a mai napig igen kevés teljesen feltdre, jol dokumentéle saincatvagist ismeriink. A sdnc teljes dtvaga-
sdval nyilik leginkdbb lehet6ségiink arra, hogy megismerjiik a sanc szerkezetét és épitési idejét. Ez esetben a
sanc legépebb és legmagasabb részén kell megkezdeniink a munkdt. Ugyeljiink azonban, hogy ne az ismert,
vagy feltételezett kapu helyén kezdjiik a feltarast! Félé ugyanis, hogy itt nem a sinc egészére jellemzé képet
nyeriink. Ha viszont hitelesitd, ellenérzé dsatdst végziink, megelégedhetiink egy kisebb teriilet, kutatédrok
feltardsaval is, amelyet a célunknak leginkabb megfelelé helyen jeloliink ki. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
sincdtvigds esetében kotelezd, vagy akdrcsak ajinlott jelleggel sem lehet a szelvények méretét és a tdjolasit
megadni.

Az alabbiakban, a borsodi varban végzett munkak alapjin ismertetem a sdncdtvégasok kiilonféle médo-
zatait.” (2. kép)

11 Az chhez hasznilhaté térinformatikai programokrol részletesen 14sd a kotet Térinformatika a régészeti feltirdsokon c. fejeze-
tét!

12 Mivel a vérbels6k feltdrasénak moédszere megegyezik az egyéb teriileteken elhelyezkedd telepiilésekével, itt csak a séncdtvdgas
ismertetésére szoritkozom.

13 Az &skori és kozépkori sdncok dtvagdsa kozott médszertanilag nincs kilonbség. A Borsodon alkalmazott metddust Novaki
Gyula dolgozta ki, és sikerrel alkalmazta mind az 8skori (Alpar), mind a kézépkori (Abatjvdr, Borsod) sincok esetében. Voé:
Novaki 1993.
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2. kép: A séncdevigdsok helye a borsodi vdrban (Safrdny Andrésné rajza)

A borsodi varban 1895-ben Bartalos Gyula, 1926-ban Leszih Andor végzett kisebb dsatast. Az el6z6r6l
semmiféle dokumentacié nem maradt fenn, az utébbirdl pedig csak egy sematikus rajz, és néhény soros leirs
ismeretes. Vitatott volt a var épitési ideje, és az esetleges 6skori, vagy szldv elézménye is. Mindezek miatt a sanc
lehetd legteljesebb megismerésére torekedtiink. Borsodon a sincok a keleti oldalon maradtak meg a legépeb-
ben, itt, a legmagasabb ponton jeloltiik ki az elsd szelvénytinket.

242



SANCOK, FOLDVARAK

A 21 m hosszt1 és 6 m széles szelvénnyel derékszogben végtuk dt a sdncot. Ez a sincfeltardsok legelterjed-
tebb mdédszere, amellyel, ha csak egy atvigdsra van lehetéségiink, a legtobb adatot nyerhetjiik. A sanctetdtdl
7 m mélységig, az eredeti sziklafelszinig hatoltunk le. A szelvény faldt az omldsveszély elkeriilése végett a déli
oldalon nem fuggélegesen, hanem rézsutosan alakitottuk, igy a szelvény alja 2 méterre szikiilt 6ssze. Ezzel a
modszerrel elkeriilhettiik a szelvény ducoldsét is. Az északi oldalon azonban, ahol szilairdnak mutatkozott a
sdnc, egy fuggoleges metszetet nyertiink. A munkdt két szezonban, 12 hét alatt végeztiik el. Egy régész irdnyi-
tasdval 6 munkds dolgozott dllandéan a sincatvagasban, akik a bontdsban is részt vettek. A feltirdsban mind-
végig kézi munkaerdt alkalmaztunk, a foldet talicskdval hordtuk ki a séncdevagis teriiletén kiviilre. (3. kép)

3. kép: A keleti sdncdtvégds a borsodi varban (A szerzd felvétele)
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Az asatast a szelvény kozepén, egy 1 m széles nyitédrokban kezdtitk meg. Ebben igyekeztiink tajékozddni
a sanc rétegz8déseirdl. Majd az itt nyert ismeretek alapjin a kutatéarokkal 6sszebontottuk a szelvény tobbi
részét is. Ez a méshol igen jol alkalmazhaté médszer' Borsodon csak részben vélt be, mivel a séncban mér a
felsé részeken is a legkiilonfélébb foldrétegeket taldltunk. Végil is a nyitéarokban megfigyelt gerendamarad-
vanyok lettek az irdnyaddink. A nagyjibol egy szinten lévéket tartuk fel egyszerre.” A sincban 1évé famarad-
vanyokrél mér Bartalos Gyula és Leszih Andor is emlitést tett. Igy virhaté volt, hogy mi is rabukkanunk. S
bér a sdnctetd felsd része, koriilbelil 1 m vastagsigban erésen bolygatott volt, mdr itt is keriiltek el fama-
radvanyok. A kilonféle rétegekre mar csak azért sem lehettiink tekintettel, mert a sinc er8sen megsiillyedst,
és ugyanazt a gerenddt, gyakran 50-60 cm kilonbséggel teljesen méds mindségu foldben taldltuk meg. A
gerendak allagit ersen befolydsolta az a f6ld, amelyben elhelyezkedtek. A talajtdl fiiggéen barnara korhad-
tan, sziirkésfehér por alakban, tobb esetben megégve, elszenesedve, gyakran pedig csak lenyomat forméjaban
lehetett kovetni dket. A sénc kiilsé oldaldn 1-1,5 m vastagsdgban voros, égett volt a fld. Ebben csak vékony
hamu alakban taldltuk meg a famaradvanyokat. A barnira korhady, illetve elszenesedett maradvényokon
kiviil a sinc faszerkezete csak néhany milliméteres vastagsagban maradt meg, ami igen megnehezitette a bon-
tasat. Kéziszerszimokkal dolgoztunk, de gyakran a leg6évatosabb soprés is veszélyeztette a famaradvanyokat.
Csak teljesen szdraz talajban lehetett feltarni 8ket. Ezért es6 utdn mindig meg kellett varnunk, amig teljesen
kiszaradt a szelvény.

A sancban kétféle faszerkezetet figyeltiink meg. A felsd részen a gerendaszintek kozott 10-25 cm foldet
leltiink. Tgy a bontési szintek ennek megfelelden alakultak. Az alséban azonban az egyes gerendaszintek st-
rin egymds alatt kovetkeztek, foldet csak ritkdn taldltunk kozottik. Mivel lefelé haladva mindig ugyanaz a
kép térult elénk és a bontas roppant id8igényes volt, igy végil csak 20-30 cm-ként tartunk fel aprélékosan
egy-egy gerendaszintet.

A keleti sancdtvigds also szintjén lelt faszerkezet élesen eltért a felette elhelyezkedétdl, illetve a hasonld
koru varakban megfigyeltektdl. Annak ellenérzésére, hogy a kétféle faszerkezet altaldnosnak tekintheté-¢ a
borsodi sdncban, egy tovébbi sincatvagist tartottunk szitkségesnek. Erre legalkalmasabbnak a keleti sincat-
vagissal csaknem szembeni nyugati sincoldal mutatkozott. Itt a sincmaradvény déli vége a kordbbi puszti-
tasok nyoman szakadékos volt. Letisztitdsdval lehet6ség nyilott egy teljes sincmetszet kialakitdsdra. Emellett
remélhettiik, hogy az alsé rétegeket érintetleniil feltdrhatjuk.

A megbolygatott sincmetszetet 260 cm mélységig faragtuk le fiiggblegesre. Ekkor értitk el a korabban
még érintetlen rétegeket. Ezeket egy 17x2 méteres szelvénnyel tartuk fel. Itt is az eredeti sziklafelszinig, azaz
a sdnctetStdl szdmitott 6,20 méter mélységig folytattuk a bontdst. A sinc rétegei, illetve a gerendak dllaga
azonos volt a keleti oldalon megfigyeltekkel, igy a tovédbbiakban a fentebb leirtak szerint jértunk el. A bon-
tasnal itt is az egy szinten fekvé gerendak voltak a mérvaddk. Egy régész irdnyitédsaval hat ember dolgozott a
teriileten, és a munkat hdrom hét alatt végeztiik el.

Az alsd, a magyarorszdgi varépitészetben pdrhuzam nélkil 4116 faszerkezet kutatdsa tovabbi sincdtviga-
sokat tett indokoltta. A kovetkezd, a nyugati sdncatvagastdl északra, 35 méterre, a sanc belsé szélénél kijelole
5x10 méteres szelvénytinkkel azonban nem derékszogben, hanem irdnyéval parhuzamosan metszettiik el a
sincot. Célunk elsésorban a sdnc irdnydval pdrhuzamos, fggéleges metszet kialakitdsa, és a sénc itteni szer-
kezetének megfigyelése volt. Mivel mér a korabbi két sincdtvdgds sordn megtapasztaltuk, hogy a sinctetd
erésen bolygatott, a szelvény felsé 60 cm-ét egy munkagéppel szedettiik le. A tovdbbiakban azonban kézzel
dolgoztunk, és a foldet talicskéval hordtuk ki a munkateriiletr8l. Ugyancsak a bolygatatlan sziklafelszinig
hatoltunk le, amelyre itt a szelvény szélétdl 3,7 m mélységben leltiink rd. A feltirdson egy régész, egy rajzold
¢s hat munkds dolgozott. Vizszintesen nem, fliggélegesen azonban igen jol kirajzolédott a sanc szerkezete.
Ez megfelelt a keleti, illetve a nyugati sancatvagis fels6 részében megfigyelt faszerkezetnek. Itt azonban nem
bukkantunk rd a kordbban az alsé szinteken el6keriilt masfajta faszerkezet nyomdra. (4. kép)

14 Gidor-Novaki 1980, 44.

15 Ezlényegében megegyezik a mashol is alkalmazott szintkovetéses mddszerrel.
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4. kép: A sdnc irdnydval pirhuzamos metszet a borsodi varban (A szerz8 felvétele)

Hogy eddigi eredményeinket ellendrizziik, Borsodon még tovabbi két helyen metszettiink bele a sincba.
Akeleti sdncatvagdstdl 51 méterre északra, 1x5 méteres kutatéarokkal vizsgaltuk meg. Itt a mai felszinen igen
kevés nyoma latszik. A kutatédrok megkozelitSleg derékszogben metszette a séncot. Ebben a kutatédrokban
kézi er6vel dolgoztunk. A var déli oldalén azonban, ahol a felszinen mar semmi nyoma nem l4tszott, a sénc
nyomvonaldt mintegy 10 m hosszan egy munkagép segitségével kerestitk meg,

Az dsatdsok befejezése utdn nemcsak a sincatvagdsok helyét temettiik be, hanem a vir egész teriiletét
rendeztiik. Asatdsi szelvényeinket betemettiik, és a varban jécskdn fellelhetd legujabb kori tormeléket a lehe-
t6ségekhez képest eltdvolitottuk. Erre a borsodi var esetében a 2000. évi milleniumi tinnepségek jé lehetd-
séget nyujtottak. S bar ilyenfajta tereprendezésre ritkdn van lehet8ség, a séncdtvigasok helyét, részben a ter-
mészetvédelmi torvények foldvérakra vonatkoz6 rendelkezései, részben pedig a balesetveszély miatt, minden
esetben be kell temetniink és az eredetihez kozeli allapotokat vissza kell llitanunk.

Dokumentalas, feldolgozas

A dokumentalas elsésorban a két nagy séncatvagésban jelentett kihivést. Az aprolékosan kibontott rétegeket
rajzoltuk, fotdztuk, bemértiik, majd folytattuk a bontdst. A sincban el8keriilt sokféle foldréteg jelolésére
részletesen kidolgozott jelkulesot alkalmaztunk. (5. kép). Igyekeztiink chhez tartani magunkat a tovabbi
sincmetszetek abrdzoldsa sordn is. Mind a felszinrajzokat, mind a metszeteket 1:20 méretardnyban készi-
tettitk el. A nagy sdncmetszetek készitésénél 1x1 méteres mérdkeretet haszndltunk. De ennek a segitségével
késziiltek a nagyobb felilletekrél is a felszinrajzok. Az el6keriilt leleteket minden esetben bemértiik. Erre a
sdnc épitési periédusainak meghatdrozasa miatt volt sziikség. Mivel sok esetben, igy Borsodon is, a sincbdl
cl6keriil8 leletanyag csak az épités post quem-jét adja meg, tobb, természettudomdényos kormeghatdrozasra
alkalmas mintdt (**C, dendrokronoldgia) is vettiink. Ezek helyét a leletekhez hasonléan ugyancsak bemér-
titk. Sajnos a sincban 1évé égett, porhany6s rétegek archeomdgneses mérésekhez sziikséges mintavételt nem
tettek lehetévé.
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5. kép: A keleti séncdtvagds metszetrajza a borsodi varban (Novéki Gyula nyoman)

A séncatvagisok helyét a var szintvonalas felmérésére is rétettiik. Természetesen abszolit mélységeket is
mértink. Csak eziltal valt lehetségessé, hogy a kiilonbo6z6 relativ mélységti szelvényekben, kutatédrkokban
megéllapitsuk a sincépités eldtti jardszintet, a varat megel6z6 telepiilés szintjée, illetve az e kettd kozote kép-
26dott feleoleddés vastagsagit. Ez utdbbi hozzdjarult a vér épitési idejének pontosabb meghatérozasihoz is.

A feldolgozds sordn nagy segitséget jelentett az 4satdsi eredmények térinformatikai elemzése.' Tobbek
kozott ennck segitségével deriilt fény a borsodi sincban helyenként megfigyelt kétféle faszerkezet szerepére

is. (6. kép)

16 A térinformatikai elemzést ArcGIS 8. 3. térinformatikai rendszerrel végeztitk. Koszonettel tartozom Szérényi Gabor Andras-
nak és Honti Szabolcsnak, akik e téméban segitségemre voltak.
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6. kép: A térinformatikai elemzés sordn kirajzol6d¢ eredeti domborzati viszonyok Borsodon

Osszefoglalis

A sancdtvégasok célja a sdncok szerkezetének megismerése, épitési idejitk megallapitdsa. Az eddigi feleardsok
tobbnyire a sinc irdnydra merélegesen huzott kisebb-nagyobb kutatéirkokkal, szelvényekkel torténtek (pl.
Szabolcs,” Saly,”® Gyongyospata,” Moson és Sopron,” Hont,? Bernecebardti-Templomhegy,”> Vichartyén-
Vérhegy,” Mucsi-Lengyel,>* Regdly-Sanc®). Eléfordult, hogy nem volt lehet8ség a sénc teljes keresztmetszeté-
nek elkészitésére, az dtvagis a sinc belsd felére korlatozédott (Abaujvér, Hont).> Bizonyos informdacidkkal az
igy nyert sincmetszet is szolgil. Ez azonban nem mindig alkalmas a sinc teljes szerkezetének megismerésére
és rekonstrudldsra.

A Novaki Gyula dltal kidolgozott, fentebb ismertetett médszer a séncok feltardsanak legjobb médja. A

sincatvagisok idSigényes és koltséges volta miatt azonban gyakran nincs lehet8ség ilyen aprélékos munkdra.

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Németh 1973

Gddor 1985

Koviacs 1974

Tomka 1987, Goméri 2002

Novéki-Sindorfi—-Miklés 1979, Novaki—Sindorfi 1981

Noviaki-Sindorfi 1981

Miklés 1978, 101.

Miklés 2007, 95-96. Korabbi irodalommal

Miklés 2007, 110. Korabbi irodalommal

Abaujvéron a sinc kiilsé oldalat hazak, kertek, gytimolcsosok, pincék rongéltak meg, illetve tették hozzéférhetetlenné. Vo:
Gddor—Novéki 1980, 43. Honton a stirti beépitettség és az Ipoly kozelsége akadalyozta a munkat. Vé: Novaki-Sandorfi-
Miklés 1979, 29-30.
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Ebben az esetben j6 megfigyelési lehetSséget nyujthat a Borsodon is alkalmazott masik médszer: egy romlott
sincszakaszon viszonylag kis munkéval metszetet alakithatunk ki.?”

Amint a fenti néhdny példa bizonyitja, a sincok dtvagisit leggyakrabban kutatéarokkal végzik. A kutaté-
arkot, indokolt esetben, géppel is ki lehet dsatni. Ekkor természetesen azzal is szimolnunk kell, hogy — mint
minden gépi f6ldmunkéndl — az informacidk, illetve a leletek egy része elvész.

Egyszer(i foldsincoknél rendszerint elegendé informaciét nyujt a kutatdarokkal végzett feltdras. Bonyo-
lultabb, faval, vagy kével merevitett sincoknal azonban, kiilonésen ott, ahol tobb épitési periddus is vérhat,
célszertibb a Novéki Gyula 4ltal kidolgozott médszert kovetni. fgy ugyanis nemcsak figgéleges metszetiink
lesz, hanem vizszintesen is kovethetjiik a sancszerkezetet. Az elért eredmények ellendrzésére, amennyiben ez
lehetséges, a sanc irdnyéval parhuzamos metszetet is készitsiink! Csak igy kaphatunk ugyanis hiteles képet az
egykori szerkezetrdl. E mésodik, ellendrzd, pontosité sincdtvdgasra még akkor is torekedniink kell, ha tud-
juk, hogy a sdncok természetvédelmileg és régészetileg egyarant védettek és védendok.

A foldvarakrdl igen sok adatot nyerhetiink légi felvételeik tanulmédnyozasaval, felmérésiikkel, illetve be-
jarasukkal is. Minden esetben ezeknek az adatoknak az ismeretében kell mérlegelniink a sincdtvdgas meg-
kezdését.
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Lengyel Gyorgy — Mester Zsolt
2.7. Barlangi dsatas

1. A barlangok természete

Sajétos természeti viszonyaival a barlang a legkiilonb6z8bb ¢é16 szervezeteknek nyujt kiilonleges él6helyet. A
régészet szimara természetesen az emberi megtelepedésck a legfontosabbak, 4m a lel6hely és a leletek kielégits
éreckelése csak akkor lehetséges, ha tisztdban vagyunk az ott lezajlott természeti folyamatokkal is, beleértve
maganak a barlangnak a kialakulasat és fejlédését. Mivel a barlangokban az emberi kultura jelenléte elétt,
alatt és utdn Gsszetett folyamatok jétszédnak le, melyek befolyasoljak a régészeti leletek megérzddésée, az
dsatdsok sordn mindenre figyelni kell, ami ezekrél a folyamatokrdl informéciot szolgéltat. Ugyanakkor a
barlangi lel8helycken a leleteket magukba z4ré iiledékek szdmos tarstudoménynak (geoldgia, paleontolégia,
paleobotanika, paleookoldgia, paleoklimatolégia, speleoldgia stb.) is forrdst jelentencek, igy kivdnatos lenne a
szoros egylttmikodés minden feltdrds esetén.

1.1. A barlangok keletkezése

Barlangnak nevezziik azokat a kézetekben természetes tton keletkezett tiregeket, amelyeknek mélysége, il-
letve hossza meghaladja a két métert. Keletkezésiiket tekintve lehetnek szingenetikusak és posztgenetikusak.
Szingenetikus a barlang, ha az tireg a kézet keletkezésével egy idében jott Iétre. Ilyenck a mésztufa-barlangok
és a vulkankitorések sordn a lavédban keletkez6 ldvacsatorndk és kristalykamrék. A szingenetikus barlangok
szdma elenyészd a posztgenetikusokéhoz képest. Posztgenetikus a barlang, ha az iireg az 6t befoglalé kézet
keletkezése utdn alakult ki. Ezek karbondtos kézetben (mészkd, dolomit) keletkeznek, a kézet repedései men-
tén kozlekedd szénsavas viz olddsanak, majd fizikai erézidjinak hatdsira. A viz a szén-dioxidot a légkorbdl és
a talajtakardn dtszivarogva veszi fel. Ahogy az oldas tégitja a jdratokat, s a viz nagyobb mennyiségben képes
dthaladni azokon, a fizikai erdzié is koptatja a kdzetet, egy tiregrendszert hozva létre. Mindez az aktiv karszt-
vizszinten zajlik. A karsztvizszint stillyedésével az tiregek szdrazza vélnak. Amint a hegység felszinét pusztitd
er6zié — elsésorban a patak- és foly6volgyek bevagddasa altal — eléri azt a szintet, ahol a jaratok futnak, az
tiregrendszer egy vagy tobb ponton a felszinre nyilik.
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1. kép: Karsztos iiregrendszer metszete (Renault 1987, fig. nyomén)
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A barlang formélddasa, fejlédése, csak az tiregrendszer teljes pusztuldsakor ér véget, hiszen az alapkézeten
keresztiil szivargd viz vegyi és fizikai hatdsa folyamatosan érvényesiil, az tireg falai dllandéan ki vannak téve a
klimatikus hatdsoknak. Az tireg teljes eltom8dése persze befolydsolja e folyamatok intenzitdsat.

Asatéstechnikai szempontbdl a barlangokhoz soroljuk a sziklaereszeket is. Képz8désiikben éltaliban
nem kapcsolédnak karszttevékenységhez. Féleg ott alakulnak ki, ahol csupasz mészkoéfalban eltéré kemény-
ségli mészkOréregek valtakoznak egymadssal. A kevésbé ellendllé mészkdrészeket az erdzié jobban pusztitja, s
igy a sziklaba bemélyedd, hosszan elnyulé képz8dmény keletkezik.

1.2. A barlangi kitoltés képzddése és osszetétele

A barlangiireg fent emlitett szdrazza véldsa utdn megindul benne a kiilonb6z6 eredetti iiledékek felhalmozé-
désa. Ezcek egyiittesét nevezzitk a barlang kitoltésének. A kitoltést alkot6 osszetevék régészeti szempontbdl
lehetnek természetes eredettick vagy kulturalis eredettick. A természetes eredettl osszetevéket az anyaguk
szdrmazasa alapjin két csoportra osztjuk: endogénre és exogénre. A kulturélis eredetti 6sszetevd csak exogén
lehet.

Endogén eredettick azok az anyagok, melyek a barlangot befoglalé kézet méllédsa vagy aprézédisa 4l-
tal keletkeztek. A mallas rendszerint a karbondtos kézet és a szénsavas viz reakcidjinak eredménye. Mivel a
mészké egykori tengeri tiledék, a méllassal legtobbszor agyagdsvanyok keletkeznek, és ezek adjék a barlangi
tiled¢kek nagy agyagtartalmét. Az apréz6dds legtobbszor a fagyds és az olvadds valtakozdsinak kovetkezmé-
nye. Ennek hatésédra kisebb-nagyobb darabok vélnak le a barlangfalrél, de a mér lehullott darabok is tovabb
aprézddhatnak, illetve tovdbb méllhatnak. Endogén eredettick a cseppkovek és a brecesak is. A cseppkovek a
kézeten dtszivargd és a barlang mennyezetén vagy falin megjelend vizeseppbél az oldott mész kicsapddasaval
épiilnek fel, a koriilményeknek megfeleléen véltozatos formakat alakitva ki (szalma-, fiiggs-, allécseppkd,
cseppkdfiiggony, cseppkdoszlop). Az tireg aljén, padozatdn a lecseppent és szétfroccsent vizbdl kivalé mész
cseppkdbevonatot vagy cseppkdbekérgezést hoz létre. A brecesa gy keletkezik, hogy a kit6ltés anyagain at-
szivargé szén-dioxidos vizbél kivalé karbondtok az iiledék alkotdelemeit osszecementaljik.

Exogén eredetlick azok az anyagok, amelyek kiviilrdl kertilnek a barlangba. A repedéseken és kiirtékon
at talajt, kovet, kavicsot, homokot és szerves anyagokat (novény- és dllatmaradvényokat) moshat be a viz vagy
mozgathat be a gravitdcid. A barlang szdjén keresztiil a szél is behord bizonyos mennyiségii port. Jelentés
mennyiségi szerves anyag keriil be a barlanglaké 4llatok altal. Ilyenck az élelem maradvanyai (pl. bagolyks-
pet), a vackolds kellékei (gallyak, levelek, sz8r), az tiriilék — amelyet legnagyobb mennyiségben a denevérek
hagynak héitra —, valamint a barlanglaké dllatok tetemei. Ide sorolhaté az 4llatok testén behordott sar vagy
por, valamint a levedlett szér is.

A kitoleés kulturdlis eredetti Gsszetevéi a barlangban folyé emberi tevékenységekkel 6sszefiiggésben kelet-
keznek. Ezek egy része (a tépldlék maradékai, a szindékosan vagy akaratlanul behurcolt anyagok) megegyezik
a barlanglak¢ allatokndl emlitettekkel. Masik része a tiizelés maradvényaibdl (hamu, faszén, a ttizhelyet fel-
épitd kovek), valamint a haszndlati tdrgyakbdl és azok készitésének melléktermékeibél all ssze. A hegyvidé-
ken a nagy teremmel rendelkezd barlangiiregeket id8szakosan a pésztorok is hasznélték az édllataik szalldsaul
(pl. Istllés-kéi-barlang), igy az istallézés 4leal felgyiilemlett tragya is példdul kulturalisan képz8doee iledék-
nek minéstl.

Az ember 4ltal litogatott barlangokban tehdt a természeti és a kulturilis folyamatok egyiittesen alakit-
jéik az tledék képzddési kortilményeit. Amikor a koriilményekben valtozas kovetkezik be, az tiledék jellege
is megvéltozik, ami a rétegzettség kialakulasihoz vezet. Az 0 réteg képzddése befedi az elézét, igy elvileg
konzervélja azt. Ellenben a rétegeket eltemetddésiik utdn is érik hatdsok, melyek egyes tulajdonsigaikat meg-
valtoztatjék, st akar teljesen dt is alakithatjak az eredeti réteget.

Mindezeket nagyon fontos szem el6tt tartanunk a régészeti dsatdson feltart jelenségek megfigyeléséhez,
felismeréséhez, rogzitéséhez. Mivel a barlangok természetes védelmet nyujtanak és hosszu ideig nyitottak,
tobb régészeti korszak maradvényai is lehetnek benniik.
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1.3. Rétegképzidés utdni folyamatok

A rétegképzddés utdn érvényesiild hatds lehet antropogén, biogén és geogén. Antropogén hatdsok az ember
dltal okozott bolygatdsok (godrok, bedsdsok), amelyek a kiilonb6z8 rétegek tartalmdt osszekeverik. A godor
feltoltédésében nagy szerepet jatszik sajit falinak omldsa is. Ha tobb réteget is dtvdg, betoltése tobb régészeti
korszak emlékét is tartalmazhatja. Az antropogén bolygatdsok természetesen recensek is lehetnek. A morva-
orszagi Kulna-barlangban példdul repiildgéphangdrt rendeztek be a masodik vilaghdboru idején.
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2. kép: Holocén korti bedsds és betdltése a Szeleta-barlang hossz-szelvényén
(Mottl Méria rajza, 1937, Magyar Allami Foldtani Intézet, Orszagos Foldtani Muzeum)

Biogén hatdsokat allatok és novények okoznak. Az allatok altalaban asissal, kotordssal bolygatjik meg
az tledéket. A jégkori rétegekben ezek kozil a nagyobbak barlangi medvékhez, a kisebbek kisragadozok-
hoz és ragesilokhoz kapcsolédnak. A Lambrecht Kédlman-barlangban a borzok kiterjedt lyukakat furtak a
fészkeiknek. Am az allatjaratok is hordozhatnak informaciét a kitoltés torténetére vonatkozdan. A belgiumi
Scladina-barlangban meg tudtik kiilonbéztetni egymdstdl a kompakt betoleddésti pleisztocén kort és a laza
betoltddésti holocén kort borzlyukakat. A névények — elsdsorban a barlangok szdjénal és a sziklaereszekben
— a gyokereik terjeszkedésével zavarjik meg a mar kialakult rétegeket, elmozditva azok tartalmart az eredeti

helyikrél.
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3. kép: Holocén kort borzlyuk (vildgosabb fiiggdleges négyzetrics) és pleisztocén kort dllatjaratok
(s6tétebb fuggdleges négyzetrics) a belgiumi Scladina-barlang kitdleésében (Pirson et al. 2005, fig. 3 nyomén)

Geogén folyamatok elsésorban vizmozgésokhoz kotédnek. Csapadékos idészak alatt nagy mennyiségben
jelenhet meg a viz a barlangban, ami a rétegek kimosédasahoz, anyaguk dthalmozédaséhoz és 6sszekeveredé-
séhez vezethet. Nem kell kiilon hangstlyoznunk, hogy a kimosédésok felismerése mennyire fontos a lel6hely
kronoldgiai értékelése sordn. A jégkorszak idején a fagyds-olvadds véltakozdsa folyamdn is bekovetkezhetett
rétegbolygatds, az tiledék 6sszehtizdddsaval és tiguldsaval. Ezt hivja a szakirodalom krioturbéciénak.

2. Régészeti feltaras és természetvédelem

A leléhelyként szdmon tartott barlang nemcsak régészeti értéket képvisel, hanem a téj részeként vagy karsztos
képz6dményként maga is természeti éreék, s mint ilyen, kilon védelem alat is dllhat. 1982 6ta a természet-
védelmi jogszabélyok alapjén a kornyezetvédelmi miniszter fokozottan védetté nyilvdnithat egy barlangot
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(2002-ben 132 ilyen barlang volt, koztiik a Balla-, a Hillebrand Jend-, az Istdllés-kéi-, a Pes-kd-, a Biidos-pest,
a Szeleta-barlang). Az aggteleki Baradla-barlangot 1995-ben az UNESCO Vilagorokség listdjéra is felvették.
Egyes barlangoknak kulturtorténeti éreékiik is lehet, mint példdul a betyrbarlangok (Suba-lyuk, Vidréczki-
barlang).

A barlangok feltdrasit megel6z8en tisztiban kell lenni azzal, hogy egy természeti értékben folyik a mun-
ka, amelyet megrongélni vagy a kornyezetét elestfitani nem lehet. Ebbél adédéan a feltdras csak az illetékes
hivatalok engedélyével folyhat. Ide tartozik a teriiletileg illetékes nemzeti park és az Orszagos Kornyezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség.

Az engedélykérelemnek tartalmaznia kell az dsatds idejét, jellegét (tervdsatds, megelézé feltdras, probadsa-
tds), valamint a technikai kivitelezésnek a leirdsat, hogy biztositsuk az illetékes hatdsigot az dsatds kornyezet-
és természetvédelmi tisztasagardl.

Eléfordulhat, hogy az illetékes nemzeti park valamely dllatfaj védelme érdekében csak korldtozott idben
ad engedélyt a feltdrdshoz. A Herman Ottéd-barlangban példdul csak aprilisban és augusztusban lehet dsni,
amikor a denevérek nem tartézkodnak az tiregben. Ezért mindig célszer(i a nemzeti park munkatérsaival
clézetesen konzultdlni az dsatds tervezett idejérsl. Az illetékes természetvédelmi hatdsagnak egyéb kikotései
is lehetnek az dsatas lefolytatdsaval kapcsolatban.

3. Barlangok dsatdsa

Magyarorszag teriiletén az 1900-as évek elején indultak meg a rendszeres, tudomanyos barlangi feltarasok.
Koziilik a legismertebb a Szeleta- és Istallos-kéi-barlang, valamint a neandervolgyi embermaradvényokrdl
hires Suba-lyuk. A mésodik vilaghdboru el6tt Kadi¢ Ottokér és Hillebrand Jené gyakorlatilag az 6sszes is-
mert és dsemberi lakShelyként szoba johetd barlangunkban dsott, sokat teljesen feltartak. Az dsatdst a bar-
langokban ma mindenképpen gy tervezziik, hogy az elérni kivant eredményekhez mérten a lehetd legkeve-
sebbet tarjunk fel a kitoleésbél, hogy késébb, tjabb médszerek hasznalatéval is lehessen kutatni a barlangot.

3.1. Elékészités

Mivel a barlangok jelents része turistatitvonalakhoz csatlakozik, az asatds alatt ldtogatdkkal kell szamolni.
Idedlis esetben — ahogyan szdmos kilfoldi lel6helynél teszik — a régészeti szempontbdl jelentds barlangi le-
16helyeket lezdrjik, s litogatasuk csak feliigyelettel és szervezett formaban engedélyezett. Igy végezhetd tobb
évtizeden keresztiil aprélékos dsatds és mindenre kiterjedé tudomanyos vizsgalat (pl. a belgiumi Scladina-
barlangban 1978 6ta folyamatosan zajlik a feltards). Ha az egész barlangot nem lehet legaldbb az 4satds idejére
lezdrni, a munkateriiletet mindenképpen el kell keriteni jél 1athaté szalaggal (piros-fehér vagy narancssarga),
valamint a barlang el6tti tertileten egy figyelmeztetd téblaval jelezni kell, hogy bent munka folyik és a litoga-
tas balesetveszélyes.

Mir korabban is kutatott barlangban nélkiilozhetetlen, hogy tisztiban legytink az el6z8 feltardsok szel-
vényeinek helyével és kiterjedésével. A szakirodalom és a hozzaférheté dokumentécidk alapos feldolgozésaval
clkertilhetjiik, hogy a kordbbi dsatds medd6hanydjat térjuk fel. Az el6z6 kutatdsok megismerése azért is fon-
tos, mert a feldolgozdsnal mindenképpen kapcsolédnunk kell azokhoz. A magyar tudomanyos barlangku-
tatdsban szerencsére kezdettdl fogva a Kadi¢ dltal 1906-ban kidolgozott mddszer rendelkezésre 4ll, amely a
barlangban folyé munkékat térben rogzitette.! (Sajnos, nem minden esetben alkalmaztak kovetkezetesen.)
Lehetéség szerint igazodjunk a barlang teriiletére eredetileg felllitott, és az alaprajzokon dokumentalt rend-
szerhez.

Ha a barlang teriiletét barlangdszok mar feltérképezték, az alaprajzok és metszetek a barlangtani nyil-
vantartdsban megtaldlhatok. Ha ilyenck nincsenck, vagy nem elég részletesck, az dsatds elott fel kell méret-
niink az treget, ha kell, barlangdsz segitségével. Az dsatasi teriiletet 1x1 méteres négyzethdl6val osztjuk fel,

1 Kadi¢ 1914, 1938.
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gy, hogy az bévithetd legyen tovébbi dsatdsok szaiméra. A legjobb, ha a négyzethdlét — legalabb elvben és
rajzon — az tireg egész teriiletére felallitjuk, hogy a kutatdsi eredmények egységes kezelését lehetévé tegyiik.
A négyzethal6t célszert a £6 égtdjakhoz tdjolni, de irdnydt legtobbszor az iireg alakja hatdrozza meg. A halé
tobb pontjit érdemes a barlangfalon megjeldlni. Az egyik ilyen pont mindenképpen a hdlé egyik keresztezési
pontja legyen. Ezeket a pontokat egy horizontilis szintben kell felvenni, és a dokumentéciéban régziteni kell
a pontok kozotti tavolsagot. A négyzethald sarokpontjait célszert fuggéonnal levetiteni a barlang talajéra.
A tiggéonozashoz a négyzethald vonalait elegendd az egyik tengelye iranyaban vizszintesen kifesziteni az
tireg oldalfalairdl. Ehhez célszerti drétkételet vagy drétot hasznédlni, hogy a késébbickben ne ereszkedjen
meg. Ezekrdl méterenként kell leereszteni a fiiggdénokat. A kittizésnél alkalmazhatunk modernebb geodézi-
ai mddszereket, de ezzel a hagyomdnyos eljérassal lehet a legegyszertibben biztositani az dllandé négyzethalét
a feltdrdsi munka alatt.

A négyzeteket a koordindta-rendszerhez hasonléan az egyik tengely mentén bettikkel, a masik tengely
mentén szdmokkal jeloljiik, ezekkel azonositjuk a négyzeteket (pl. C4). Célszerti a négyzetek jelolését feltiin-
tetni a drétkotélen. A feltards kozben sziikség lehet a négyzetek tovabbi tagoldsdra. Ilyenkor dltaldban 50x50
cm-es alnégyzetekre osztjuk, melyeket kisbettivel jeloliink, balrél jobbra és fentrél lefelé (pl. C4b).
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4. kép: A Szeleta-barlang ,,cseppkéves tiregének” 2007. évi feltdrdsandl kittizote négyzethald (rajz Szolydk Péter)

254



BARLANGI ASATAS

A barlangiireg belsejében megfelel6 fényviszonyokat kell teremteni az dsatas kivitelezéséhez. Erre halogén
lampak vagy neon fénycsovek hasznilanddk. A fénycsovek elényt élveznek, mert téredékét termelik a halo-
gén ldmpdk héjének. Mivel ritkdn van lehetdség elektromos hélézatra csatlakozni, a [impdk miikodeetését
altaliban benzinmotoros aramfejleszté végzi. Erdemes 3 kW koriili teljesitménytit hasznélni a limpak és
egy¢b elektromos eszkozok (akkumuldtortoled, szamitdgép stb.) biztos tizemeltetéséhez. Az dramfejlesztdt a
barlang sz4jétdl tavol kell elhelyezni, mert az égésterméke konnyen bejut a barlangba. Bér ezek a szerkezetek
biztonsdgosan zirtak, szdmolni kell azzal a lehetéséggel, hogy a benniik 1évé anyagok (benzin és olaj) sziva-
roghatnak. Megel6z6 évintézkedésként f6lidt vagy egyéb vizzard anyagot kell teriteniink arra a teriiletre, ahol
az dramfejlesztdt bedllitjuk.

5. kép: Asatdsi teriilet a Scladina-barlangban (Sclayn, Belgium) (foté Mester Zsolt)
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6. kép: A La Combette sziklaeresz (Bonnieux, Vaucluse, Franciaorszdg) feltdrdsa
(Buisson-Catil éd. 1994, 105. o. dbrdja nyoman)

Az dsatds soran gondoskodni kell meddéhényérél, amelynek helyét és a vele kapesolatos dsatds utdni ten-
nivalékat mindig az illetékes nemzeti park barlangtani szakreferensével kell egyeztetni.

3.2. A kitoltés tagolisa

Mivel a barlangokban a kiilonb6z6 rétegek kiillonboz6 kériilmények kozote és kiilonbozé id6szakokban
képzddeek, fontos dket pontosan elvalasztani egymdstdl. A rétegek elkiilonitése szin, sszetétel, szerkezet és
szemcseméret szerint torténik. Fontos megjegyezni, hogy ez a szétvalasztas nem feltétleniil koveti a geoldgiai
felosztast. El6fordul, hogy egy geoldgiai egység tobb, egyes jellemz6iben eltérd rétegre oszthaté fel. Arra kell
torekedni, hogy minden egymastdl eltérd jellegzetességti tiledéket elkuilonitsiink. Az dsatdst érdemes ugy ki-
vitelezni, hogy min¢l tobb metszet dlljon rendelkezésre a rétegtan értelmezéséhez.

Mivel az altalunk megfigyelt rétegek vastagséga széles intervallum kozott mozoghat, bontaskor az tile-
déket mesterséges szintekre is felosztjuk. 5, 10 és max. 20 cm-es szinteket hasznalunk az tledék tipusatdl
fuggden. Finom, kémentes agyagos vagy homokos tiledékben az 5 cm-es szint hasznalhat6, miga stirtin nagy
koveket tartalmazé rétegek esetében a 20 cm-es szint is megengedett. A szinteket nem a kitoltés tetejétél, ha-
nem a négyzethdld egészére érvényes 0 szinttdl mérjiik. Ezt a 0 szintet a legegyszertibb a négyzethalonk egyik
pontjéval azonositani. Igy a négyzethéléval és a szintekkel az dsatasi teriilet térben pontosan definidlhaté
keretek kozé keriil.
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A rétegeket fentrdl lefelé szimozzuk. A barlang kitoltésének stratigrafidja a fentebb emlitett osszetett
folyamatok miatt nagyon bonyolult is lehet, ezért minden 4satdsi egységre kiilon szimsort kell haszndlni.
Egy 4satdsi egységen beliil akkor is 4j szdmsort alkalmazunk, ha példdul egy bedsds megzavarja a rétegek
folytonossigét. Erre azért van sziikség, mert gyakran az egymadstél akdr csak egy méter tavolségra elhelyezke-
do rétegek korrelcidja is nehézkes (pl. Balla-barlang). Az 4satdsi egységek szdmsorai tobb rétegtani metszet
tanulmanyozésa utdn egyeztethetSk. A korreldciot el8segiti az tiledékek foldtani vizsgélata. Ha két vagy tobb
egymassal nem kapcsolddé szelvény rétegsorainak egymdssal torténd megfeleltetése akadélyba titkozik (pél-
ddul ugyanolyan szelvénymélység mellett az egyik szelvényben 6 réteget ldtni a mésik kettdben pedig 8-at és
10-ct) a legegyszertibb és a legpontosabb, ha a szelvények kiilon rétegszdmozasit meghagyjuk. A stratigrafia
végleges kialakitasiban a Harris-matrix is segitséget nyujthat.
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7.kép: A Szeleta-barlang ,,cseppkéves iiregének” rétegsordnak tagoldsa a 2007. évi feltdrdskor (rajz Szolydk Péter)

3.3. A leletek kidsdsa

Az dsatdst legfeljebb két négyzetnyi feliilleten kezdjiik meg, s azt mélyitjiik lefelé, hogy minél hamarabb lat-
hassuk a rétegsor metszetét. Ha vannak rétegeket vagd bedsasok, akkor elészor ezeket térjuk fel, s csak ezutdn
kovetkezhetnek a rétegek. Optimadlisan egy négyzetben egy ember tud egyszerre dolgozni. Amint a négyzetet
a kivint mélységre bontotta, a kovetkezén folytatja. Rétegzett leldhelyek esetében, igy a barlangoknal is, a
legpontosabban ugy kovethetjitk a rétegzédést az dsatds sordn, ha egy meglévé metszetfalbél indul a bontas,
amely legaldbb egy keresztmetszetét mutatja a feltdrandé rétegeknek. Ha a négyzet feliiletén olyan régészeti
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jelenséget tapasztalunk, amely 4tlég a szomszédosakba (pl. tiizhely), akkor ranyitjuk a koriilotte 1évd négyze-
teket és feltarjuk a feliletet.

A bontéssal elsédlegesen réteg szerint haladunk. A szint az iledékben taldlt leletek elékeriilési helyé-
nek azonositasiban jatszik fontos szerepet. A bontas kézi szerszimokkal torténik. A hagyomanyosan ismert
»spaknizds” médszere (amikor a spaknit élével lefelé fentr8l nyomjuk) kertilendé. Tobbek kozote azére, mert
kilonbozd feliletl és d6lésszogtl rétegeket bontunk, igy nehéz eltalélni, hol élljunk meg a spaknival. A fe-
liletet célszerti kaparni 0,5 cm-es fogasokkal. Igy minden lelet megtalélhaté a helyén és sok jelenség megfi-
gyelhetd, valamint konnyen kovethetd a bontés alatt all6 réteg és az alatta huz6dé hatira. Ehhez a bontas-
hoz olyan szerszdm sziikséges, amelynek a munkaéle a nyélhez képest szogben 4ll. A szerszdm élét és sarkait
tompitani kel annak érdekében, hogy ne sértsitk meg a leleteket. A bontds sordn a szerszimot magunk felé
huazva hasznéljuk. Ez a médszer addig alkalmazhatd, mig viszonylag kevés kétormelék van a rétegben. Sok
ké esetén, amikor a kitoltés anyaga alig hozzaférhetd, nincs mds mdd hozzaférni az tiledékhez, csak a kovek
korbeasasdval majd elmozditaséval.

A kidsott tledéket osszegyfjtjik, dtszitaljuk és atiszapoljuk. A szitdlishoz 5 mm-es lyukdtmérdji szitat
hasznalunk. Ami dtmegy a szitdn, azt 2 mm-es szitaval iszapoljuk. Csak szédraz szitélds esetén 2 mm-es szi-
tit hasznilunk. A szitin fennakadt leleteket és az iszapolat maradékar elcsomagoljuk, késébb vilogatjuk és
tisztitjuk. A csomagoldson és a csomagoldsba helyezett céduldn fel kell tiintetni, hogy az honnan szdrmazik,
(al)négyzet/réteg/szint szerint. A zacskdba nedvességnek ellendllé jeldlést helyezziink (pl. alkoholos filecel
meg(rt kis mtianyag lapocskakar).

8. kép: A kidsott iiled¢k iszapoldsa a Raqefet-barlang (Kdrmel-hegy, Izrael) 2008. évi feltdrdsén
(foté Lengyel Gyorgy)
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Minden leletet harom koordindtaval régzitiink és kiilon csomagolunk. A kéleletek szaméra legegysze-
ribb a kiilonb6zé méreti 6nzdré nejlon tasakok haszndlata. A csomagoldson és a csomagoldsba helyezett
céduldn fel kell tiintetni, hogy az honnan szdrmazik (al)négyzet/réteg/szint szerint. Csontok és cserepek sza-
méra, amig nedvesek, papirzacskét hasznédlunk. Miutdn kiszdradtak, atcsomagolhatjuk 8ket.

3.4. Mintavételek

Mivel a terepen nem tudjuk megallapitani az tiledék pontos osszetételét, a régészeti leletek és a rétegek korit,
pontos mintavételezés szitkséges laboratériumi vizsgélatokhoz.

3.4.1. Radiokarbon korhatarozas

A radiokarbon mintavételezés szabdlyai a legpontosabb eredmény elérése érdekében:

o Ha régészeti jelenséget vagy leleteket akarunk datlni, a mintaknak kozvetlen kapesolatban kell len-
niiik a jelenségeket és leletcket hdtrahagy6 emberi tevékenységgel (pl.: vigasnyomokat hordozé cson-
tok, tlizhelybél szérmazd faszén).

e A mintavétel sordn a minta a csomagoléanyagon és a mintavevé szerszamon kiviill massal ne érintkez-
zen.

e A mintat frissen nyesett profilbdl vagy felszinrél vessziik.

o Kiilonbozé rétegekbdl, illetve szintekbél szirmazé mintdkat nem vonhatunk 6ssze.

A mintét aluminiumfélidba® csomagoljuk, majd zérhat6 tasakba, vagy kisebb dobozba tessziik. A be-
csomagolt mintdnak sorszimot adunk. A tasakot vagy a dobozt felirattal latjuk el, jelolve a minta szdmi, a
mintavétel helyét és idejét, valamint a lel6helyet. Hasznaljunk vizhatlan filctollat. Ha nincs irhaté felilet, a
csomagolasra ragasszunk fel kreppszalagot, melyre filctollal irhatunk. A kreppszalag por és zsirmentes feliile-
ten jOl tapad és jol tiri a nedvességet. A mintét az dsatds utdn érdemes hiivos helyen térolni a gombafertézés
elkeriilése érdekében. A mintakrdl célszer(i kiilon nyilvdntartdst vezetni, amelyen kovethetd a késébbi sorsuk
(mérésre kiildés, eredmény, publikalds stb.).

3.4.2. TL korhatarozas

TL korhatdrozéshoz égett ké vagy égetett agyagedénybdl szdrmazé minta sziikséges. A pontos mintavételi
hely rogzitésén kiviil egyetlen fontos szabalya van a mintavételnek: a mintdt ne tegyiik ki hének vagy nap-
fénynek, mert az lenulldzhatja az elektroncsapdékat. Mivel a mintavétel helyére dozimétert kell elhelyezni
8-10 hénap idStartamra, a teriiletet az dsatds utdn konnyen hozzaférhetévé kell tenni a doziméter kiemelé-
s¢hez.

3.4.3. OSL korhatirozas

OSL korhatédrozashoz kvarc tartalmu tiledékminta szitkséges. Az OSL korhatdrozas csak olyan barlangi tile-
dékbdl ad eredményt, amely a barlangon kiviilrél keriile be. Mivel e korhatdrozds egykoron napfénynek ki-
tett, majd napfény elél elzart iiledékbdl vett mintdt mér, figyelni kell arra, hogy a mintdnk legalabb 30-40
cm mélyrdl szdrmazzon, és a mintavétel sordn egy kb. 300-500 kobcentiméteres blokkot emeljiink ki az
tiledékbél, aminek a kozepébél laboratériumban preparaljék ki a mérendé mintat. A blokknak a kiemelés
soran egyben kell maradnia. Célszerti ugy kiemelni, hogy egy tetd nélkiili fémdoboz keretét bekarcoljuk a
kitoltésbe a doboz mélységében, majd a dobozt rihtzzuk az tiledékre és egyszertien levigjuk vagy letorjik.
Alternativaként egy miianyag csédarabot is betithetiink a falba, melyet eltavolitva megkapjuk a mintédnkat.
Olykor a laboratériumoknak specialis mintavételi eszkozeik vannak, amelyeket az elézetes egyeztetés alap-
jan biztositanak. A mintdt fénytél elzdrva csomagoljuk és rairjuk az adatait (alnégyzet, mélység, réteg, szint,
koordinatak).

2 A BETA radiokarbon laboratérium (Florida, USA) nem javasolja az aluminium félia hasznélatdt, hanem csak a nejlonba cso-
magoldst.
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3.4.4. Geoarcheolégiai mintak

A geoarcheoldgia elsésorban a kulturélisan képz8dott rétegeket vizsgalja geoldgiai modszerekkel. A leggyak-
rabban hasznalt vizsgalat a mikromorfoldgia, amely vékonycsiszolatokon elemzi az tiledék fizikai jellemz8it.
A mintavétel sordn szitkséges egyben kiemelni blokkokat az tiledé¢kbdl. Ehhez 10-15 cm-es hossza, 5-10 cm
széles és 8—-10 cm mély dobozokat hasznalunk. Ilyen dobozok sorozataval az tiledéksorbdl egy egész oszlop
kiemelheté. Fontos, hogy legyenek olyan blokkok, melyekben rétegvaltasok vannak, azért, hogy az tiledék-
képzbdés valtozasa is megfigyelhetd legyen. A mintat csomagolni, feliratozni és tdjolni kell. Erdemes hiivos
helyen tarolni a kiszdradds ellen.

9. kép: Geoarcheoldgiai mintavétel a Szeleta-barlang ,,cseppkéves tiregének” 2007. évi feltdrasan

(foté Lengyel Gyorgy)

3.4.5. Geoldgiai mintdk

A geoldgiai mintavételezés sorin nem cél egyben tartani a mintét, viszont fontos kitétel, hogy az csak egy
rétegbdl szdrmazhat. Ezek rendszerint fizikai és kémiai vizsgalatra kertilnek, ezért érdemes minden rétegbél
minimum 1 kg-ot gytjteni. A mintdt feliratozzuk, tdjoldsra nincs sziikség.

3.4.6. Kornyezetrégészeti mintdk (pollen, magok, famaradvany)
A geolégiai mintédkhoz hasonléan gyujtjitk ket.

4. Az 4satés befejezése

Idedlis esetben a barlangban feltért fontos rétegtani szelvényeket nyitva hagyjak tovébbi 4satdsok, bemuta-
tis-oktatds és esetenkénti mintavétel céljira. Ez mindeddig Magyarorszdgon nem megoldhatd, mert echhez a
barlangot teljesen vagy részben el kell z4rni a litogatdk el6l, amihez a nemzeti parkok csak kivételes esetben
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jarulnak hozza, mint példdul a Hillebrand Jené-barlang esetében. Kiilfoldon azonban ez 4ltalinosan mi-
kodik. Az dsatds végén tehdt a teriiletet helyre kell allitani, a szelvényeket vissza kell temetni. A szelvények
visszatemetése elétt érdemes a metszetfalakat megévni annak érdekében, hogy egy kovetkezd dsatds épségben
taldlja és pontosan tudja kovetni az altalunk végzett munkdt. A metszetet sokszor f6lidval fedik visszatemetés
el6tt. Vértes Laszl6 az Istallés-kéi-barlang 1951-es dsatdsan kovekbél szdrazon rakott falazattal védte mega
profilt. Karsztos barlangban célszer(i széldeszkabol zsalut dcsolni a falra, mely a metszetet védi a visszatemetés
alal okozott roncsolédéstdl, ha pedig nem keriil kibontdsra a szelvény, a fa az iiledékben marad anélkiil, hogy
szennyezné a kornyezetet. A szelvények visszatemetését egyeztessiitk a nemzeti park szakemberével, hogy a
barlangot megfelelé dllapotban hagyjuk el. Tisztdzandé az is, hogy a négyzethdl6 vonalait jelz8 drétok rog-
zitéséhez haszndlt elemek (pl. szemes csavarok) maradhatnak-c a falban a tovébbi kutatdsok elékészitésének
megkonnyitésére.

5. Barlangi 4satds dokumentéldsa

A barlangban végzett régészeti dsatds dokumentildsanak altalinos kovetelményei nem kiilonbéznek a bér-
mely mds dsatdson érvényesektSl. Ezért itt csak a specidlisakat targyaljuk.

5.1. A barlang helyének dokumentdlisa

Mivel az 4satds helyszinét egyértelmiien kell azonositanunk, nem elegendd a barlang nevét feltiintetni, ha-
nem a kataszteri szamdt is fel kell irni az 4satdsi dokumentécidban. Ez megtalalhat6 az Orszégos Barlang-
nyilvédntartdsban, amely az interneten keresztiil is elérhetd a természetvédelem hivatalos honlapjin (www.
termeszetvedelem.hu) a Védett természeti éreékek > Barlangok meniipont alatt. Ha olyan tiregben szeretnénk
dsni, amely nem szerepel a nyilvdntartasban, az el6készitd fézisban tegytink lépéseket a felvételére. Az utdbbi
esetben természetesen a barlang alaprajzénak és metszeteinek felvételezését is el kell végez(tet)ni. A pontos
térképezéschez lézeres tavolsagmérd hasznalhatd, de legjobb, ha ezt a muveletet szakember végzi.

5.2. Az dsatds helyének dokumentilisa a barlangon beliil

A barlang megfelelé léptékti alaprajzan rogziteniink kell a dokumentaciéban is az dsataskor alkalma-
zott négyzethdlorendszert a koordindtajelolésekkel. Gondoskodni kell arrdl, hogy a késébbickben a
négyzethélérendszer ujra pontosan kittizhetd legyen. Ennck érdekében lehetéleg rogzitsiik a helyzetét a bar-
langiireg tobb, jellegzetes és jol azonosithaté pontjihoz képest is. Ugyanezen a mddon jeldljitk be pontosan az
dsatdsi szelvény(ek) helyzetét. Mivel a feltdrt leleteket és a megfigyelt jelenségeket az értelmezéskor a barlang
terében ¢és a kitdltésben hdrom dimenzidban kell litnunk, a szelvény(ek) helyzetét, valamint a feltdrdskor
alkalmazott 0 szintet a vertikdlis viszonylatban is rogziteni kell.

S.3. A kitoltés dokumentilisa és a metszetek

Mivel a barlangi kitoltés keletkezése rendkiviil 6sszetett folyamat, kulcsfontossagu az tiledék stratigréfidgjanak
részletes dokumentaldsa. Nem elegendd csak a négyzethalé egyik tengelye (x vagy y) szerinti metszetek fel-
vétele, mert nem kovethetd rajtuk a kitoltés rétegzddésének térbeli alakuldsa. Amennyiben nagyobb feliletd
dsatdst folytatunk, a metszeteket a négyzethdld vonalai mentén stirtibben is fel kell venniink. Az, hogy milyen
stiriséggel tegyiik, a rétegzédés bonyolultsiga donti el. Altaldnos elvként az fogalmazhaté meg, hogy a met-
szetrajzok Osszessége tegye lehetdvé a stratigrafiai jelenségek kovetését. Célszerti mér a helyszinen folyamato-
san konzultalni azzal a szakemberrel, aki a kitoltés tiledékfoldtani elemzését végzi. A szelvények belsejébe esé
metszeteket az egyes négyzetek bontdsaval parhuzamosan, szakaszosan is felvehetjiik.

A metszetrajzhoz egy négyzethalot feszitiink ki a szelvényfalra. Beosztdsa a fal nagysigdtdl és a rétegzé-
dés bonyolultsigatdl fiigg. Ez a rajzkészitési technika a feliiletek aprélékos rajzoldsdnal hasznalatos 10x10
cm-es haldval osztott 1x1m-es négyzet figgéleges transzpondldsa. A pontos metszet kritériuma a figgéleges
stk metszetfal. A metszetfalbdl kidllé csontok, kévek, cserepek, vagy egyéb targyak elmozditisa keriilendd a
sik fal megdrzése érdekében. A metszetfal sikja lehet nyugodtan mélyebben a kidllé objektumok feliiletétsl.
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A metszetrajzokat milliméterpapirra készitjitk a megfeleld méretardnyban. Kadi¢ Ottokdrék a 20. sz. elsd
felében dltalaban 1:50 és 1:100 méretardnyt metszetrajzokat készitettek. Bonyolultabb jelenségek dokumen-
tildsahoz ennél részletesebbre is sziikség lehet. A grafitceruzaval megrajzolt metszeten a rétegeket érdemes
szines ceruzdval szinhelyesen dtszinezni. A rétegeket jol elkiilonithetden jeloljik, szdmozzuk, felolddsukra
jelkulcsot alkalmazunk. A falban lathatd leleteket is jelolni kell, a fajtdjuk szerint. Ezek a jelolések alakra és
szinre is kilonbozzenek. Az érintett metszetrajzokon pontosan régziteni kell a mintavételi helyeket a minta
azonosité jelével egyiitt (ideértve a “C mérésre szdnt leletet, faszén- vagy csontdarabot is), valamint az abszo-
lat korhatdrozés céljabdl (pl. TL-nél) behelyezett doziméterek helyét.

10. kép: A kitoltés dokumentaldsa metszetrajzon a Raqefet-barlang (Kdrmel-hegy, Izrael) 2004. évi feltardsin

(foté Lengyel Gyorgy)

5.4. Felszinrajz

Régészeti, paleontoldgiai vagy tiledékfoldtani jelenségek dokumentaldsdra felszinrajzokat is készitiink. Ehhez
célszerti egy 1x1 méteres keretre feszitett, 10x10 cm-es halét hasznalnunk. A felszinrajz Iéptékére ugyanaz az
elv vonatkozik, mint a metszetrajzokéra.
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11. kép: A feltdre teriilet dokumentéldsa felszinrajzon a Raqefet-barlang (Kédrmel-hegy, Izrael)
2006. ¢vi feltardsan (foté Lengyel Gyorgy)

S.S. Fotddokumenticid

A fotédokumenticié készitéséhez specidlis ismeretek sziikségesek, amennyiben nem alkalmazunk szakem-
bert erre a célra. A dokumentalashoz olyan tiikérreflexes digitélis fényképezdgép hasznalandé, melyen manu-
dlisan dllithatjuk az exponaldsi id6t és a fényerdsséget. A kézi bedllitds legnagyobb szabadsigat félprofi vagy
profi felvevék kinéljék, emellett a lencsék nagy varidciéja illeszthetd hozzédjuk.

Nagy 14t6sz6gii és normal (f 3.5-5.6/18-55 mm) lencséket hasznaljunk a felvételekhez. Az elébbi lencse
akkor sziikséges, ha nem tudjuk kell8 tévolsigroél fotdzni a dokumentalandé felitletet. E lencse haszndlatinak
a hdtranya a képrorzitds. A torzitds elkertilése érdekében a metszetfalat vagy a felszint részletekben is fény-
képezhetjiik normadl lencsével, és késdbb osszeillesztéssel rakjuk ki belélitk a fényképezett teriiletet. A részle-
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tekbdl 6sszedllitandd fényképezés feltéeele, hogy a részleteknek mindig ugyanabba az irdnyba kell nézniiik,
valamint a j6 illeszthetéség érdekében 20-30 szdzalékban takarniuk kell egymadst. Mindegyik képrél kell egy
feliratos és egy felirat nélkiili. A felirat nélkilickbdl lehet 6sszerakni a nagy képet.

Vakut csak akkor alkalmazhatunk, ha tébbet tudunk egyszerre villantani tobb irdnybdl az erés arnyékok
elkeriilése céljdbol. Vaku nélkiil egyszertibb a munkéhoz haszndle vildgitassal (a neon egyenletesebb fényt
ad) vagy kiilon fotdldmpakkal megvildgitani a feliileteket. A képeket dllvanyrdl készitjitk a hosszti expozicids
id6k miatt. A fotédokumentalasnal is a régészeti asatdsokndl érvényes altalanos elvarasok kovetenddk.

5.6. A leletek dokumentildsa, elékerilési helyiik rogzitése

A leleteket hirom koordindtaval rogzitjiik. Ehhez hasznalhatjuk a Total Station-t, de egyszert(ibb eszkozoket
is, a kovetkezd mddon:

e a hdrom koordindta a négyzethal6 tengelyei szerinti ,x” és ,y” adatbdl és a ,,z” mélységadatbdl 4ll
ossze;

e az,X ¢s,y adatot mérhetjik az éppen bontds alatt 4116 négyzet oldalaitdl, a ,,z” értéket pedig a szel-
vényhez kijelolt 0 ponttdl szintezdvel vagy egy madzagra fiiggeszthetd vizmérték segitségével;

e ha ez utdbbi szerint mériink, akkor az adatsorhoz fel kell jegyezni ennck a helyi mérési 0 pontnak a
négyzethalé 0 pontjéhoz viszonyitott helyzetét, hogy a koordindtik konvertélhatdk legyenck a bar-
lang terére.

Minden lelet azonositét kap, amelyet az dsatdsi egységen (négyzet) beliil folytonos szimozassal adunk ki,

és a csomagoldsan a koordindtdin kiviil feltiintetjitk az elékeriilési helyét (al)négyzet/réteg/szint szerint. Az
egyes leletek adatait a felszedés elStt a négyzet sajat dokumentacidjén is rogzitjiik.

12. kép: Lelet cl8keriilési helyének dokumentéldsa a Raqefet-barlang (Kédrmel-hegy, Izracl)
2008. ¢évi feltdrasén (foté Lengyel Gyorgy)

Fontos leletcsoportokat felszinrajzon is rogzitiink a leletek azonositdjaval és mélységadataival ellacva. A

rajz helyett, ha vildgosan ldthaté minden, hasznalhatunk A4-es méretre nagyitott, kinyomtatott felszinfotét
is, és azon rogzitjiik az adatokat.
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5.7. A rétegek leivisa

A metszetrajzok mellett szitkség van a rétegek leirdsara a szin, a szemcseméret, az Gsszetétel, a szerkezet és
a hatdrok megjelolésével. A szineket megadhatjuk a Munsell Color Chart szerint, de egyszertbb szinelne-
vezéseket is alkalmazhatunk. A szemcseméret jelolése a frakeié nagysdga szerint torténik (pl. agyag, finom
homok, homok). Az 8sszetételhez tartozik mindaz, ami a rétegben taldlhaté: csontok, kovek, cserepek, kavics
stb. Fontos kitérni a rétegben foglalt dolgok tulajdonsdgaira, pl. csontok megtartdsa, felszinek kopottsga,
torések felszinei, szinelvaltozds, méllas jelei. A szerkezet két alapesete: laza és tomott. Ezek fokozatait is hasz-
nélhatjuk (pl. enyhén tométt). A hatdrok feljegyzése fontos az iiledékképzddés értelmezéséhez. A hatér lehet
éles (gyors véltds a rétegképz8dési koriilményekben vagy diszkordancia) vagy gradudlis (folyamatos rétegkép-
z8dés lassu valtozdssal).
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Téth Janos Attila
2.8. Viz alatti régészet

1. Bevezetés

A viz alatti régészeti kutatds kezdetei a 19. szézad kozepéig nyulnak vissza (svéjci tavak), majd a 19-20. szdzad
forduléjin néhdny kiilonleges lelet (a mahdiai és antikythérai mikincsszallit6 roncsok) a szakeertilet irdnt a
nagykozonség figyelmét is felkeltette. Az tigynevezett autondm légzdkésziilék 1943-as feltaldlasa (J.-Y. Cous-
teau és E. Gagnan) hozta végiil meg az dttdrést. Mig kordbban katonai, vagy munkabuvérokat kiildtek a
mélybe, a kénnytibuvarkodis elterjedésével, illetve olcsobba valisdval megnyile az at a régészek el6te, hogy
személyesen végezzenek, illetve irdnyitsanak viz alatti kutatdsokat. Az 1960-as évekre a legtobb ma is hasz-
nalt eszkoz és médszer mar megjelent a viz alatti feltardsokon. Magyarorszdgon Gadl Attila és Szabdé Géza
végezték az elsé viz alatti kutatdsokat a boleskei rémai kori kikoterddnél az 1980-as évek végén. 1993-tdl a
Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat Buvdrrégészeti Szakosztalya szervez viz alatti kutatasokat
onkéntes buvérok és bavarrégészek részvételével. Jelenleg hazinkban nincs olyan intézmény, amely feleldssé-
get véllalna a szakteriiletért.

A viz alatti régészet céljai semmiben sem kiilonboznek a szdrazfoldi kutatdséedl: targyakat, jelenségeket,
lel6helyeket kutatunk, térunk fel és dokumentélunk a leheté legnagyobb koriiltekintéssel és pontossiggal.
Ugyanakkor az eltér6 kornyezet szimos veszélyt, akadélyt gordit az utunkba, valamint a régész eszkozei és
mddszerei is eltérnek a szdrazfoldon szokdsostdl. A viz alatti leletek, leldhelyek tipusai, jellegiik, dllapotuk
is jelent8sen eltér a megszokottdl. Ezért a viz alatti régészet (mds néven buvarrégészet) specidlis ismereteket
igényel. Ezeket kilfoldon 4ltaliban egyetemen oktatjak posztgraduélis képzés, vagy szakosodds formdjiban.
Jelen 6sszefoglalénak nem lehet célja a téméra vonatkoz4 teljes ismeretanyag dtaddsa, ugyanakkor szeretnénk,
ha minden ,szarazfoldi” régész tisztdban lenne, hogy milyen lehetdségeket kindl szdmara a viz alate kutaté
kollégik munkdja. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a viz alatti régészetet 6nallé szakteriiletnek tekintjitk. A
viz alatti régész nem egyszertien bivarkodé régész, hanem olyan szakember, aki elméletben és gyakorlatban
is tisztiban van a viz alatti régészeti kutatds eszkozeivel, médszereivel, alaposan ismeri az el6keriil$ sajitos
leletek (pl. hajok) tudomanyos kérdéseit.

A viz alatti régészet lehetéségei nem mindentitt egységesek. A tengeri régészetben dltaldban j6 latdsi viszo-
nyok (10-30 m) kozote dolgoznak a kollégédk. A mélység azonban szdmos nehezen megkertilhetd kockdzatot
jelent: nitrogénnarkézis, dekompresszids betegség. A kockdzat a bivérkodasban évtizedek alatt kidolgozott
szigoru szabélyok betartdsaval jelentSsen csokkenthetd. Az édesvizekben a latétévolsg ritkan haladja meg
a 40-60 centimétert. Ez a megéllapitds kiilonosen igaz a hazai vizekre. A folydkban jelentds dramléssal kell
szdmolni, ami a mertilést konnyen talélési gyakorlattd valtoztatja. Mig a folydban a ldtdtavolsig a bavér tevé-
kenységétdl fuggetlentil viszonylag allandé, addig a tavi kutatds sordn a felkeveredett tiledéket a viz természe-
tes mozgasa nem képes elszallitani, igy perceken beliil zérd latétévolsdg alakulhat ki. A rossz korillményekért
cserébe a magyar folydkban és természetes tavakban (kivétel néhdny barlang és a Hévizi-t) nem kell szdmolni
a dekompresszids betegség kockazataval.

Viz alatt olyan leldhely- és lelettipusok kertilnek el6, melyek széraztoldi korilmények kozott nem, vagy
csak ritkdn ismertek: hajok, kikoték, horgonyok, hidak, haldszati épitmények, haléonehezékek stb. A szerves
anyagok konzervéalddisi esélyei is masok: tengerben altalaban csak akkor maradnak meg a szerves anyagok
(pl. a hajok faanyaga) j6 4llapotban, ha azokat a viz ald keriilést kovetéen rovid idén beliil iiledékréteg fedte el.
A tengerben ugyanis szimos mikroorganizmus és kagyld, féreg ¢l, melyek szdmara ezek az anyagok téplalékot
jelentenck. Ennek ellenére még tengeri korilmények kozott is nagyobb a szerves anyagbdl késziile targyak
fennmaraddsi esélye, mint szdrazon. Edesvizben ez az esély tobbszorose a tengerinek!

A foly6k régészete viszonylag 0j tudomdanyteriilet, amely a viz alatti kutatdson kiviil magdban foglalja a
foly6part és a foly6volgy vizsgilatat is. Nemcsak a vizben talalhaté lel6helyek és leletek jelentik a kutatds tér-
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gyat, hanem komplex médon vizsgalja a folydmeder és a folyami kornyezet valtozésait és ennek Osszeftiggéseit
az adott teriileten él6 népesség kulturélis orokségével.

Hazankban t6bb olyan folydviz is taldlhatd, amely a régészeti korokban kultarékat, régiokat, népeket
kotott 6ssze. A vasutépités elétt a folydk meghatdrozé szerepet jatszottak a kozlekedésben és a szallitdsban.
Nagy mennyiségt drut a legbiztonsigosabban illetve a legolcsébban folyami tton lehetett szallitani.

A foly6 emellett élelmet (haldszat), energidt (pl. vizimalmok) és ivévizet is adott. A kontinentalis Eur6pa
nagy kozpontjai dltalaban folyok mellé telepuiltek. A tengeri kereskedelem 6 kikotdit is gyakran talaljuk fo-
ly6torkolatban, illetve annak kozelében (pl. Alexandria, Marseille, Ostia, Velence, Hamburg stb.), ily médon
kihasznilhattdk a folyami utat a hatorszdggal t6rténd kapcsolattartdsban.

Folyéinkban ¢és tavainkban szdmos olyan jelenség és térgy talalhatd, melyek késébbick 1711-nél, tehit
nem mindsiilnek régészeti korunak, ugyanakkor jelent8s torténeti, miivészeti éreékkel birnak, ezeket a viz
alatti kulturalis orokség korébe soroljuk (pl. masodik vildghaborus repiildgéproncsok). Kutatdsuk sordn al-
kalmazhatdak a régészeti médszerek.

2. Felderités

A viz alatti régészeti lel6helyek felderitését megelézden, illetve azzal pirhuzamosan ugyanugy fontos az ira-
sos, térképi és képi forrdsok tanulmdnyozdsa, mint a régészet més teriiletein. Fontos, hogy el6re tisztdban
legytink azzal, mely folydszakaszok érzik évszdzados medriiket, hol vindorolt el a meder, illetve hol végeztek
szabalyozdsi munkdkat. Térképek segitségével azonosithatjuk a hidakat, dtkeléhelyeket, kikotdket. Bar a rész-
letes kéziratos térképek (pl. L. katonai felmérés, kamarai térképek, helytartétandesi térképek stb.) késébbick
a régészeti koroknal, de mivel szabalyozés el6tti allapotot dbrazolnak, kovetkeztetni lehet bel8litk a kordbbi
idészakok viszonyaira is.

Sekély tavakban, illetve a tengerek parti savjaban légi fotdk, mitholdfelvételek is segithetik a felderitést,
mivel egyes épitmények (pl. mélok, viz ald keriile telepiilésrészek) kirajzolddnak a képeken.

A radar volt az egyik els6 miszer, amelyet régészeti célra hasznéltak. Kezdetben csak a kutatéhajé alatti
viz mélységét tudtdk mérni. Mdra szdmos eljirds nétee ki magit ebbdl az alapbdl. A GPS megjelenésével
sokkal konnyebbé vilt az eredmények térképészeti megjelenitése is. A szeizmikus radar olyan hullimokat
bocsat ki, amelyek behatolnak az iledékbe, és az ott eltemetédott targyakrol verédnek vissza. A sokesatornds
radarok (multibeam) egyszerre t6bb hulldimnyaldbot 18nek ki, ily médon 3D képet lehet rajzolni a meder-
r6l. Létezik olyan miiszer, amely a 3D lézerszkennerrel vetekedd képmindséget produkdl. Az oldalpdsztdzé
szonarak (side-scan sonar) a hajé haladési irdnyara merélegesen bocsétjak ki a hulldmokat, melyek a meder-
r8l visszaver8dnek. A visszavert jelek sz6géb6l, sebességébdl a hajé elérehaladdséval a miiszer a hajé mogotti
mederfenékrél egy feliilnézeti képet alkot. Ezen a képen jol latszédnak a mederbél kiallé téargyak. Ebben az
esetben is lehetSség van a GPS-el valé kombinéldsra. Természetesen léteznek vizben haszndlhat6 fémkere-
sk is. Osszességében elmondhaté, hogy a miszeres felderitési médszerek széles skaldja all rendelkezésiinkre,
de ezek tobbsége szinte elérhetetleniil koltséges. Tapasztalataink szerint az oldalpdsztizé szondr a leginkabb
koltség-hatékony eszkoz, mivel segitségével gyorsan, nagy tertiletet lehet dtfésiilni, és az eredmény rogton
laeszik a képernyén. A kiilondsen rossz tavi és folyami koriilmények kozott a miiszerek segitenck a kutatasi
teriilet lehatdroldsaban. Semmiképpen ne virjunk azonban csodat miszereinkedl! Még a gyakorlott szem
sem tudja megéllapitani, hogy egy egyenes vonalt tirgy egy modern betongerenda éle, vagy egy hajéroncs
tiledékbél kildtszé oldalpalankja. Itt is igaz a régészet alapszabélya: a lel6helyet személyesen meg kell nézni!

Amit szérazfoldon terepbejirdsnak hivunk, az a viz alatt buvarfelderités. A felderités soran fontos a régész
személyes jelenléte a viz alatt. Nagy hibat kovet el az a ,,szdrazfoldi” régész, aki azt gondolja, hogy a parton
allva ,,megbizhat6” bavirok meghigyelésére timaszkodhat! Erre a ,,legjobb” példa a Grand Conglué-i feltérds
volt, amelyet elvileg F. Benoit professzor vezetett, de a viz alatti munkét a Cousteau-csoport végezte. Csak
évtizedekkel késébb nyert bizonyossigot, hogy a derék buvarok két hajot trtak fel egyszerre, és teljesen fél-
reéreették a ldtottakat!
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A felderités soran kétféleképpen kutathatunk. Egyrészt célzott meriiléseket hajthatunk végre azoknak
a koordindtaknak a kornyékén, melyeknél szonarunk anoméliat jelolt, vagy archiv adat alapjin lel6helyre
gyanakszunk. A mdsik lehetéség, hogy médszeresen dtvizsgaljuk az egész medret. Ebben az esetben kritikus
pont a tajékozddas, és az, hogy ne hagyjunk ki olyan teriiletet, amely nem esik a litémezénkbe. Ezt ugy lehet
megoldani, hogy savokban haladunk. Folyéban célszert a sodréssal ereszkedve felderiteni. Gyakori médszer,
hogy csénakbdl meriiliink, és egy kotél koti ssze a buvart a hajoval. A kotél segitségével egyrészt szabilyo-
zottan tudunk ereszkedni a sodrédssal, médsrészt jobbra-balra mozogva ,legyez8” alakban egy szélesebb savot is
at tudunk vizsgélni. Gyakran tapintdsunkra vagyunk utalva, és a kitapintott tdrgyakat probdljuk megnézni
(ilyenkor egy lampa is j6 szolgdlatot tehet). Téban kutatéracsot (10x10, vagy 5x5 m) is telepithetiink a fe-
nékre, vagy hosszt kotélpélyaval segithetjiik a buvart az egyenes iranyt mozgésban. A lel6helyeket célszerti
bojéval is megjelolni, vagy partkozeli objektum esetében a partrdl vezetSkotelet is kothetiink rd. Bar a foly6
sodrasa néhdny méterrel is lejjebb viheti a bojat a kittizétt pontrdl (mivel a legfeszesebb kotelet is elhajlitja
a sodrds) a kézi GPS-ck pontossigdnak tokéletesen megfelel az ilyen kijelolés. A béja és a kotél segitségével
konnyen vissza fogunk talalni a lelethez, lel6helyhez.

3. Feltaras

A viz alatti feltdrds sordn ugyantgy precizen, rétegrél-rétegre haladva kell bontani, mint birmilyen mds fel-
tdrdson. A viz fizikai jellemz8i miatt azonban eszkozeink eltéréek. A viz kozegellendlldsa, illetSleg az tledék
lazasdga miatt a hagyomanyos kézi bontdsi médszerek (456, csékdny, lapdt) természetesen nem hasznalhatéak.
Munkagépet sem szabad alkalmazni, mivel a gépkezeld a felszinen nem latja a munkavégzés helyét.

A tengeri régészetben jelent meg az air-lift. A szerkezet alapelve az, hogyha egy viz alatt fiiggélegesen
4ll6 csébe nagy nyomasu levegdt vezetiink, akkor a felszin felé, egyre aprébb szemcsékre bomlé buborékok
magukkal ragadjék a cs8ben 1év6 vizet, ezzel a cs6 aljan vikuum jon létre. Ez a vikuum elégséges arra, hogy
a régészeti lel6helyrél elszivja az tiledéket. A valdsigban sok tényezd befolyasolja az eszkoz teljesitményét. A
gyakorlat szerint az air-lift a mélyebb, 10 m alatti vizekben hasznalhaté igazan. Ugyelni kell arra, hogy telje-
sitménye ne legyen tul nagy, mert konnyen a korai feltardsok hib4jat ismételjitk meg: a leletek a felszinen, a cs6
végénél elhelyezett rostédba jutnak. Folyokban és tavakban egy mésik hasonlé eszkozt, a szivattyus tiledékel-
szivdt hasznaljuk. Itt nem levegdt, hanem nagy nyomdsu (3-5 bar) vizet vezetiink az Y cs6be. A rendszer tize-
meltetéséhez egy jobb mindségt hordozhaté motoros szivatty is elégséges. A rendszer 6ridsi elénye, hogy az
air-lift-el ellentétben a szivocsének nem kell vizszintesen dllnia. Ez azért fontos, mert folydvizben a sodrés be-
lekap a csébe, igy a bontast végzé buvirnak meg kellene osztania figyelmét. A szivattyus rendszernél az Y csé
a mederfenéken fekszik, sziikség szerint dlomsulyokkal stabilizalhaté, a feltardskor gégecsovon keresztiil sziv-
juk el az tiledéket. A bontdshoz szitkség szerint keziinket, kézi bont6eszkozoket hasznlhatunk. A viz alatti
feltdras joval lassabban halad, mint a szdrazfoldi munka. Célszerti a nap elején mertilési tervet késziteni az
egész csapatnak, hogy a szivattytinal folyamatosan valthassék egymdst az emberek. A kisebb leleteket, amelye-
ket a viz esetleg felkaphat ajanlott azonnal begytjteni, és helytiket mtianyaglappal elldtott szamozott karéval
(satorcovek, biciklikiills, 200-as szeg) megjelolni. A felszinre jové buvdrok szdmdra tegyiik kotelezdvé, hogy
4toleozés utdn sajat szavaikkal, illetve vazlatrajzzal naploban rogzitsék az eseményeket, megfigyeléseket. Erre
amunkdra régészeti gyakorlattal rendelkezd, elézetesen felkészitett buvarok, illetve régészek alkalmasak. Egy
feltardson legaldbb két buvarrégésznek kell részt vennie, mivel a folyamatos ellendrzés csak igy garantélhaté.

A folyami sodrésban val6 bavarkodast tudomasunk szerint egyetlen bavérokratasi rendszer sem tanitja.
A gyakorlat fokozatosan, enyhébb sodrasu folydvizben gyakorolva szerezhetd meg. Fontos tudnunk, hogy
a folydban egyediil kell boldogulnunk. A latétévolsig csekély volta miatt a meriilé tars segitségére nem sza-
mithatunk. Alaposan tal kell sulyozni magunkat, hogy a sodras ne vigyen magaval. A hideg vizben sziraz
ruhdt javasolt hasznélni. Tisztdban kell lenniink vele, hogy a viz mindent elvisz, ami nincs régzitve, tehat
mindent (a mérdszalagot, rajztdblat is beleértve) kossiink magunkra. Sodrdsban hasznéljunk biztositdkételet.
Ha lehetdségiink van ré, alkalmazzuk a buvértechnika nyujtotta 6sszes biztonsagi technikat: tomlés felszini
leveg@ellatds, bavértelefon, fejlimpa, vezetékes sisakkamera.
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Minden feltdras kritikus fézisa a dokumentélds, mivel az dsatds sordn elpusztitjuk, vagy legaldbbis meg-
bolygatjuk a lel6helyet. A szarazfoldon jol ismert raszter-rendszer viz alatt is kedvelt. Javasoljuk a 2x2 méteres
halé hasznalatat. A sarokpontokat tobbnyire fémcesovekkel jeloljitk meg, ezekre mtianyaglapon azonositdkat
helyeziink el. Célszert a ricsrendszer oldalait is megjeldlni (pl. élénk szint szalaggal), még akkor is, ha teljes
feliileten kutatunk. A ricsrendszer segiti a buvar tajékozddésat a viz alatt. Rajzoldsndl mtanyagtdblat és gra-
fitceruzét haszndlunk. Rajzolhatunk magira a tdbldra (ilyenkor a felszinen szdradds utdn 4t kell mésolni), vagy
akar vizall pauszra is. A leleteket, jelenségeket mianyag mérdszalag segitségével a racsrendszer sarokpontja-
ihoz mérhetjiik be. Legaldbb két sarokponttdl mérve utdlag hiromszogelni tudjuk a térgyak helyét. Linearis
leldhelyen (pl. kisebb csénak, colépsor, bodonhajoé) egyetlen alapegyenessel is boldogulhatunk. Amennyiben
nincs médunk rdcsrendszert telepiteni (falak, hajdmaradvdnyok miatt nem lehet leverni a kardkat, esetleg
lejtd, vagy leszakadd meder az akaddlya) megoldds lehet, ha 6-8 kardt elhelyeziink a lel8hely koriil. Ilyenkor
is azonositdszamot adunk a karénak, és a méréseket 3—4 kardhoz is elvégezziik. Mivel a kardkat egymashoz
képest is bemértitk pontos, akdr 3D rajzot is tudunk késziteni a szdmitogépes feldolgozds soran (javaslom az
AutoCAD hasznalati).

Tengeri viszonyok kozott fotogrammetridval is dokumentélhatunk. Készithetd fotémozaik, vagy 3D fel-
mérés (Photomodeller programmal). Folydban ¢és téban ritkdn van fotézdsra alkalmas lététdvolsdg. Ameny-
nyiben van r4 lehetdség a foté mellett célszerti filmfelvételt is késziteni, mert a sziik 1itémez8ben a mozgé
kameréval jobban attekinthetd a lel6hely.

Az igen koleséges ultrahangos poziciondldsi rendszerrel a GPS-hez hasonléan lehet mérni (sem a Kzer,
sem a GPS nem miikddik viz alatt!). A mitholdak helyét fix vevék toltik be, a buvar egy hordozhatd jeladéval
méri be az egyes pontokat. A rendszer pontossdga még nem alkalmas preciz dokumentéciéra, mivel egy mé-
teres hibahatdron beliil nem tud mérni.

A feltards soran el6keriil§ leletek tobbsége kiilonleges kezelést igényel. A tengerbdl el6keriild fém és ke-
ramialeleteket deszalindcié céljabdl ioncseréle vizbe kell helyezni. Edesvizi kerdmialeleteknél elégséges a lassa
szaritds. A fémeket itt is ioncseréle vizbe kell helyezni. A leletek a lehetd legrévidebb idén beliil kertiljenek
restaurator kezébe! Bor- és faleleteket ideiglenesen tarthatunk ioncseréle vizben. A konzervélasnal a PEG-es
(polietilén glikol) eljardsok terjedtek el. Cukrozist a nemzetkozi gyakorlatban hajéknal nem alkalmaznak.
Magyarorszagon jelenleg nincs meg sem a dologi, sem a személyi hattér egy hajolelet kezelésére, ezért ennek
megteremtéséig nem javasoljuk hajé kiemelését! Vészhelyzetben javasoljuk a famaradvinyok rovid idén belili
dthelyezését més biztonsigos vizbe (pl. felhagyott banyatdba).

4. Hajétipusok

A hajok kiilonleges szakértelmet igényld leletek. A hajoépitészet tobbezer éves torténetének dttekintése nem
férne bele irasunk kereteibe, ezért vazlatosan néhiny f6bb részletet mutatunk be. Folyékban és tavakban
gyakori leletek a bodonhajok, vagy ronkhajok. Ezek jellemzdje, hogy egyetlen fatorzsbdl vannak kifaragva.
Hasznalatuk az éskortdl a modern korig tartott. Morfoldgiai és technoldgiai alapon szamos tipust lehet elkii-
l6niteni kozottiik. Egy kiilonleges véltozatuknal tobb ronk elembdél épitik meg a hajét (ezzel a médszerrel szé-
lesebb hajotestet lehet létrehozni, mint egy faronk maximalis mérete). Az ilyen hajékat 6sszetett monoxylnek,
vagy Zwammerdam-tipust hajoknak is hivjik. A kelta teriiletek rémai héditsa utan volt kiilonosen kedvel.
A deszkahajok fejlédése is Oridsi utat jért be. Az Skor végéigaz Gn. palinkra épiil§ test volt az egyeduralkodo.
Ez azt jelenti, hogy el8szor a hajé palinkdeszkait csapoltdk, vagy varrtak egymdshoz, és csak ezutdn helyezeék
be a bordikat. A kozépkortdl elterjedtek a vzra épiil8 hajok. Ezeknél a gerincbdl és borddkbél épiilt vazszer-
kezet késziilt el hamarabb. A paldnk épitése alapjan megkiilonboztetjitk a klinker technikét (amikor a desz-
kék zsindely-szertien dtfedik egymdst, jellemzé a vikingeknél), illetve a karvel technikét (egymdshoz simulé
deszkdk, amelyek egyenletes felszint adnak, mediterran eredettt). A folyokon hasznlt lapos fenekt hajok
kilon csoportot alkotnak. Ezeknél a hajokndl nincs gerinc, a hosszirdnyd merevitést a vastag fené¢kdeszkik
adjak. Elészor ezeket helyezték el egymas mellé, majd hozzédjuk szégelték az egyetlen fabdl kifaragott L alaku
bordékat. Az oldalpalinkot ezekhez a borddkhoz szogelték. A lapos fenek hajé alja tehdt méga vazszerkezet
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cl6te elkésziil, mig az oldala csak utdna keriil rogzitésre. Sajatos leleteink az iszkdbak, azok a kis vaskapcsok,
amelyek a deszkék kozotti tomitést rogzitették, illetve egyuttal osszevarrtdk a deszkak széleit is. Hajé feleara-
st, dokumentéldsat megfelel$ hattérismeret nélkiil nem javasoljuk, célszert specialistdhoz fordulni.

S. Nemzetkozi keretek

A folydk, tavak, tengerek nem tisztelik a hatdrokat, a rajtuk egykor lezajlé kommunikécid, szallitds népeket,
kultardkat kotoee ossze. Ebbél kovetkezden a viz alatti régészet hangstlyosan nemzetkozi teriilet. A hatdr
menti folydkat célszerti egyiittmiikodésben kutatni. A Duna esetében még inkabb fontos a nemzetkozi szak-
mai kapcsolattartds. A viz alatti régészet nemzetkozi férumai az EAC (Europae Archacologiac Consilium)
viz alatti régészeti munkacsoportja, valamint a rendszeres id6k6zonként megszervezésre keriild IKUWA
(eredeti nevén International Kongress fiir Unterwasserarchiologie) konferencidk. A folyami régészet Ma-
gyarorszdgon kiviili legfontosabb miihelye Franciaorszagban van, ahol a Kulturalis Minisztérium alé tartozé
DRASSM (Département des Recherches Subaquatiques et Sous-marins) felelés a kutatasokére.

Hazénkban a viz alatti leléhelyek a szdrazfoldiekkel azonos elbiralds ald esnek, azonban szervezeti és
pénzigyi hiceér nélkil a valédi védelem nehézségekbe titk6zik. Néhany harmadik vilagbeli orszdgban enge-
délyezett a profit-célu lel6hely-kitermelés is. Ez elsésorban a gyarmatositasi id6szak ,kincseshajéit” fenyegeti.
A kozelmultig az amerikaiak szdmitottak a leghirhedtebb kincsvaddszoknak (pl. a hirhedt Black Swan kéd-
nevii — valdjéban spanyol — hadihajé kifosztdsa), méra szimos eurdpai vallalkozés is csatlakozott hozzdjuk.
Ennck EU-szintd tiltdsa vdrhaté. Az 4j technolégidkkal (robot tengeralattjdrdk) a mélytengerek is elérhetévé
valtak. Egyre stirget6bbé valt a nemzetkozi vizekben talalhaté kulturélis orokség védelme. Az UNESCO
2001-ben clfogadott egy konvenciét. Ennek sarkalatos pontjait jelenti a profit-célu (eladdsra termeld, kincs-
keresd) ,kutatdsok” tilalma, a viz alatti 6rokség jogi védelme, a feltdrd szakmai kompetencidjara vonatkozé
cl6irdsok. Az egyezmény elismeri az ,,igazolhatd kapcsolat” fogalmét. Ez azt jelenti, hogy a kulturlis orok-
séget eredetileg birtoklé allam kutatéinak is hozzaférést kell biztositani egy-egy lel6helyhez. Szamunkra ez
az Osztrak—-Magyar Monarchia hadiflottdjinak kutatisa szempontjéibdl lehet fontos. 2008 &szére az ENSZ
dltal meghatdrozott szdmu orszdg csatlakozott a konvencithoz, igy az 2009-t4l életbe lépett.

6. Néhény jellemz6 projekt a magyarorszagi viz alatti 6rokség védelmében

6.1. Mdria-kirdlyné projekt

Kevés olyan régészeti legenda ¢l hazénkban, amely annyira kozismert lenne a laikusok korében, mint Méria-
kiralyné ,kincses hajéinak” torténete. A legenddnak valds alapja is van. Valéban hajén is mencekiiltek a budai
polgarok, illetve igy menekitette értékei egy részét maga a kirdlyné is 1526-ban. A projekt j6 példdja annak,
hogyan lehet tudomanyos programot végrehajtani mindenféle dllami timogatas nélkiil, a nagykozonség kon-
centralt figyelme mellett.

Az els6 probélkozést 2006-ban végeztiik. Ekkor egy leletbejelentés tortént, melynek soran egy akkor még
ismeretlen tipust iszkdbaszeget mutatott be a bejelentd. Ez a Duna egyik zdtonyén kerilt el6. A lelet felve-
tette annak lehet8ségét, hogy a sziik, erés sodrdsi mederszakaszon is maradhattak fenn régi hajok. A nem
tul nagy pontossdggal megadott teriileten vezetSkotéllel biztositott buvarfelderitést végeztiink. Hajét ugyan
nem taléltunk, de a nagy mennyiségi, az skortdl a kozépkorig terjedd idészakokbdl szdrmazé leletanyag
megmutatta a Dunakanyar régészeti potencialjat.

Egy szponzor segitségével 2008-ra sikeriilt beszerezniink egy oldalpasztazé szonarat, valamint egy hor-
dozhat6 motorcsénakot. Az adomany célja a legendds hajok kutatdsa volt. A szponzor dontését nagyban befo-
lydsolta a pozitiv médiavisszhang. A szondr lehetévé teszi, hogy nagy teriiletrél, gyorsan készitsiink olyan me-
derfelvételeket, melyeken ldtszanak a mederfenéken nyugvé, abbdl kiemelkedd targyak. A szonaras kutatds
sordn szazndl is tobb ,anomadlidt” taldltunk. Ezek nagy része geoldgiai jelenség, modern szemét, ugyanakkor
van tobb olyan jel is, melyek régészeti lel6helyek lehetnek.
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Az egyik anomélidt megkutattuk, és az egy 18. sz. kozepi hajéroncsnak bizonyult. A t6bbi anomalia ku-
tatdsa még virat magara, nem all rendelkezéstinkre a sziikséges anyagi fedezet. Annak ellenére, hogy ,.kincses
hajét” kutatunk, valdjiban egy topogréfiai felderités els6 lépéseit hajtottuk végre. Valdszintisithetd, hogy az
anomalidk kozott tobb régészeti lel6hely is taldlhatd, azt természetesen nem dllithatjuk biztosan, hogy koz-
titk vannak a szenzécids kincsek is. A legenda felhasznalasdval, kommunikéciéval, lelkes onkéntesek bevona-
sdval (Buvarrégészeti Szakosztdly és a Borzsony Muzeum Bardti Kore) sikeriilt tudomédnyosan is éreékelhetd
eredményeket elérni. A megszerzett infrastruktdra, valamint a kialakult egytittmikodések mas projekteknél,
veszélyeztetett viz alatti lel6helyek megmentésénél is bevethetd.

6.2. Hajdsiillyesztések

Sajnos a hazai viz alatti lel6helyek védelme jelenleg nem megoldott. Nincs olyan intézmény, amelynek fel-
adatai kozott ez fel lenne sorolva, koltségvetési vonzatanak nincs fedezete. Tulajdonképpen viz alatti régész
statusz sem létezik. Nincs olyan miihely, amely alkalmas lenne hajé konzervalaséra. Ebben a helyzetben val-
sdgos orokségvédelmi katasztréfahelyzet alakul ki egy-egy hajé nem vart el6keriilése esetén.

A kézelmaultban Solt hataraban, illetve Letkésnél keriilt el6 egy-egy hajolelet, amelyeknél a Méria-kirély-
né projektben kialakult civil 6sszefogds nélkiil a leletek menthetetleniil elpusztultak volna. A solti hajét kot-
rs sordn taldltdk. A 20 m koriili test gyakorlatilag egyben volt, im a markolénak hala, mire a terepre értiink,
csak egy halom deszkar taldltunk. A hajé azonban még romjaiban is kiemelked8en fontos lelet, mivel utolsé
évgytirtije 1615-re keltezhetd. A deszkék szdmos épitészeti jellegzetességet megdriztek. Késébb lehetséges lesz
az clemek Osszeillesztése is.

Mivel a kotras a KOH engedélyével tortént, és semmiféle eléirdsnak nem kellett megfelelni, ezért a be-
ruhdzé nem tehetd feleldssé a pusztitdsére. Rdaddsul a koleségek sem terhelhetéek rd. Egy teherautdnyi hajé
konzervél4sa tobb tizmillié forint. Mivel semmilyen forrdst sem sikeriilt szerezni (beleértve az tn. vészhely-
zeti keretet sem) ezért a maradvanyokat az 6rokségvédelem pusztuldsra ftélte. A mdr emlitett civil partnerek
bevondséval, 6nkéntes munkaval, kozadakozassal sikeriilt megszervezniink a fa elszéllitasit és elsillyeszeésée
a dorogi banyatéban.

A banyatdban valé elsiillyesztés elénye az, hogy viz alatt lelassulnak a pusztité folyamatok. Dorog eseté-
ben pediga helyi buvarbézis egyrészt biztositja a folyamatos 6rzést, emellett a maradvinyok buvarok szimara
latogathatdvé valtak. A stillyesztés elStt részletes fotddokumentécié is késziile minden egyes elemrdl. Jelenleg
ez az egyetlen 17. sz. eleji targyi bizonyit¢k a K6zép-Duna-medence hajéépitészetére vonatkozdan.

6.3. Argonauta Program

A Driéva foly6 kutatdsara alakult kutatdsi program nemzetkozi egyiittmiikodésben valésul meg, melyben
kulcsfontossdgu a hataron dtivel kooperécié. Ennek oka, hogy alegfontosabb viz alatti lel6hely, a dravatamasi
hajétemeté denyulik Horvétorszdgba is. A projektet palydzatokbél finanszirozzuk (NKA, illetve utdbb az
OTKA-Norvég Alap). Ez egy tisztdn tudomdnyos kutatéprogram, melynek feladata a Dréva-volgy régészeti
térképezése, illetve a folyd és a partjén ¢l6 kozosségek kapcesolatdnak részletes vizsgélata.

A program keretében szisztematikus leléhelyfelderités folyik a viz alatt és a partokon. Jelenleg ez a térség-
ben az egyetlen hosszabb tévu, tervezett folyami régészeti kutatds. Egyben ravilagit arra is, hogy a régészeti
topogréfiai kutatdsok, valamint kiilonosképpen a kornyezetrégészeti kutatasok elképzelhetetlenck maguk-
nak a folydknak a vizsgélata nélkil.
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